ESUKA - JEFUL 2012,3 —2: 153 — 182

LIIKUMISSUNDMUSED EESTI KEELE
OPPIJATE KIRJALIKES NARRATIIVIDES

Raili Pool ja Renate Pajusalu
Tartu Ulikool

Kokkuvéte. Artiklis késitletakse vene emakeelega eesti keele oppi-
jate (keeleoskustase B2) kirjalikes narratiivides esinenud liikumis-
siindmusi. Materjaliks on M. Mayeri (1969) sonadeta pildiraamatu
“Frog, where are you?” jargi kirjutatud narratiivid. PGhimaterjal péri-
neb 21-1t vene emakeelega iiliopilaselt ning vordlusmaterjal 21-1t eesti
emakeelega iilidpilaselt. Oppijariihmalt on analoogiline tekstimaterjal
kogutud ka nende emakeeles vene keeles. Litkumissiindmuste analiiii-
simisel ldhtutakse L. Talmy (1985, 2007) késitlusest. Kitsamalt kes-
kendutakse liikumissiindmuste kirjeldamisel kasutatud verbidele ja
verbisatelliitidele, liikumise ldhte- ja sihtkoha viljendamisele iihe ja
sama litkumissiindmuse kirjeldamisel ning vaadeldakse suhtlusstra-
teegiate rakendamise voimalusi Oppijarithma narratiivides. Analiii-
situd keeleainese pohjal voib viita, et liikumisnarratiivi etappe eesti
keele oppijad ei véldi. Samas kasutavad nad véga sageli iildise tdhen-
dusega litkumisverbe minema ja tulema, mis voimaldavad edasi anda
piltidel kujutatud tegevuse diinaamikat, kuid milles ei sisaldu liiku-
misviis. Liikumise teed véljendavate verbisatelliitide (afiksaaladver-
bide) kasutamine ei ole vene emakeelega Oppijatele raske. Kuna eesti
keele afiksaaladverbid ja vene keele verbiprefiksid on funktsionaalselt
sarnased, on tdendoline, et Oppijad on toetunud vene keele verbiprefik-
site analoogiale. Vene iilidpilaste narratiive iseloomustab ka liikkumise
lahte- ja sihtkoha sage liitmine iihe ja sama liikumissiindmuse kirjel-
dusse ning staatilise olema-verbi kasutamine liikumise kirjeldamisel.
Viimane on kisitatav Oppijatele omase iimberiitlemisstrateegiana ning
eesti vordlusriihma narratiivides ei esine.

Mirksonad: liikumissiindmus, verbisatelliidid, afiksaaladverbid,
suhtlusstrateegiad, vene keel, eesti keel
1. Sissejuhatus

Liikumine on iiks inimkeele ja -tunnetuse baasvaldkondi.
Laps alustab keele omandamist keha ja ruumi ning ruumis liiku-
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mise mdistmise ja viljendamisega'. Teise keele dppija on nende
valdkondade baasmudelid juba oma emakeelega kaasa saanud ja
seega tuleb tal teist keelt omandades see juba varem olemasole-
vasse tunnetuslikku raamistikku paigutada. Dan Slobin (1996a)
vaidabki oma thinking for speaking-hiipoteesis, et esimest keelt
omandades Opib laps teatud viisil motlema, mis omakorda aval-
dub keelekasutuses, muuhulgas ka liikumissiindmustest raaki-
des. Eelkdige mdjutab liikumissiindmuse erinev keelendamine
seda, milline informatsioon on esitatud taustana (ingl back-
grounded information) ja milline esilduvana (ingl foregrounded,
vt nt Cadierno 2008: 245).

Leonard Talmy (1985, 2007) jérgi on keeltevahelised eri-
nevused liikumisstindmuste véljendamisel véga suured ning
tiipoloogiliste erinevuste jdrgi eristab ta nn satelliidikeeli ja
verbikeeli. Satelliidikeeltes on pdhiverbis iithendatud LIIKUMINE
ja LIKUMISVIIS/POHIUS ning TEED véljendatakse eraldi satelliidi
abil, milleks on verbipartiklid ja verbiprefiksid. Satelliidikeelte
hulka kuuluvad nt hiina keel ja indoeuroopa keeled (sh vene
keel), v.a romaani keeled. Verbikeeltes on verbitiives {ihenda-
tud LUKUMINE ja TEE ning LIKUMISVISI ja POHJUST véljendatakse
eraldi adverbiaalide voi gerundiivide abil, verbikeelte hulka
kuuluvad nt romaani keeled. Eesti keelele iseloomulikuks joo-
neks on voimalus véljendada verbitiivega tihtaegu nii LUKUMIST
kui ka Lukumisvist (nt jooksma, hiippama) ning liikumise TEE
tiitipiline véljendamine afiksaaladverbide abil (nt vdlja ronima,
alla viskama). Kuigi eesti keeles esineb ka verbikeeltele omaseid
véljendusvoimalusi (nt védljus majast joostes), kuulub see Talmy
tipoloogia jargi pigem satelliidikeelte hulka, satelliitidena
késitletakse sel juhul eesti keele afiksaaladverbe (Veismann ja
Tragel 2008). Seega on eesti ja vene keel Talmy liigituse jirgi
sama tiitipi keeled, kuid see ei tihenda, et nad viljendaksid lii-
kumissiindmusi téiesti identselt. Pohiline erinevus on see, et 1)
eesti afiksaaladverbidele vastavad enamasti vene keele prefiksid
ja 2) eesti keeles vOivad SIHTKOHT ja LAHTEKOHT olla viljendatud

1 Ulevaadet ruumisdnade omandamisest ja omandamise erinevustest eri
keeltes vt nt Dabrowska 2004: 83—105.
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kas kéénde- voi adpositsioonikonstruktsiooni kaudu (lauale voi
laua peale), vene keeles sellist valikut pole ja tegemist on alati
prepositsioonifraasiga.

Kui Oppija emakeel on sihtkeelest tiipoloogiliselt (kas
voi mones aspektis) erinev, v3ib emakeeles motlemine moju-
tada (litkkumis)siindmuste kirjeldamist dpitavas keeles. Selliseid
tulemusi on saanud nt Teresa Cadierno (2004; vt ka Cadierno
ja Ruiz 2006), kes vordles liikumissiindmuste véljendamise
seisukohast taani emakeelega hispaania keele dppijate hispaa-
niakeelseid narratiive hispaania keelt emakeelena kdnelejate
analoogiliste narratiividega. Cadierno (2004) uurimus néitas, et
oppijad voivad oma emakeelest ldhtuvalt valida Opitavas keeles
hoopis keerulisema viljendusvéimaluse kui emakeelekonelejad,
ptitides liikumissiindmuste kirjeldamisel oma emakeelest taani
keelest tuttavaid verbisatelliite tuua ka hispaania keelde, milles
verbikeelena on satelliidikasutus viga piiratud.

Siinses artiklis uurimegi, kas ja kuidas erineb eestlaste
ja eesti keele venekeelsete Oppijate verbide ja afiksaaladver-
bide kasutus liikumissiindmuste viljendamisel; muud aspektid
jddvad esialgu vaatluse alt vilja. Oletame, et erinevused tulene-
vad vdhemalt kahest asjaolust: eesti ja vene keele erinevustest
ning dppijakeele iildistest eriparadest. On ju selge, et mitte koik
oppijakeele eripirad ei tulene interferentsist, vaid oma roll on
ka lihtsalt puudulikul sihtkeele oskusel. Keeledppija voib oma
keeleliste ressursside puudulikkust korvata sellega, et kasutab
ainult vai valdavalt viheseid hésti omandatud konstruktsioone.

Artikli konkreetsemad uurimiskiisimused on:

» milliseid verbe vene emakeelega eesti keele dppijad kir-
jalikes narratiivides liikumissiindmuste viljendamisel
kasutavad ja mil viisil nende verbikasutus erineb emakee-
lekdnelejate omast;

* kuidas kasutavad vene emakeelega Oppijad liikumistee
véljendamiseks eesti keele afiksaaladverbe ja kas see eri-
neb eestlaste kasutusest;

* kuidas vene emakeelega eesti keele Gppijad iihe litkumis-
stindmuse kirjeldamisel litkumise léhte- ja sihtkohta vél-
jendavad;
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» kas ja kuidas kasutavad keeledppijad liikumissiindmuste
kirjeldamisel kirjalikes narratiivides abistavaid suhtlus-
strateegiaid, st mida Oppija teeb, kui ta end péris tapselt
véljendada ei oska (nt kas kirjeldab liikumist iimbertitle-
valt, ilma liikkumisverbide kasutamiseta vms).

2. Materjal ja meetod

Analiilisitav keeleaines on kogutud Mercer Mayeri sona-
deta pildiraamatu “Frog, where are you?” (Mayer 1969) jirgi
kirjutatud narratiividest, nn konnalugudest. Nimetatud raamat
on rahvusvahelises lingvistikas laialdaselt kasutatav stiimul
litkumissiindmuste viljendamise uurimiseks (nt Slobin 1996a,
Slobin 1996b, Berman ja Slobin 1994; teise keele omandamise
uurimisel ka nt Cadierno 2004, Cadierno ja Ruiz 2006). Raamat
sisaldab kokku 24 pilti, mis on omavahel loogiliselt seotud ning
millel kujutatud siindmused on diinaamilised. Pildisari kujutab
vaikest poissi, kelle konn pogeneb purgist ning keda poiss koos
oma koeraga seejirel metsa otsima liheb, kohtudes oma otsin-
gutel erinevate loomadega.

Artiklis késitletav uurimismaterjal périneb 21-1t vene
emakeelega iilidpilaselt, kes ainestiku kogumise hetkel valda-
sid eesti keelt vihemalt B2-tasemel?, vordlusrithmaks on 21
eesti emakeelega iilidpilast. Kdik uurimuses osalenud Oppi-
sid Tartu ilikoolis, vene emakeelega iiliopilased eesti keele
ja kultuuri muukeelsetele erialal, eesti iilidpilased eesti ja

2 B2 ehk iseseisva keelekasutaja taset kirjeldatakse Euroopa Noukogu
kuueastmelisel keeleoskustasemete iildskaalal jargmiselt (Hausenberg
jt 2008: 21): ,,Iseseisev keelekasutaja mdistab keerukate abstraktsel voi
konkreetsel teemal tekstide ning erialase mottevahetuse tuuma. Suudab
spontaanselt ja ladusalt vestelda sama keele emakeelse kdnelejaga. Oskab
paljudel teemadel luua selget, iiksikasjalikku teksti ning selgitada oma
vaatenurka, kaaluda konealuste seisukohtade tugevaid ja ndrku kiilgi.”
Kéesolevas uurimuses osalejad olid vene Oppekeelega giimnaasiumi
16pus edukalt sooritanud eesti keele kui teise keele riigieksami, mis on
tasemelt vordsustatud B2-taseme eksamiga.
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soome-ugri keeleteaduse erialal. Ainestik on kogutud 2010. a
kevadel®.

Uurimuses osalejatele anti pildiseeriad, paluti esmalt pil-
did algusest 16puni 14bi vaadata, et saada ettekujutus, millest see
lugu radgib, ning seejirel kirjutada eesti keeles piltide abil lijhi-
jutuke. Mdlemale rithmale anti kirjutamiseks aega 45 minutit.
Aeg oli lilesande tditmiseks piisav, moned iilidpilased said tiles-
ande kiiremini valmis. Vene emakeelega rithmale anti ette ka
tilesande tditmiseks tarvilike nimisonade loend (nt Airv, jdrsak,
00kull jne), mida paluti oma jutustuses kasutada. Verbiloendit
oppijatele ette ei antud ning sdnaraamatut ega muid abivahen-
deid kirjutamise ajal kasutada ei saanud. Eesti rithmale nimi-
sonade loendit ette ei antud. Kummagi rithma iilidpilased ei
teadnud, mida nende kirjatodde alusel tdpsemalt uurima haka-
takse, seega ei pooranud nad eelduste kohaselt liikumise viljen-
damisele kdrgendatud tdhelepanu.

Samadelt vene emakeelega Oppijatelt koguti umbes kaks
nddalat hiljem sama pildiseeria jargi kirjutatud narratiivid ka
nende emakeeles. Neid tekste kasutatakse kdesolevas artiklis
ainult vordlusmaterjalina, pdhjalik eesti- ja venekeelsete nar-
ratiivide liikkumissiindmuste kontrastiivne analiiiis ei ole siinse
kirjutise eesmaérk.

3. Liikumissiindmuse olemus ja selle komponendid

Liikumissiindmuste analiiiisimisel on aluseks voetud Leo-
nard Talmy (1985, 2007) liikumissiindmuste késitlus. Liikumis-
stindmus on Talmy (2007: 70-71) jérgi situatsioon, mis sisaldab
fliiisilise entiteedi liikumist voi piisiva koha séilitamist ehk teiste
sonadega Oeldes, litkumissiindmusena voib kisitada nii kulgevat

3 Mayeri (1969) pildiraamatut on liikumissiindmuste viljendamise uuri-
mise jaoks materjali kogudes varem kasutanud ka Tartu iilikooli ilidpi-
lased Marje Koiksaar (kirjalikud L2 narratiivid) ja Jaana Seinberg (2011)
(suulised L1 narratiivid) oma bakalaureuset6ddes. Siinse artikli kir-
jutamise ajal ei olnud need t66d veel valmis.
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(ese muudab oma asukohta) kui ka mittekulgevat liikumist (ese
sdilitab oma pohilise asukoha). Kéesolevas artiklis vaatleme
ainult selliseid litkumissiindmusi, milles LiKUJA tOesti vahetab
asukohta v4i asendit. Liikumissiindmuse peamised komponen-
did Talmy jérgi on Lukuia (liikkuv voi liigutatav entiteet), TAUST
(siia kuuluvad liikumise LAHTEKOHT, ASUKOHT ja SIHTKOHT), TEE
(kurss, mida Likuia jirgib, on seotud TAUSTAGA) ning LIKUMINE
(holmab ka Lukumisvisi ja pOHIUSE). Talmy (ibid.) kisitleb liiku-
missiindmusena iithe Likuia tihekordset asukoha muutmist voi
séilitamist teise objekti ehk TausTa suhtes. Mayeri (1969) kon-
nalugude pildiseeria kujutab poisi ja koera rannakut kodust labi
metsa tiigini, milles kodu voib tinglikult pidada mitmest etapist
koosneva pikaajalise liilkumise LAHTEKOHAKS ja tiiki SIHTKOHAKS.
Varasemad konnalugude materjalil pohinevad uurimused (nt
Cadierno 2004, Cadierno ja Ruiz 20006) ei késitle konnalugu ter-
vikuna iihe liikkumissiindmusena, vaid piiritlevad liikumissiind-
muse iihe predikaati sisaldava osalausega. Ka siinses artiklis
késitleme konnalugu tervikuna kui iiht litkumisnarratiivi, mis
koosneb paljudest jarjestikustest liikumissiindmustest. Liiku-
missiindmuses osaleva entiteedi rolli tipsemaks kirjeldamiseks
kasutame Lukuia korval ka LIIGUTAJA ja LIGUTATAVA rolle.

Kéesoleva uurimuse eesti keele dppijate emakeeles vene
keeles viljendatakse liikumise TEED peamiselt verbiprefiksitega
(nt vyxodit’), eesti keeles verbipartiklitega, milleks on afiksaal-
adverbid (nt vélja tulema), ning Talmy tiipoloogia jargi voib
nii eesti kui vene keelt lugeda satelliidikeelte hulka kuuluvaks.
Nagu juba mainisime, on eesti ja vene keele verbisatelliitide
vahel funktsionaalne keeltevaheline sarnasus: nii eesti keele
afiksaaladverbid kui ka vene keele verbiprefiksid voimaldavad
litkumisstindmuses muu hulgas edasi anda liikkumise TEED, eri-
nevus on satelliitide paiknemises. Léhte- ja sihtkeele sarnasused
on teise keele omandamisel méérava tahtsusega ning keelte sar-
nasus on ldhtekeele positiivse moju alus, seda ka mittesugulas-
keelte puhul (Ringbom 2007: 7-9, 24-26). Seega voib eeldada,
et oskus tuua paralleele vene keele verbiprefiksite ja eesti keele
afiksaaladverbide kasutamise vahel on Oppijarithmale litkumis-
stindmuste sihtkeelepdrasel véljendamisel toeks.
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4. Liikumissiindmuste viljendamine eesti keelt teise
keelena oppijate kirjalikes narratiivides

4.1. Narratiivide pikkus ja liikumissiindmuste
maéiratlemine

Artiklis analiiiisitav keeleaines jaguneb kolme rithma: uuri-
muse pohimaterjali moodustavad vene iilidpilaste eestikeelsed
tekstid (keelendidete juures tihistatakse need jargnevalt lithendiga
L2), vordlusmaterjaliks on eesti iilidpilaste eestikeelsed (L1 eesti)
ning vene iilidpilaste venekeelsed tekstid (L1 vene). Vene iilidpi-
laste eestikeelsete tekstide keskmine pikkus on 314 sdna, eesti
uilidpilastel 372 sona ning vene rithma venekeelsetes tekstides
289 sona. Erinevus eestikeelsete L1 ja L2 narratiivide keskmises
pikkuses on ootuspdrane ning sarnaneb Cadierno (2004) sama-
laadse uurimuse tulemustega: ka tema uurimuses osutusid sama
meetodi alusel kogutud narratiividest L1 tekstid (hispaania keel
emakeelena) pikemaks kui L2 tekstid (taanlastest hispaania keele
oppijad). See on loomulik tulemus, kuna emakeeles véljendatakse
end vabamalt ja keelelisi vahendeid on rohkem. Siinse uurimuse
tulemused erinevad Cadierno (2004) omadest Gppijarithma ema-
keeles kirjutatud tekstide pikkuse osas: Cadierno materjalis pai-
gutusid Oppijate emakeeles (taani keeles) kirjutatud konnalood
sonade arvult teisele kohale, meie uurimuses aga on venelaste
venekeelsed tekstid kolmest materjalikogust kdige lithemad.

Meie vene emakeelega iiliopilased on seega loonud oma
emakeeles monevorra lithemaid tekste kui teises keeles. Kind-
laid pShjusi selleks pole kerge leida. Osaliselt tingib erinevusi
sonade lildarvus eesti ja vene keele erinev struktuur, nditeks ver-
bisatelliitide paiknemine. Eesti keeles vormistatakse pohiverb ja
afiksaaladverb eraldi sGnadena (nt ronis vdlja), vene keeles aga
moodustab verbiprefiks pohiverbiga iihe terviku (nt vyskocil).
Kuna uuritavates narratiivides sisaldub rohkesti verbisatelliite,
on voOimalik, et see struktuurierinevus on sdnade arvu moju-
tanud. Samas loeb Wordi programm eraldi sonadeks ka prepo-
sitsioonid, mida vene keeles kasutatakse kdandefunktsioonide
véljendamiseks juhtudel, kus eesti keeles moodustab kééndelopp
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sonatiivega lihe terviku (nt vn vyskocil iz banki, ee ronis pur-
gist vilja — mdlemas fraasis on kolm sona). See asjaolu véhen-
dab verbisatelliitide mdju sonade arvule ning eesti ja vene keele
struktuuri erinevused ei pohjenda venekeelsete tekstide lithidust
piisavalt. Voib arvata, et pohjus on tegelikult selles, et keeledppi-
jad kirjutasid sama pildiseeria alusel narratiivi kaks korda — esi-
mene kord eesti keeles ja paari nddala pérast vene keeles. Teisel
korral oli teema neile juba tuttav ning iiks kord 14bi mdeldud ja
kirjutatud, mistottu vdljenduti 6konoomsemalt. Téielikult vélis-
tada ei saa ka seda, et samal teemal teist korda kirjutades tunti
moningast tiidimust ja piiiiti tilesanne kiiremini 1dpetada.
Kéesoleva uurimuse seisukohast on oluline, kas vene ja
eesti Ulidpilaste tekstides esines liikumissiindmuste kodeerin-
guid vorreldaval hulgal. Liikumissiindmuste maidratlemiseks
otsisime tekstidest vilja kdik liikumissiindmust véljendavad
osalaused. Tekstid sisaldasid ka rohkesti lauseid, milles liiku-
missiindmusi tiheski osalauses ei kirjeldata (nédide 1).

(1) Konnad aga istusid rd0msalt puutiivel ja vaatasid poisile
ja koerale rahuliku hingega tagant jargi. (L2)

Naéited 2—4 illustreerivad lauseid, milles on fikseeritud
iiks vOi mitu litkumissiindmuse kodeeringut.

(2) Oésel, kui poiss ja koerake rahulikult magasid, pogenes
Fred oma purgist. (L1 eesti)

(3) Jaan ja Lontu kukkusid ojja. (L2)

(4) Hirv tousis piisti ja poiss sattus hirve peale. (L2)

Naites 2 on kaks osalauset, kuid litkumissiindmuse véil-
jendajaks on liigitatud ainult viimane (pdgenes Fred oma pur-
gist), ndites 3 viljendab lause tervenisti {iht liikumissiindmust
ning ndites 4 on méiratletud kaks liikkumissiindmuse kodeerin-
gut (hirv tousis piisti, poiss sattus hirve peale?).

4 Osalause poiss sattus hirve peale on selle kirjutanud Oppija terviknarra-
tiivi arvestades kindlasti liikumissiindmuse kirjeldus, viljendades poisi
asukoha muutumist. Selles lauses on peale kaassdna, mitte afiksaalad-
verb tithendverbi (kellelegi) peale sattuma koosseisus.
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Litkumissiindmustena ei ole arvesse voetud litkumisver-
bide kasutamist iilekantud tdhenduses (néited 5 ja 6).

(5) ... aga aeg jooksis ... (L2)
(6) Moodus veidike aega ... (L1 eesti)

Eestikeelsetest L1 narratiividest on identifitseeritud
kokku 464, L2 tekstidest 446 ning venekeelsetest 460 liiku-
missiindmuse kodeeringut. Keskmiselt esines eestikeelsetes L1
tekstides 22, L2 tekstides 21 ning veneckeelsetes tekstides 22
litkumissiindmuse kodeeringut iihe teksti kohta. Analiiiisi alu-
seks olevad L1- ja L2-kdnelejate narratiivid on omavahel liiku-
missiindmuste véljendamise osas vorreldavad ning erinevused
tekstide keskmises pikkuses ei ole mojutanud liikumise kirjel-
damist. Eesti iilidpilaste narratiivide suurem iildine sonade arv
tuleb selle arvelt, et pikemalt on esitatud liikumist mittesisalda-
vaid tegelaste kirjeldusi, nende iseloomu ja tausta, monel juhul
ka dialoogilist teksti. Oppijad seevastu ei ole pidanud enamasti
vajalikuks lisada oma jutustusele ilukirjanduslikku moddet ja
on piitidnud edasi anda eeskatt piltidel ndhtavat tegevust.

4.2. Liikumissiindmuste viljendamisel
kasutatud verbid

Jargnevalt on vaatluse all verbid, mis esinesid L2 ja LI
narratiivides liikumissiindmuste véljendamisel. Tekstides oli
veel muidki verbe, kuid véljaspool liikumissiindmuste kirjeldusi
esinenud verbe siin ei késitleta.

L2 narratiivides esines liikumissiindmusi véljendavates
osalausetes kokku 63 eri verbi, L1 narratiivides 116 eri verbi.
Uheks verbiks on loetud verbitiivi, sdltumata selle juurde kuulu-
vatest afiksaaladverbidest, nt on iiheks verbiks loetud pogenema
(selle alla kuuluvad ka vdlja pogenema, dra pogenema), samuti
raputama (sh alla raputama, maha raputama). Arvesse on voe-
tud nii transitiivsed kui ka intransitiivsed verbid. Transitiivsete
verbide puhul:
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a) liigutab entiteeti keegi teine (LIIGUTAJA), LIIKUJA ise on
LIIGUTATAV, mis vahetab oma asukohta (7) voi séilitab oma asu-
koha tausTa suhtes, kuid muudab asendit (8):

(7) Poiss vottis Kroksi kitte ... (L2)
(8) Jarsku aga pooras Polla pea suure puurondi poole ... (L1
eesti)

b) voivad liikuda nii LuGuTtaTav ese kui ka LuGuraja ise,
molemad vahetavad oma asukohta, nt:

(9) ... ja vihased herilased hakkasid teda taga ajama. (L2)
(10) Ka vapper Pitsu, kes oli peremeest jalitanud ... (L1 eesti)

¢) voib liikuda ka ainult Likuia, nt:

(11) Poiss ja koer otsisid konna igal pool — saapa sees, voodi
all ja igas nurgas. (L2)

(12) Konna otsiti nii saapa seest kui voodi alt. (L1 eesti)

(13) ... ning piilus siis iile palgi. (L1 eesti)

(14) Vaatasid puutiive taha ... (L2)

Naited 11-14 on liikumise véljendamise seisukohast lisna
komplitseeritud, kuna neisse kuuluvate verbide tdhenduses lii-
kumine otseselt ei sisaldu. Liikumissiindmuste kodeeringutena
fikseerimise aluseks on piltidel kujutatava tegevuse diinaamika —
nii otsima, piiluma kui ka vaatama véljendavad siinses lause-
konstruktsioonis ja kogu siindmustiku kontekstis verbi agendina
toimiva Likuia liitkumist TausTA suhtes.

Intransitiivsete verbide puhul liigub grammatilise sub-
jektina viljendatud entiteet ise ning vahetab liikumisstindmuse
kdigus oma asukohta (néited 15 ja 16) voi sdilitab liikkudes oma
pohilise asukoha Tausta suhtes (néited 17 ja 18).

(15) Sealt lendasid vélja valju suminaga herilased ... (L2)
(16) Edasi tottasid Mart ja Muri aknale. (L1 eesti)
(17) ... mille timber tiirles parv sumisevaid mesilasi. (L1 eesti)
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(18) ... kui noor ja uljas koer mesitaru iimber hiiples. (L1 eesti)

Viimased ndited, milles liikumissiindmuses osalev keha
sdilitab TausTA suhtes oma pdhilise asukoha, on périt eesti iili-
Opilaste tekstidest, vene {iilidpilaste eestikeelsetes kirjutistes
puuduvad sellised liikumise kirjeldused téiesti. PGhjuseks on
ilmselt Oppijakeele sOnavara piiratus, mitte soovimatus seda
laadi liikumist kirjeldada. Oma emakeeles vene keeles on ka
vaadeldav Oppijarithm eelnevate ndidetega sarnast asukohta sii-
litavat liikumist kirjeldanud, nt:

(19) Muri tak staratel’'no tjavkal i vertelsja na podokonnike ...
’Muri kldhvis ja keerles aknalaual nii piitidlikult ...” (LI
vene)

(20) S¢enok Ze vsjo prygal na derevo ... *Kutsikas muudkui
hiippas puu najale ...” (L1 vene)

(21) ... i malen’kie ljagusatki rezvilis’ rjadom ... ’... ja véike-
sed konnapojad hullasid korval...(L1 vene)

Esitatud andmete kohaselt on niisiis liikumissiindmuste
kodeeringute hulk L1- ja L2- kdnelejate narratiivides vOrreldav,
kuid emakeelekonelejate kasutatud eri verbide hulk peaaegu
kaks korda suurem. Jargnevalt vajabki véljaselgitamist, milli-
seid verbe on dppijad liikumissiindmuste véljendamisel eelis-
tanud.

Kuna liikumissiindmuste kodeeringuid on Oppijate teksti-
des enam-vihem samal hulgal kui emakeelekonelejate tekstides,
on ilmne, et Oppijad ei ole iiritanud liikumisnarratiivi etappe
véltida ning suhtlusstrateegiate hulka kuuluvat viltimisstratee-
giat litkkumise {ildisel kirjeldamisel ei ole rakendatud. Kiill on
aga piltidel toimuva edasiandmiseks kasutatud just neid sdnava-
ralisi ja grammatilisi vahendeid, milles Sppijad on ennast kind-
lamalt tundnud.
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Tabel 1. Liikumise viljendamisel kasutatud sagedasemad
verbid eestikeelsetes narratiivides.

Verb L2-konelejad L1-konelejad
minema 61 (sh minema + edasi, |31 (sh minema + edasi,
+ eemale, + minema, + |+ eemale, + minema,
tagasi, + vilja, + dra) |+ dra)

tulema 33 (sh tulema + juurde, |14 (sh tulema + vilja)
+ kohal, + vilja)

votma 19 (sh votma + kaasa, + | 12 (sh vitma + kaasa)
iles, + édra)

panema 9 4

Tabel 1 sisaldab andmeid sagedasemate intransitiivsete
(minema, tulema) ja transitiivsete (votma, panema) liitkumisver-
bide kohta. Silma torkab ainult LIKUMIST, mitte LIIKUMISVIISI vél-
jendavate pohiliikumisverbide minema ja tulema viga sagedane
kasutus Oppijate tekstides, neid esines ligi kaks korda rohkem
kui L1 tekstides. Ka L2 narratiivide litkumissiindmuste kirjel-
damisel kdige rohkem kasutatud transitiivsed verbid vorma ja
panema viljendavad ainult eseme liigutamist, liigutamise viisi
tdpsustamata. Sagedane verbitiive kasutus toob kaasa ka selle
juurde kuuluvate afiksaaladverbide rohkuse. Tabelist 1 paistab,
et panema esines ainult liksikverbina, kuid tilejadnud nii tiksik-
kui ithendverbina, kusjuures L2 narratiivides kasutati erinevaid
afiksaaladverbe rohkem kui L1 tekstides. Ainult L2 narratiivides
esinesid vdlja minema, juurde tulema, kohal tulema, iiles votma
ja dra votma (naited 22-26).

(22) ... konn ldks salajasti purgist vélja. (L2)

(23) Ta tuli sinna juurde ... (L2) (pro tuli v joudis sinna v selle
juurde)

(24) Kohal tulles ... (L2) (pro kohale joudes)

(25) Hirv vottis pea iiles ... (L2) (pro tostis pea iiles)

(26) Suur roheline konn lasi Taneli tiht vdikset konnakest
endaga kaasa dra votma. (L2) (pro kaasa vétta)
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Naidetes 23—26 erineb nii verbi- kui ka afiksaaladverbide
kasutus sihtkeelepdrasest. Nende nédidete verbikasutuses paistab
silma tuttavate, iildise tdhendusega tuumverbide (Tragel 2003)
kasutamine tdpsema viljendusvdimaluse asemel, nt tuli sinna
Juurde, vottis pea iiles (vrd joudis sinna, tostis pea iiles).

Materjali analiilis néitab, et {iks vaadeldavate Oppijate
strateegiaid litkumissiindmuste véljendamisel ongi selliste neile
tuttavate tuumverbide kasutamine, mis véljendavad ainult liiku-
mist voi liigutamist, kuid milles ei sisaldu informatsiooni tép-
sema liikumisviisi vdi pShjuse kohta. Niisugune verbikasutus
voimaldab Oppijatel pildiseerial kujutatud tegevuse diinaamikat
edasi anda ning tdita neile antud iilesannet — kirjutada seotud
tekst, kirjeldades vdimalikult paljusid pilte ja kasutades ette-
antud nimisdnu. Tegemist on dppijate poolt sageli rakendatava
uildistamisstrateegiaga — tuttavaid leksikaalseid vahendeid piiii-
takse kasutada véga erinevates situatsioonides, mil olemasoleva-
test keelelistest ressurssidest ei piisa tdpsema viljenduse jaoks.
Keele produtseerimisel tuttavate, dppijates kindlustunnet tekita-
vate sOnade tarvitamist on Angela Hasselgren (1994) nimetanud
»leksikaalsete kaisukarude” (ingl lexical teddy bears) kasutami-
seks, mis mitme sOnasagedusuuringu kohaselt voib isegi viga
edasijoudnud tasemel viia iildise tihendusega sdnade ja véljen-
dite liletarvitamise ning vastavalt spetsiifilisemate, emakeelekd-
nelejate poolt eelistatud véljendite alatarvitamiseni (vt Ringbom
2007: 101).

Samas ei saa siiski véita, et L2 narratiivides LIKUMIST ja
Lukumisvist ithendavaid verbe iildse ei esinenud. Oppijate narra-
tiivides oli kasutatud nt verbe hiilima, hiippama, jooksma, kuk-
kuma, lendama, plehku panema, pogenema, ronima, roomama,
ruttama, suunduma, sooéstma, tormama, viskama jm. Eestlaste
rithma tekstides esinesid niiteks hiilima, hulpima, hiiplema,
Jjalga laskma, kalpsama, kukkuma, koéoluma, lipsama, luusima,
nuuskima, platserdama, potsatama, prantsatama, pdkkadele
valu andma, suplema, suskama, tiirlema, turnima, upitama jne.
Oppijate verbikasutuses puuduvad deskriptiivverbid (L1 teksti-
des nt kalpsama, platserdama, potsatama, prantsatama), kuid
venekeelsetes narratiivides oli moningaid deskriptiivverbe siiski
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kasutatud (nt pljuxnut’sja *plartsatama’). Teises keeles on viljen-
dusvahendeid paratamatult vihem kui emakeeles ning sdnavara
areneb pidevalt. Deskriptiivse sonavara omandamine on keele-
oppijate jaoks keeruline, kuna deskriptiivseid sdnu kasutatakse
vihe ning need on véga tugevasti kontekstiga seotud. Sirje
Rammo (2007) uurimuse kohaselt on eesti keele deskriptiivver-
bid teise keele Oppijate jaoks leksikonisdnad, mis omandatakse
sonatasandil kollokatsioonide kaudu ning mida Sppijad iildiselt
ise loovalt ei moodusta.

L2 narratiivides tuli ette ka mittesihtkeeleparast litkumis-
verbide kasutust. Naiteks voiks jargmisi nditelauseid liksiklause-
tena pidada eesti keeles verbikasutuse poolest vastuvdetavateks,
kuid laiemat konteksti arvestades on valitud siiski lausesse sobi-
matud verbid.

(27) ... ning poiss koeraga kdisid metsas. (L2) (pro léksid

metsa)

(28) ... konn otsustas dra kéia ... (L2) (pro dra minna v poge-
neda)

(29) ... ning herilased jélgisid neljakdpulist kurjategijat. (L2)
(pro jélitasid)

Veaanaliiiisi traditsioonide kohaselt on néidetes 27-29
tegemist verbikasutuse varjatud vigadega, mille puhul on lause
kiill digesti moodustatud, kuid ei tdhenda seda, mida Sppija on
tahtnud 6elda (James 1998: 68). Jairgmistes néidetes on verbika-
sutusvead ilmsemad ning néhtavad ka iiksiklausetes.

(30) Jarsaku ees hirv hakkas seisma. (L2) (pro jéi seisma)

(31) ... siis poiss vottis konnakese, istutas ta oma pihku ...
(L2) (pro pani istuma)

(32) Pois edasi otsustas kivi peale tousta. (L2) (pro ronida)

(33) ... ning nad koos astusid pikale teele koju. (L2) (pro asu-
sid)
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4.3. Verbisatelliitide kasutamine L2
narratiivides

Jargnevad néited illustreerivad verbisatelliitide tiipoloogi-
liselt 1ahedast kasutust eesti ja vene keeles.

(34) ... siis tuli august vilja timiseja ... (L2)
(35) ... no iz norki vyskocil zloi xorék ... aga august hiippas
vélja kuri tuhkur ...” (L1 vene)

Eestikeelses néites 34 véljendab liikkumise TEED afiksaal-
adverb vdlja, venekeelses (35) verbiprefiks vy-. Erinevused Sppi-
jate ldhte- ja sihtkeele vahel ei ole seega eriti suured (vorreldes
nditeks juhtumitega, kui ldhtekeel kuulub satelliidi-, sihtkeel aga
verbikeelte hulka, vt Cadierno 2004). Kéesoleva uurimuse seisu-
kohast pakub huvi eelkdige vene emakeelega Oppijate poolt
eestikeelsetes tekstides kasutatud erinevate afiksaaladverbide
hulk, nende kasutuse isedrasused ning voimalikud erinevused
eesti ja vene riihma eestikeelsetes narratiivides.’ Tabelis 2 on
dra toodud koik verbid, millega koos eesti keele afiksaaladverbe
kasutati, igale verbile on lisatud kdik sellega koos kasutatud
afiksaaladverbid. Verbid on tihestikulises jarjestuses.

Tabel 2. Verbid koos satelliitidega .2 ja L1 eestikeelsetes
narratiivides.

L2 narratiivide verbid ja verbi-
satelliidid

L1 narratiivide verbid ja verbi-
satelliidid

ajama (+ taga)

hiippama (+ jarele, + vilja)
ilmuma (+ vilja)
jooksma (+ jargi, + dra)

ajama (+ minema, + taga, + vélja)
ehmatama (+ alla)

hiilima (+ minema, + vélja)
hiippama (+ vélja, + dra)

ilmuma (+ vélja)

jooksma (+ kaasa, + minema, +
tagasi, + dra)

5 Afiksaaladverbid moodustavad koos verbiga iihtse terviku — {ihendverbi.
Afiksaaladverbina kéituvad sonad vdivad esineda ka iseseisvate adverbi-
dena voi kaassdnadena (vt EKG 1 1995: 33) .
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L2 narratiivide verbid ja verbi-
satelliidid

L1 narratiivide verbid ja verbi-
satelliidid

kargama (+ vélja)

kukkuma (+ alla, + maha, +
vilja)

kukutama (+ maha)

kdima (+ dra)

kdndima (+ edasi)

lendama (+ alla, + jérele, +

mdooda, + vastu, + vélja, + dra)

lilkkama (+ alla)
minema (+ edasi, + eemale, +
minema, + vilja, + dra)

peletama (+ eemale)

pogenema (+ vélja)
raputama (+ alla)
ronima (+ vélja, + iile)

saama (+ vilja, + iilesse)

tulema (+ juurde, + kohal, +
vilja)

joudma (+ tagasi)

kargama (+ vélja)

kiskuma (+ alla)

kukkuma (+ alla, + maha, +
vilja)

kukutama (+ alla, + maha)

kiikitama (+ maha)
lendama (+ laiali, + kinni, +
minema, + vilja)

liikkuma (+ edasi, + ringi)
lipsama (+ vélja)

lilkkama (+ maha, + pealt)
minema (+ edasi, + eemale, +
minema, + dra)

nuuskima (+ ringi)

otsima (+ edasi, + ldbi)
paiskuma (+ vilja)

pistma (+ vilja)
potsatama (+ alla, + maha)
pugema (+ vilja)
pdgenema (+ vélja, + éra)
pliidma (+ kinni)
raputama (+ alla, + maha)
rebenema (+ lahti)
rivistuma (+ iiles)

ronima (+ vilja, + iile)
saama (+ vilja)

suskama (+ kinni)
s00stma (+ kallale)
tooma (+ alla, + tagasi)
tormama (+ vilja)

tulema (+ vélja)

tdmbama (+ vélja)
tdstma (+ iiles)
tdukama (+ maha)
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L2 narratiivide verbid ja verbi-
satelliidid

L1 narratiivide verbid ja verbi-
satelliidid

tousma (+ piisti)

varastama (+ éra)

viskama (+ alla, + vilja)
vOtma (+ kaasa, + iiles, + dra)

tdusma (+ {iles)
vaatama (+ 1dbi)

veerema (+ alla)
viima (+ edasi, + &ra)
viskama (+ alla)
vOtma (+ kaasa)

Kokku 22 eri verbi

Kokku 43 eri verbi

Vene emakeelega Oppijariihma ja eestlastest vordlus-
rithma narratiivides liikumissiindmuste kirjeldamisel kasutatud
afiksaaladverbide mitmekesisusest ja kasutussagedusest annab
ulevaate tabel 3, kus on esitatud ihendverbide koosseisu kuulu-
vad afiksaaladverbid esinemissageduse jérjekorras.

Tabel 3. Afiksaaladverbid L2 ja L1 narratiivide liikumis-

stindmuste kirjeldustes.

L2 narratiivide afiksaaladver- |L1 narratiivide afiksaaladver-
bid (23 erinevat) bid (20 erinevat)

vilja 65 vilja 51

maha 21 alla 31

alla 11 maha 8

dra 11 dra 8

taga 5 1abi 5

kaasa 4 minema 5

edasi 3 taga 5

jérele 3 edasi 4

eemale 2 kaasa 4

jargi 2 kinni 3

plisti 2 ringi 2

juurde, kinni, kohal, minema, eemale, jargi, kallale, lahti, laiali,
mooda, otsa, sisse, tagasi, vastu, |pealt, tagasi, iile, iiles 1

ile, Ules, iilesse 1

Afiksaaladverbide vdilja, alla ja maha suur esinemissa-
gedus tuleneb pildiseerial kujutatud tegevusest — viljapoole ja
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allapoole suunatud liikumist oli piltidel kujutatud rohkesti ning
see tingis ka tekstides liikkumise kirjeldamisel TEE véljendami-
seks kasutatud satelliitide valiku. Eesti keele afiksaaladverbi-
dele ei vasta vene keeles alati verbiprefiks, monikord véljendab
vene keeles sama funktsiooni ka noomeni ké&ndevorm voi
adverb, nt allapoole toimuva liikumise kirjeldamisel, vrd vn
upal na zemlju — ee kukkus maha, vn poletel vniz — ee lendas
alla. Sellised juhtumid on siinse uurimuse vene emakeelega
Oppijarithma jaoks selged. Viljapoole toimuva liikumise kir-
jeldamisel kasutatud afiksaaladverb vdilja on funktsionaalselt
sarnane vene keele verbiprefiksiga vy-, mida Sppijad kasutasid
venekeelsetes tekstides nt verbides vyfascit’ ’vilja tdmbama’,
vylezat’ *vilja ronima’, vyletat’ ’vilja lendama’, vybrat sja *vilja
padsema’, vyvalit’sjia ’vilja kukkuma’, vyxodit’ ’vélja tulema’,
vypadat’ *vilja kukkuma’, vyprygnut’ ’vilja hiippama’ jt. Sarna-
sus lahte- ja sihtkeele vahel ning emakeelele toetumise voimalus
on ilmselt itheks pohjuseks, miks vdlja tarvitamine oli L2 ja L1
narratiivides viiga sarnane. Oppijarithma tekstides esines ainult
tiks afiksaaladverbi vdlja mittesihtkeelepdrane kasutusjuht
(ndide 34) ning iihel juhul oli jdetud vdlja lauses eksplitsiitselt
véljendamata (ndide 35)°, muudel juhtudel sarnanes vdlja kasu-
tus L1 materjaliga (nt ndited 36, 37).

(34) Loppude 16puks viskas hirv poissi jérsakust vilja ... (L2)
(pro jarsakust alla)

(35) Ootamatult koer kukkus aknast, purk ldks katki ja tema
pea oli jalle vaba. (L2) (pro kukkus aknast vélja v alla)

(36) ... kuid sealt hiippas vélja vdike timiseja ... (L2)

(37) ... nii kukkus ta purgiga aknast vélja. (L2)

Ka muude afiksaaladverbide kasutus oli L2 ja L1 riihma
narratiivides viiga sarnane. Oppijate tekstides esines vaid
tiksikuid sihtkeele seisukohast ebasobivaid afiksaaladverbide
kasutusjuhte (ndited 38—40). Naidetes 38 ja 39 on sulandunud

6 Seda niidet ei ole tabelis 3 sisalduvate arvuliste andmete hulka arvatud,
kuna afiksaaladverb puudus. Kiill aga on seda niidet arvestatud liiku-
missiindmuste kodeeringute arvestuses.
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satelliidi- ja verbikasutuse probleem, néites 40 aga esineb Oppi-
jatele ilmselt emakeelekdnelejate suulisest konest tuttavaks saa-
nud argikeelne afiksaaladverb iilesse (L1 riithma narratiivides
seda ei esinenud)

(38) ... konn léks aknast dra. (L2) (pro aknast vilja v pdgenes
akna kaudu)

(39) Kohal tulles ... (L2) (pro kohale joudes)

(40) Kui nad puuronti iilesse said ndgid nad ... (L2) (pro iiles
said)

Muudel juhtudel L2 ja L1 rithma verbisatelliidikasutus ei
erinenud. Sarnaselt emakeelekonelejatega kasutasid ka keeledp-
pijad afiksaaladverbe nii transitiivsete (ndide 41) kui intransitiiv-
sete verbidega (ndide 42).

(41) Koer oli samal ajal herilasepesa puust alla raputanud.
(L2)
(42) Ronisid sellest iile ... (L2)

Erinevus vene ja eesti rithma tulemuste vahel on eelkodige
verbitiivede kasutuses. Oppijate tekstides oli afiksaaladverbe
kasutatud koos 22 eri verbiga, L1 tekstides aga koos 43 eri ver-
biga. Verbisatelliitide kasutamine vaadeldavale Oppijariithmale
tildiselt probleeme ei valmista ning hea soorituse taustaks vdib
viahemalt osaliselt olla toetumine vene keele verbiprefiksite ana-
loogiale ning positiivne {ilekanne emakeelest Sppijakeelde.

4.3 LAHTE- ja SIHTKOHA iithendamine iihe lii-
kumissiindmuse Kirjelduses

Artiklis kirjeldatava uurimuse iiheks eesmérgiks on vilja
selgitada, kas Oppijate narratiivides on LAHTE- ja SIHTKOHA Vél-
jendamisel emakeelekdnelejatega vorreldes erinevusi ja kui on,
siis milles need seisnevad. Analiilisimiseks on valitud pildisee-
ria liks pilt, nn jarsakustseen, ning vaadeldakse, kuidas on kahe
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uurimuses osalenud rithma tekstides véljendatud selles stseenis
kujutatud liikumine. Pildil on hirv, poiss ja koer; hirv on joud-
nud jérsakuni ja viskab poisi jarsakust alla vdi kukub poiss ise
alla, koer temaga koos, all on mingi veekogu.

Kirjeldatud pilt sobib LAHTE- ja SIHTKOHA viljendamise
uurimiseks seetdttu, et tegemist on narratiivi siizees olulise
stseeniga, mida kdik uurimuses osalejad on pikemalt vai lithe-
malt kirjeldanud ning milles LAHTE- ja SIHTKOHT on jutustuse
edasiandmise juures vordselt olulised. Sama stseeni on tiipo-
loogiliselt erinevate keelte esimese keelena omandamise ala-
ses uurimuses analiilisinud ka R. Berman ja D. Slobin (1994),
kes léhtusid sellest, kas liikumise léhte- ja sihtkohta véljenda-
takse erinevates osalausetes ja jagatakse seega mitme liikumis-
stindmuse kirjelduse vahel voi ithendatakse need iihe ja sama
litkkumisstindmuse kirjeldusse ehk rakendatakse siindmuste
sulandumist (ingl event conflation). Teise keele omandamise alal
on jarsakustseeni kirjeldamist samadest pShimotetest 1dhtudes
analiiisinud T. Cadierno (2004).

Terve jérsakustseeni kirjeldamiseks on kéesolevas uuri-
muses osalejatel tavaliselt olnud vaja véljendada rohkem kui iiht
liikumissiindmust, millest {iks voib sisaldada liikumise LAHTE-
KOHTA, teine SIHTKOHTA, néiteks:

(43) Hirv oli vdga kuri poisi peale ja viis teda jirsule ja viskas
teda sealt alla. Poiss ja koer kukusid tiiki. (L2)

Naites 43 on viljendatud kolme liikumissiindmust (viis
teda jarsule (pro jarsakule), viskas teda sealt alla, poiss ja
koer kukusid (pro kukkusid) tiiki), millest kahes on viljenda-
tud litkkumise SIHTKOHT (jdrsule, tiiki), thes LAHTEKOHT (sealf).
Huvipakkuv on aga kiisimus, kuivord sisaldub nii LAHTE- kui ka
SIHTKOHT Uihe litkumissiindmuse kirjelduses, ehk kas ja mil mééa-
ral on keeledppijad vOrreldes emakeelekonelejatega kasutanud
stindmuste sulandumist.

Jarsakustseeni kirjeldamisel paistab silma, et siindmuste
sulandumine ehk léhte- ja sihtkoha liitmine iihe liikumissiind-
muse kirjeldusse iseloomustab eelkdige Oppijariihma kirjutisi,
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eesti iilidpilased seevastu eelistasid pikemat viljendusviisi ning
kirjeldasid lahtekohta ja sihtkohta enamjaolt erinevate liikumis-
stindmuste komponendina.

Lahte- ja sihtkoht esinesid iihe ja sama liikumissiindmuse
komponentidena L2 narratiivides 10 korda (ndited 44 ja 45), L1
materjalis 5 korda (ndited 46 ja 47).

(44) Ta vottis poissi oma sarvedele ja viskas teda jirsakult
tiiki. (L2)

(45) Hirmunud hirv jooksis jérsaku juurde ning peatselt kukku-
sid Tomi ja Pontu jidrsaku servalt otse vette. Sulpsti! (L2)

(46) Hirv jdi seisma tépselt kallaku serval, Oskar ja Polla pil-
lati jidrsaku servast alla tiiki. Plarts! (L1 eesti)

(47) Sealt prantsatas marakratt otse vette, hirmunud Pontu
aga piitidis kdigest vaest kuivaks jadda. (L1 eesti)

L2 narratiivid erinevad selle stseeni osas seega L1 teks-
tidest litkumise ldhte- ja sihtkoha kompaktsema viljendusviisi
poolest. Pohjuste otsimisel tuleks vaadata ka jirsakustseeni
kirjeldamist Oppijate emakeeles. Vene keeles on léhte- ja siht-
koha viljendamine iihe ja sama liikumissiindmuse kirjeldamisel
samuti voimalik ning kéesoleva uurimuse venekeelses materja-
lis oli sellist véljendusviisi kasutatud viiel korral (nagu ka ema-
keelsete eestlaste tekstides), nt:

(48) Los’ okazalas’ nedobrozelatel’nym i skinul nasix druzei
s obryva prjamo v rucei. ’Poder osutus ebasobralikuks ja
liikkkas meie sGbrad jarsakult otse ojja.” (L1 vene)

(49) ... i mal’cik vmeste s sobakoi kubarem poleteli s vyso-
kogo berega v prud. ... ja poiss lendas koos koeraga iile-
peakaela korgelt kaldalt tiiki.” (L1 vene)

Kuigi oppijate emakeeles on ldhte- ja sihtkoha ithenda-
mine the litkumissiindmuse kirjeldusse loomulik, oli siinse
uurimuse venekeelsetes narratiivides tavalisem ldhte- ja siht-
koha paigutamine eri liitkumissiindmuste kirjeldustesse nagu ka
emakeelsete eestlaste tekstides, nt:
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(50) Los’ skinul mal’¢ika i psa s obryva i oni upali v prud.
"Pdder litkkas poisi ja koera jarsakust alla ja nad kukku-
sid tiiki.” (L1 vene)

Naites 50 on kaks liikumisstindmuse kodeeringut, mil-
lest esimeses on viljendatud liikumise ldhtekoht (Los’ skinul
mal’Cika i psa s obryva ’Pdder liikkkas poisi ja koera jarsakust
alla’), teises sihtkoht (oni upali v prud ’nad kukkusid tiiki’).
Seega on Oppijatel olnud voimalik jarsakustseeni kirjeldamisel
emakeelele toetuda. Arvestades venekeelsetes tekstides esine-
nud siindmuste sulandumise védhesust, ei ole rohket siindmuste
sulandumist jdrsakustseenis L2 narratiivides pdhjust pidada
Oppijate emakeelest tulenevaks véljendusviisiks, pigem on siin
tegemist Oppijakeele eripdraga.

Tiipoloogiliselt erinevate keelte esimese keele omanda-
mise alases laiaulatuslikus uurimuses on R. Berman ja D. Slobin
(1994: 118, 163—-164) ndidanud, et eespool kirjeldatud siindmuste
sulandumine (vt néited 44—49) liikumissiindmuste kirjeldami-
sel on iseloomulik eelkdige satelliidikeeltele, millele on {ihtviisi
omane ka siindmuste serialiseerimine ehk ldhte- ja sihtkoha
véljendamine eri osalausetes (vt ndited 43 ja 50), verbikeeltes
seevastu siindmuste sulandumist peaaegu ei kasutata. Eesti ja
vene keel on satelliidikeeled ning siin késitletud molema keele
L1 materjalis esines Bermani ja Slobini jérgi satelliidikeeltele
omast slindmuste sulandumist ja ka serialiseerimist, kuid domi-
neeris viimane véljendusviis ehk liikumise ldhte- ja sihtkoha
paigutamine eri litkumissiindmuste kirjeldustesse. Nii eesti-
kui ka venekeelses L1 materjalis oli 21 tekstist viies kasutatud
jarsakustseeni kirjeldamisel siindmuste sulandumist, iilejadnud
juhtudel serialiseerimist v3i oli jaetud kas ldhte- vai sihtkoht
véljendamata.

Jarsakustseeni kirjeldamisel véljendusid seega kdige komp-
lekssemalt keeledppijad. Tulemus on huvipakkuv, sest ldhte- ja
sihtkoha véljendamine kontsentreeritult iihe liitkumissiindmuse
kirjelduses on keerulisem kui kahte eri liikumissiindmusse jaga-
mine vOi ka variant, et viljendatakse néiteks ainult sihtkohta, aga
lihtekohta iildse mitte. Oppijad on seega valinud eesti keeles kee-
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rulisema ja samal ajal ka 6konoomsema véljendusviisi kui oma
emakeeles. Uheks pdhjuseks vdib olla keeledppijatele omane kor-
rektsusetaotlus. Oppijate keelekasutust vdib mdnevdrra olla mdju-
tanud ka sOnaloendi etteandmine: kuna sdnaloendis olid 4ra toodud
sonad hirv, jarsak (korge kallas) ja tiik, ptitidsid tookasku jargivad
keeledppijad neid sdnu ka oma jutustuses kasutada. Eesti {iliopi-
lastel sonaloendit ees ei olnud, nad nimetasid kiill samu objekte,
kuid mitte nii jarjekindlalt (nt jarsakut vms nimetati L1 tekstides
14 korral, L2 tekstides aga 21 korral ehk koigis kirjutistes).

4.4. Suhtlusstrateegiate rakendamine liikumis-
siindmuste viljendamisel

Kéesolevas uurimuses osalenud vene emakeelega eesti
keele Oppijate tekstides esines liikumissiindmuste kodeeringuid,
mille puhul paistab olevat rakendatud spetsiifilisi, keeleliste res-
sursside nappusest pohjustatud suhtlusstrateegiaid (vt nt Tarone
1983, Dornyei ja Scott 1997, Dornyei ja Kormos 1998, Hennoste
ja Vihalemm 1999). Kuna siinse uurimusega ei kaasnenud ret-
rospektiivsed intervjuud, pole Oppijate endi selgitusi vdimalik
kasutada. Niited on valitud artikli autorite arvamusest 1dhtudes,
arvestades tekste tervikuna ning samade situatsioonide kirjel-
dusi Oppijate emakeelsetes narratiivides. Liikumist ei ole neis
néidetes edasi antud otseselt liikkumist voi liigutamist véljenda-
vate verbide abil, vaid kaudsete vahenditega, seega voib eeldada,
et kirjutajatel oli eesti keeles viljendamine takistatud ja kasutati
timberiitlemisstrateegiat.

Umberiitlemisstrateegia rakendamise niiteid esineb
kolme pildiseerias kujutatud situatsiooni kirjeldamisel. Situat-
siooni, milles hirv vitab poisi oma sarvedele, kirjeldati kahel
juhul imberiitlevalt, staatilise verbi olema abil (niited 51 ja 52).

(1) ... ning hetke pérast oli Tomi juba hirve suure sarvedel. (L2)
(52) ... ja Tanel, kelle kétes olid sarved, oli ka hirve suure peal.
(L2)



176 Raili Pool, Renate Pajusalu

Olema-verbi kasutamine on selle situatsiooni kirjeldami-
sel erandlik, kuna muudel juhtudel kasutati keha liigutamist v3i
liikkumist otseselt viljendavaid verbe votma, viskama, sattuma,
kukkuma (niited 53 ja 54).

(53) Suur kuri metshirv vottis poisi oma sarvede peale ... (L2)
(54) Poiss kukkus tema pahe. (L2)

Ka venekeelsetes narratiivides ei esinenud néidetega 51 ja
52 sarnanevaid litkumissiindmuste kodeeringuid, vaid poisi sat-
tumist hirve sarvedele viljendati liigutamise ja litkkumise otsese
kirjeldamisega (ndited 55 ja 56), samamoodi oli ka eesti ilidpi-
laste tekstides (néited 57 ja 58).

(55) Los’ podbrosil mal’¢ika sebe na roga ... ’Pdder haaras
poisi endale sarvedele ... (L1 vene)

(56) ... kak zalez na emu golovu ... ’... kui oli talle pdhe roni-
nud ...” (L1 vene)

(57) ... mirkamatult haarab kivi taga seisnud hirv ta sarvede
peale ... (L1 eesti)

(58) ... kukkus ta podra sarvede vahele. (L1 eesti)

Situatsiooni, milles koer liigub poissi kandva hirve kdrval,
véljendati iihel juhul {imberiitlevalt, kasutades selleks samuti
staatilist olema-verbi (ndide 59).

(59) ... koer oli hirve korval ning valjusti haugus. (L2)

Eelnevat ndidet voib iimberiitleva suhtlusstrateegia raken-
damiseks pidada seetdttu, et pildil on koera liikumine selgelt
jooksmisena identifitseeritav ning koigil muudel juhtudel kasu-
tati selle situatsiooni kirjeldamisel liikumisverbe, seda nii L2
tekstides (ndited 60 ja 61) kui ka venekeelsetes tekstides (ndited
62 ja 63).

(60) Koer haukudes jooksis korval. (L2)
(61) ... Pontu jooksis korval. (L2)
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(62) Bezal s nimi i Sarik. ’Ka Sarik jooksis nendega koos.” (L1
vene)
(63) Rjadom néssja pés ... ’Korval kihutas koer ...” (L1 vene)

Kolmas situatsioon, mille kirjeldamisel iiks iimbertit-
lemisstrateegiana kisitletav ndide esines, kujutab koera, kes
hiippab puu otsas rippuva herilasepesa all, piilides seda alla
raputada. Ndide 64 on selle situatsiooni iimberiitlev kirjeldus L2
materjalist, milles liikumist on véljendatud {iildise tdhendusega
transitiivse verbi tegema abil.

(64) Koer tegi koike ja kdigest véest, et herilasepesa kukuks.
(L2)

Muudel juhtudel kasutasid keeledppijad selle siindmuse
kirjeldamisel eseme liigutamist véljendavaid verbe, nt raputama
ja kukutama (ndited 65 ja 66) ning ka venekeelsetes narratiivi-
des kasutati selle situatsiooni kirjeldamisel liigutamise viisi tap-
semalt véljendavaid tegusonu, nt shit’ “alla l66ma’, uronit’ ’alla
kukutama’ (ndited 67 ja 68).

(65) Koer oli samal ajal herilasepesa puust alla raputanud.
(L2)

(66) Samaks ajaks koer joudis juba herilasepesa maha kuku-
tada. (L2)

(67) ... a ego sobacka tem vremenem sbila ulei s vetki ... ’...
aga tema koer 16i samal ajal mesilasepesa oksalt alla ...
(L1 vene)

(68) Pés uronil ulei ... ’Koer kukutas mesilasepesa alla ...” (L1
vene)

Eestlastest vordlusriihma narratiivides seesuguseid
kaudseid liikumise kirjeldusi ei esine ning ka keeledppijate
tekstides oli otseselt timberiitlemisena késitletavaid liikumis-
stindmuste kodeeringuid materjali tervikhulka arvestades véiga
véhe. See annab tunnistust vaadeldava Sppijariihma oskusest
oma olemasolevaid leksikaalseid ja grammatilisi vahendeid lii-
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kumissiindmuste kirjeldamisel eesmirgi- ja sihtkeelepéraselt
dra kasutada.

5. Kokkuvotteks

Artiklis késitleti liikumissiindmuste véljendamise eripira
oppijakeeles olukorras, kus teise keele dppijate emakeel (vene
keel) ja sihtkeel (eesti keel) kuuluvad L. Talmy liigituse jérgi
tiipoloogiliselt sarnasesse satelliidikeelte klassi, kuid verbisa-
telliitide olemus ja paiknemine on erinev. Kuna senised teise
keele liikkumissiindmuste uurimused on keskendunud tiipoloogi-
liselt tdiesti erinevate 14hte- ja sihtkeeltega Oppijakeelte analiiii-
simisele (vt Cadierno 2004, Cadierno ja Ruiz 2006), tdiendab
siinne késitlus seda uurimisvaldkonda just tiipoloogiliselt ldhe-
daste ldhte- ja sihtkeelega Oppijakeele tulemuste osas. Artiklis
kisitlesime vene emakeelega edasijoudnud eesti keele Oppijate
(B2-tase) kirjalikes narratiivides sisaldunud liikumissiindmusi,
vorrelduna emakeelsete eestlaste samalaadse keeleainesega.

Uurimuses osalenud vene emakeelega oppijad on pildi-
seeria kirjeldamisel 1&htunud neile antud iilesandest ning kir-
jutanud sisult terviklikud narratiivid. Kuna piltidel kirjeldatud
stindmuste edasiandmisel on véltimatult vajalik korduvalt vél-
jendada erinevat liikumist, on M. Mayeri pildiseeria kasutamine
materjali kogumise stiimulina ennast digustanud: liikumisnar-
ratiivi etappide kirjeldamist dppijad ei vildi, seda kinnitab ka
litkkumissiindmuste kodeeringute sarnane keskmine hulk vorrel-
des emakeelekonelejate analoogiliste narratiividega. Vaadeldava
Oppijarithma narratiivides sisalduvaid litkumissiindmuste kirjel-
dusi eristab eesti vordlusriihma keeleainesest peamiselt verbi-
kasutus — oppijad kasutasid liikkumise kirjeldamisel umbes kaks
korda vihem erinevaid verbe kui emakeelekonelejad, seejuures
puudusid tiiesti deskriptiivverbid. Oppijariihma verbikasutuse
eriparaks on ainult liikumist, kuid mitte tdpsemat liikumisviisi
véljendavate liikkumise tuumverbide minema ja tulema véga
sage tarvitamine. Sellised tuttavad ja kindlalt omandatud verbid
on Oppijate jaoks omamoodi turvasonad (vt Hasselgren 1994),
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mille sage kasutamine vdhendab paratamatult muude verbide
osakaalu.

Liikumise teed véljendavate afiksaaladverbide kasuta-
mine ei ole vaadeldavatele vene emakeelega Oppijatele iildiselt
probleemiks, afiksaaladverbe on enamikul juhtudel kasutatud
emakeelekonelejatega sarnaselt. Kuna eesti ja vene keele verbi-
satelliitide vahel ilmneb funktsionaalne keeltevaheline sarnasus,
voib hea soorituse taustaks olla toetumine vene keele verbipre-
fiksite analoogiale. Saadud tulemus illustreerib positiivse iile-
kande voimalikkust mittesugulaskeelte puhul situatsioonis, kus
lahte- ja sihtkeel on kiill mdlemad tiipoloogiliselt satelliidikee-
led, kuid satelliitide olemus ja paiknemine on erinev.

Oppijate tekstides esineb emakeelekdnelejatest rohkem
stindmuste sulandumist — ldhte- ja sihtkoha liitmist {ihe ja sama
liikumissiindmuse kirjeldusse. Seesuguse kompleksse ja sama-
aegselt ka okonoomse véljendusviisi pohjuseks on tdendoliselt
keeledppijatele loomuomane korrektsusetaotlus ning soov koiki
ette antud nimisonu oma narratiivis kasutada. Liikumissiind-
muste kirjeldamisel tuleb dppijatel mdnikord ette ka viljendus-
vahendite nappust, mis kompenseeritakse suhtlusstrateegiate
hulka kuuluva timberiitlemisstrateegiaga — siindmustikus olulist
tegevust ei jdeta kirjeldamata, vaid valitakse selleks teistsugu-
sed keelelised vahendid (liikumisverbi asemel staatiline verb
olema voi liigutamist tidpsemalt viljendavate verbide asemel
tildise tdhendusega verb tegema).

Siinse artikli tulemused iseloomustavad liikumissiind-
muste véljendamist ainult ithe venekeelse Oppijariihma eesti-
keelsetes narratiivides. Eesti keele teise keelena omandamise
uurimisele seab paratamatult piirid erinevate emakeeltega Oppi-
jate vahesus. Keeruline on leida keeleoskustasemelt ja osalejate
arvult vordvédarset tiipoloogiliselt erineva emakeelega Oppijate
gruppi, kelle kdnesooritustega siinseid tulemusi vorrelda. Loo-
dame siiski, et tulevikus on voimalik samasugune uurimus lébi
viia ka emakeelena mond verbikeelt (nt hispaania keelt) voi eesti
keelega sarnaselt liikumistee véljendamisel afiksaaladverbe
kasutavat satelliidikeelt (nt inglise keelt) koneleva dppijarithma
narratiivide baasil.
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Abstract. Raili Pool, Renate Pajusalu: Expressing motion events
in written narratives of Estonian as a second language. The paper
looks at the expression of motion events used by Russian native speak-
ers learning Estonian (B2 language proficiency level) in written nar-
ratives. Mayer’s (1969) wordless picture book “Frog, where are you?”
was used as the stimulus in collecting written narratives produced by
21 students with Russian as their mother tongue and 21 students with
Estonian as their mother tongue for comparison. Similar narratives
were also collected from the L2 group in their mother tongue, Rus-
sian. In analysing the motion events, we proceed from Talmy’s (1985,
2007) approach. More specifically, the paper focuses on the verbs and
verb satellites used in describing motion events and on expressing the
source and target in describing one and the same motion event; the
paper also looks at the possibilities of applying the communication
strategies in L2 narratives. Based on the linguistic data analysed it
can be claimed that L2 subjects do not avoid the stages of the motion
narrative; however, they use very often the motion verbs with a gen-
eral meaning — minema ‘to go’ and tulema ‘to come’ — which enable
to convey the dynamics of the activity depicted on the pictures, but
which do not involve the manner of motion. The use of verb satellites
expressing path (in Estonian these are affixal adverbs) does not pose
a problem for L2 subjects. Since there is a functional cross-linguistic
similarity between the Estonian affixal adverbs and Russian verb pre-
fixes, it is probable that language learners have relied on the analogy
of Russian verb prefixes. Characteristic of L2 narratives is also the
merging of the source and the target of the motion into one and the
same motion event description and the use of the static verb olema ‘to
be’ in describing motion; the latter can be seen as a circumlocution
strategy intrinsic to language learners.

Keywords: motion event, verb satellites, affixal adverbs, communica-
tion strategies, Russian, Estonian



