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ARVUTIPOHINE KEELEOPE JA EESTI KEELE
E-KURSUSED ALGAJATELE

Maarika Teral ja Sirje Rammo
Tartu Ulikool

Kokkuvdte. Artikli ajendiks said 2010. aastal Tartu Ulikoolis alanud
eesti keele e-Ope algajatele ning e-kursuste loomise ja ldbiviimise kéi-
gus esile kerkinud probleemid. Artiklis analiiiisitakse arvutipohist
keeledpet laiemalt, podrates tdhelepanu sellise Oppevormi positiivse-
tele ja negatiivsetele kiilgedele; peatutakse ka eesti keele erijoontel,
mis valmistasid nii opetamis- kui Opiraskusi. Et vélja selgitada, mil-
line on Oppijate suhtumine kdimasolevatesse kursustesse ning milliste
eesti keele osaoskuste Gppimine arvuti abil tundub neile kdige otstar-
bekam, viisime 14bi kiisitluse, millele vastas 14 kursuslast.

Mirksonad: eesti keel, eesti keel teise keelena, eesti keele dpetamine,
Internet ja keeledpe, tdiskasvanute keeledpe, arvutipShine eesti keele
ope, eesti keele e-kursused

1. Sissejuhatus

Kiesoleva artikli ajendiks said 2010. aastal Tartu Ulikoo-
lis alanud eesti keele e-Ope algajatele ning e-kursuste loomise
ja labiviimise kiigus esile kerkinud probleemid. Artiklis ana-
liiisitakse Interneti-pohist keeledpet laiemalt, pdorates téhele-
panu sellise Gppevormi positiivsetele ja negatiivsetele kiilgedele;
tdhelepanuta ei jad ka eesti keele erijooned, mis valmistasid nii
Opetamis- kui Opiraskusi.

Arvuti kasutamine moodsas vOdorkeeleGpetuses algas
kdrgkoolides 1960. aastatel (Davies 2003).

Léahtudes arvutite tehnilisest tdiustamisest ning populaar-
sematest pedagoogilistest teooriatest, on arvutipShise Oppe aja-
loo uurijad jaotanud selle kolmeks etapiks.

1. Biheivioristlikus etapis voeti kasutusele drillharjutu-
sed, sest tollased pedagoogilised seisukohad pidasid kordamist
ja drilli keele oppimisel asendamatuks. Drillharjutused on ka



184 Maarika Teral, Sirje Rammo

praegu arvutipohises keeledppes kesksel kohal, neil on oluline
osa isedppijaile véljatdotatud arvutipdhistes keeledppekursustes.

2. Kommunikatiivne keeledpe védrtustas suhtlust ning
lisas arvutipohise keeledppe arsenali keeleméngud ja mitmesu-
gused looviilesanded.

3. Integreeritud keeledppe olulisemateks tooriistadeks
said multimeediaarvutid ning Internet. Uuendused vdimaldavad
tthendada varasemate etappide parimad kiiljed — Oppijale paku-
takse rohkem vdimalusi kombineerida suhtlus- ning drillhar-
jutuste tegemist. See on toonud kaasa enam valikuvabadust nii
Oppijatele kui dpetajatele (Warschauer 1996, vt ka Teral jt 2009).

Ingliskeelses erialakirjanduses on laialt kasutusel moiste
Computer-Assisted Language Learning e CALL, mille all mdis-
tetakse igasugust keeledpet, milles arvuti kasutamine on oluli-
sel kohal (ICT4ALT 2010). Arvutipdhise keeledppe all peetakse
tavaliselt silmas nii keeledpet, kus arvuti asendab Opetajat, kui
ka integreeritud dpetust, kus arvuti ei vota iile dpetaja rolli, vaid
on iiks tema abivahendeist. Arvuti kasutamise osakaalust 1dh-
tudes voiks eristada arvutipdhist ja -tugist keeledpet. Arvuti-
poOhist ja -tugist keeledpet kasutatakse viimastel aastatel koigi
suhtluspadevuse saavutamiseks vajalike osaoskuste — kuula-
mise, kirjutamise, lugemise, radkimise, samuti sonavara, héal-
duse ja grammatika Opetamisel. Arvutipohised kursused voiks
jagada kaheks: iseseisvaks Oppimiseks mdeldud kursused ja
Opetajatoega kursused. Kdesolevas artiklis keskendutakse Gpe-
tajatoega arvutipohisele keeledppele. Selleks ajendas meid 2010.
aasta siigisel Tartu Ulikoolis alanud kursus , Eesti keele kur-
sus algtasemele” ning 2011. aasta kevadel avatud kursus ,,Eesti
keele algkursus videomaterjalide pohjal” (kursuse autoriteks ja
labiviijateks Maarika Teral ja Sirje Rammo). Aastased Opetaja-
toega kursused on mdeldud algtasemel (Al) tdiskasvanud kee-
ledppijaile ning loodud inglise keele baasil. Kursuste materjal
on jaotatud kiimneks Sppetiikiks, mis omakorda sisaldavad eri
osaoskusi arendavaid harjutusi. Kursuse viltel to6tavad Oppi-
jad palju iseseisvalt, saades esitatud kodutddde ning sooritatud
testide eest tagasidet oppejoududelt. Kursustele registreerus eri
kontinentidelt (Euroopast, Austraaliast ja Ameerikast) dppijaid,
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kes opivad eesti keelt peamiselt perekondlikel (abielu eestlasega,
Eestist péarit sobrad) voi todalastel pohjustel.

Selgitamaks, milline on Oppijate suhtumine kidimasoleva-
tesse kursustesse ning milliste eesti keele osaoskuste dppimine
arvuti abil tundub neile koige otstarbekam, viisime lébi kiisit-
luse, millele vastas 14 tdiskasvanud kursuslast (vanus 17-50).

2. Veebipohise oppe efektiivsus

E-0ppes infotehnoloogia kasutamise kohta kdivad uuri-
mused on ndidanud, et arvuti kasutamise efektiivsust mojutavad
mitmed asjaolud: kasutajad peavad olema selle suhtes positiiv-
selt meelestatud, neil peab olema arvutikasutusoskus ning -voi-
malus. Sellise oppimisviisi edukust voivad mojutada ka dppijate
vanus, Opistiilid, haridus, motivatsioon jne.

Arvuti abil saab infot edastada véga erinevatel viisidel —
tekstide, piltide, graafika ja multimeedia abil, mis muudab arvu-
tipShise Oppe, mh keeledppe, pdnevamaks ja mitmekesisemaks.

Arvutidppe eeliseks on vOimalus ise oma aega ja materja-
lide labimise jérjekorda plaanida. Klassiruumis oppides médrab
Oppetdd aja ja sisu tavaliselt Opetaja. Internetis Oppija plaanib
ise, mida, mis jarjekorras ja kui kaua ta opib. Keeledppe puhul
tdhendab see, et keeledppija voib niiteks keskenduda mingile
kindlale osaoskusele — harjutada lugemist, kuulamist, gramma-
tikat voi hadldust.

Infotehnoloogia on andnud Oppijatele ja Gpetajatele voi-
maluse iiksteisega mitmekiilgset koost6dd teha. Arvuti pakub
Oppijatele voimaluse osa saada laialdasest infost, mida tuleb
sihtkeeles iseseisvalt otsida ja omandada, tdiendades nii mar-
kamatult ka keeleoskust. Vahetu suhtluse arendamisel on abiks
mitmesugused foorumid ja jututoad, samuti sellised program-
mid nagu Windows Live Messenger, Skype jne.

Eelmainitud positiivse korval voib esile tosta ka e-Opet
hiirivaid tegureid.

Lin Y. Muilenberg ja Zane L. Berge (2001) on esile too-
nud jirgmised negatiivsed mojurid:
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* administratiivsed probleemid — Oppeasutused on sageli
uuenduste vastu, sest e-Oppe korraldamine on keerukas
ja aeganodudev protsess, mis nduab uute struktuuride ja
ametikohtade loomist ning Oppeasutusesisest koostodd,

» omavahelise suhtluse piiratus — e-Oppe probleemina on
uurijad nimetanud ka vahetu suhtluse puudumist Opetaja
ja/voi riihmakaaslastega ning seda, et oppe kéigus tekki-
nud kiisimustele pole vdimalik kiiresti vastuseid saada.
Seetottu tunnevad oppijad end sageli isoleerituna;

+ piiratud tehnilised oskused — alati pole kursuste viljatoo-
tajatel ja Opetajatel vOimalik koigis tehnilistes uuendustes
orienteeruda, sest neil puuduvad arvutiteadmised keeruka
tilesehitusega Oppeprogrammide loomiseks ja kasutami-
seks;

» ajategur — Opingute ldbiviimine on ajamahukas, ndudes
Opetajatelt ning Oppijailt tépset aja plaanimist ja kavanda-
tud tdhtaegadest kinnipidamist;

» vidhene Opetajatugi — Oppijatele on iilimalt oluline saada
piisavalt tuge ning lisainfot, ligipddsu erinevatele mater-
jalidele jne;

 piiratud ligipads Internetile ning Interneti-ithenduse kalli-
dus;

* tehnilised probleemid (viirused jms).

Modned uurijad on oluliseks pidanud ka dppijate motiveeri-
tuse kiisimust. Motiveeritus voib olla nii positiivne kui nega-
tiivne mojur — noortele pakub arvuti lisamotivatsiooni dppimise
alustamiseks, sest arvutit seostatakse mangulisuse ja pdnevu-
sega (Lee 2000). Samas voivad tehnilised probleemid dppijate
huvi kursuste vastu vihendada.

ArvutipShise Oppe positiivsetest kiilgedest koneldes mai-
nisime iildiselt positiivseks peetud paindlikku ajakasutust, mil-
lel vaib olla ka puudusi. ArvutipShised keelekursused, mis on
tdhtaegade suhtes paindlikud, vdivad olla rasked neile dppija-
tele, kes ei suuda ise teadlikult oma Oppimisprotsessi juhtida.
Uks suuremaid probleeme on dppima hakkamise pidev edasi-
likkamine. Sageli ei oska Opetajadki sellega arvestada. (Ushida
2005)
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Uurijad Paul Bangs ja Pasqual Cantos (2004: 233) toovad
esile, et Internetis tootades ei suuda Oppijad oma tdhelepanu
kauaks kontsentreerida ja see nduab kursuse koostajatelt viga
labimdeldud eesmirgipiistitust. Oppejoud peab lihtuma oma
teadmistest ja kogemustest, pakkumaks {iihelt poolt loogilist
ja tulemusele orienteeritud kursust ning teisalt voimaldamaks
Oppijale vaba valikut ning avastamisrdomu.

3. E-keeleoppe solmkiisimusi

Keele dppimine (sh e-keeledpe) on pikaajaline protsess,
milles on integreeritud nii sOnavara, morfoloogia, siintaksi,
hailduse kui ka kultuuri tundmadppimine.

Arvutipohist keeledpet ei tohiks vaadata lahus muust kee-
ledppest ja Oppimisest (arvuti on siiski abivahend, mis ei saa
périselt asendada Opetajat; e-Oppes tuleb kindlasti arvestada
tildiste pedagoogiliste arengute ja suundumustega) (Bangs ja
Cantos 2004: 227-228).

Arvuti kasutamisel keeledppes on iiheks suuremaks puu-
duseks ikka peetud hééldus- ja konelemisoskuse arendamise
voimaluste piiratust. Viimastel aastatel on suuremat téhelepanu
hakatud poorama ka konelemisoskuse arendamisele arvuti abil.
Konelemisoskuse arendamine on tihedalt seotud kommunika-
tiivse kompetentsuse suurendamisega.

Vahetu suhtluse arendamisel on abiks mitmesugused
programmid, foorumid ja jututoad. Jututubade ja foorumite
kasutamise vdimalus on ka dpikeskkondadel, nt WebCT, Moodle
ja monedel Interneti-pdhistel isedppijaile disainitud keeledp-
pepakettidel (vt nt ONENESS). Uks vdimalusi dpitavas keeles
vahetut suhtlust arendada on Skype’i kasutamine. Kuigi Skype
ei paku nii palju vdimalusi kui moni teine siinkroonseks kee-
ledppeks viljatootatud tarkvara, sobib see siiski suurepiraselt
neile Opetajatele, kes tunnevad end véga keeruka ja mitmetahu-
lise tehnoloogiaga td6tades ebakindlalt. Skype aitab tasuta teha
nii audio- kui videokdnesid Internetis. Skype sobib ettekannete
pidamiseks ning viitluste ja arutelude labiviimiseks. Arvuti
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saab lihendada ka ekraaniga, nii et kdnelejat vdib ndha suurem
vaatajaskond. Lisaks voimaldab Skype saata liksteisele tekstso-
numeid ning faile. (Eaton 2010) Skype ja sarnased tehnoloogiad
voimaldavad kasutusele votta uusi opimeetodeid, nt tandemdppe
jt. Neid vdimalusi ongi maailma keeledpetajad, kaasa arvatud
selle kirjutise autorid, hakanud oma t66s kasutama. Oleme edu-
kalt kasutanud Skype’i nii video- kui audiosuhtluses, failide
saatmiseks ja kirjalikuks vestluseks.

Head keeledppeprogrammid ja vahendid peaksid olema
paindlikud. P. Bangs ja P. Cantos (2004: 227-232) viitavad Opeta-
jate viidetele, et on raske sobitada olemasolevaid materjale Oppijate
individuaalsete vajadustega. Arvuti eeliseks paberkandjal oppeva-
hendite ees ongi vOimalus virtuaalselt loodud materjale kiiresti
muuta ja liksikdppija vajadustele vastavaks kohandada. Virtuaalne
klassituba vdimaldab podrata rohkem téhelepanu individuaalsele
oppele, arvestades koiki faktoreid — vanus, haridustase jne. On
tahtis, et materjalide valmistajad testiksid valminud Sppevara,
kuna sageli ei suuda Oppematerjalide loojad Oppijate reaktsioone
ja Oppimisviise ette ndha. Samuti peaks keeledppevahendid oppi-
jaid motiveerima, pakkudes neile vdoimalust rikkalikke kogemusi
saada ning andes mitmekiilgset tagasisidet tehtu kohta.

Oppematerjalide koostamine nduab eelteadmisi arvutist.
Paljud keeledpetajad ja dppematerjalide véljatdotajad pole arvu-
tiasjatundjad ning peavad e-Oppe labiviimiseks {iha omandama
teadmisi uuenevate programmide kohta (Teral jt 2009). Seetottu
otsivad keeledpetajad abi arvutispetsialistidelt, kes keeledpeta-
mise spetsiifikat tundmata ei oska aga alati pakkuda probleemi-
dele parimaid IT-lahendusi. Ka on keeledppeaspekte, mille puhul
arvuti ei suuda veel Opetajat aidata. Niiteks on keeruline luua
programmi, mis suudaks adekvaatselt hinnata oppijate sdnavara-
tundmist, hddldust jne. Eesti keele spetsialistid on juba pikemat
aega tootanud eesti keele héaédldust kontrolliva ja Opetava prog-
rammi kallal, kuid see pole siiani kittesaadav, kuigi, nagu néita-
vad Skype’i seansid keeledppijatega, on selle jirele suur vajadus.

Silmas tuleb pidada sedagi, et ka Oppijatel on alguses
raske uut keeledppetarkvara kasutada. Kui kursus on oma {iles-
ehituselt liiga keerukas ja sellega tutvumine nduab liiga palju
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aega, jadb Oppijal vihem voimalusi keeledppega tegelda ja kee-
ledpe muutub ebaefektiivseks (Huang ja Liu 2000).

Opetajad on téihelepanu juhtinud ka baaskeele probleemi-
le — sageli ei saada sihtkeelsetest todkéskudest aru. Eriti puudu-
tab see algajaid keeledppijaid.

Moned tegevopetajad on viitnud, et Oppijad ootavad
e-Oppelt eelkdige meelelahutust ning eelistavad olla pigem pas-
siivsed vastuvotjad kui aktiivsed Oppeprotsessis osalejad (vt nt
Orlando 2011). Ilmselt pole just eelmainitud pohjustel soositud ka
pikemaid e-keeledppekursusi. Konesolevad eesti keele kursusedki
on saadud tagasiside pdhjal planeeritud liiga mahukaks, edaspidi
on kavas need kaheks jagada (keeletasemed 0—Al ning A1-A2).

On mitmesuguseid vdimalusi pikaajalist Opet mitmekesis-
tada. Taani keele kursused (vt www.netdansk.eu), mida pakub
tiks suurimaid taani keele dppega tegelevaid keelekeskusi Leer-
dansk, on iiles ehitatud nii, et Oppija saab valida mitme Oppe-
vormi vahel, kursused on kavandatud erineva intensiivsusega,
vastavalt Oppija soovile voib ta oppida 3, 6 voi 9 tundi nddalas.

Melor Md. Yunus, Maimun Agsha Lubis ja Chua Pei Lin
(2009) on toonud esile oma Oppijate seisukohad selle kohta, et
keele grammatilise struktuuri dppimine vorgus on keerukas.
Meie kogemus néitab, et see pole mitte keerukas, vaid vihem
tohus kui auditooriumis Oppides: kerkivatele kiisimustele v3ib
olla vaja kiiret vastust, et slisteemselt edasi liikuda.

Bangs ja Cantos leiavad, et Oppevahendite viljatodta-
misel ei arvestata piisavalt e-keeledpet késitlevate teaduslike
uuringute tulemustega. Selle pohjuseks voib olla ka seda laadi
usaldusvéirsete uuringute véhesus, kuigi viimastel aastatel on
hakatud rohkem selliseid uurimusi tegema (Bangs ja Cantos
2004: 232-233).

4. Arvutipohine eesti keele ope
Tartu Ulikooli eesti keele (vddrkeelena) dppetoolis otsiti

juba 2000. aastate esimesest poolest voimalusi rakendada arvu-
tit nii keele- kui loengukursuste labiviimiseks. Osaleti mitmes
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rahvusvahelises koostooprojektis, mille raames todtati vilja
eelkdige isedppijatele mdeldud arvutipdhiseid Oppematerjale
(ONENESS, WELCOME). Sellised kursused voimaldavad esi-
tada mitmekiilgset ja ponevat keeledppematerjali, seda vajadusel
muuta ja tdiendada. Enamasti sisaldavad isedppijaile moeldud
kursused iilevaatematerjale tutvustatava keele ja kultuuri kohta,
grammatikaseletusi, erinevaid kuulamis-, lugemis- ja gramma-
tikaharjutusi ning lithikest sonastikku.

Isedppijale moeldud kursustel on ka olulisi puudusi — sobi-
vate harjutustiiiipide valik on piiratud (tavaliselt paremini drill-
harjutusteks sobivad tiilibid, nt sobitamis- ja liinkharjutused),
samuti ei saa sellistel kursustel teha loovharjutusi ega arendada
keeledppijate ja Opetaja (voi teiste keeledppijate) vahelist kirja-
likku ja suulist suhtlust. Kuigi Internet ja sellel pdhinevad vdai
sellega tihedalt seotud tehnoloogiad annavad keeledppijatele
voimaluse sihtkeeles suhelda, on suhtluse algatamiseks ning
suunamiseks vaja keeledpetajat. Moned kursuste loomisel ette-
tulevad probleemid on ka keelespetsiifilised. Rahvusvaheliste
projektide (nt ONENESS, SMALLINC, WELCOME) kéigus
valmivad sageli 0ppematerjalid mitme Euroopa keele dppimi-
seks. Et enamasti on tegu indoeuroopa keeltega, 1dhtub ka loo-
davate materjalide tehniline ja metoodiline raam indoeuroopa
keelte Opetamisest, millesse peavad mahtuma ka soome-ugri
keeled (mh sOnavara esitamine sOnastikus jne). Niiteks ONE-
NESS-i sonastiku véljatootamisel oli algselt plaanis esitada iga
sona puhul vaid iiks pohivorm, sest sellest piisanuks samas pro-
jektis osalenud indoeuroopa keelte sOnavara tutvustamiseks,
eesti keele materjalide autorid pidasid aga eesti keele kdénd- ja
pOordsdnade esitamisel viaga oluliseks kolme pohivormi esitust.
Kursuste véljatootamisel tuleks tildiste keeledppe didaktika
pohimotete korval jélgida ka konkreetse keele grammatilise
struktuuri eripira. Eri keeleosade Opetamiseks pole vilja too-
tatud vordsel arvul programme. Enamik keeledppetarkvara on
vélja tootatud inglise keele dpetamise vajadusi silmas pidades.

TU eesti keele (vddrkeelena) dppetool osales rahvusvahe-
lises Socrates Lingua 2 projektis ONENESS — On-line less used
and less taught language courses. Selle raames viljatootatud
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Oppevahend on mdeldud tdiskasvanud algtasemel keeledppijale,
kes soovib iihendada keeledppe kultuurialase teabe omandami-
sega. Osa ONENESS-i kursuse keeltekooli dppematerjale kuulub
ka artikli autorite loodud ja praegu Tartu Ulikoolis kiiimasoleva
Opetajatoega e-kursuse ,,Eesti keele kursus algtasemele” materja-
lide hulka. Lisaks sellele kursusele avati 2011. aasta kevadsemest-
ril Tartu Ulikoolis ka ,Eesti keele algkursus videomaterjalide
poOhjal”. Kursus on iiles ehitatud videoldikudele.

Moodle’is paiknev ,,Eesti keele kursus algtasemele” voi-
maldab Sppida eesti keelt, kasutades autentseid dppematerjale,
mis aitavad arendada erinevaid osaoskusi ja tutvuda eesti keele
grammatilise struktuuriga. Kursus on jaotatud kiimneks oppe-
tiikkiks, mille 1&bimiseks oli arvestatud 160 tundi. Iga dppetiikk
sisaldab lisaks Moodle’is paiknevatele harjutustele veel linke
ONENESS-i materjalide juurde, mis omakorda jagunevad eri-
nevateks sOnavara, grammatika, lugemise ja kirjutamise harju-
tusteks. Oppijat aitavad harjutuste tegemisel grammatikaviited
ja pedagoogilised nduanded.

Kursuse iilesanded voib laias laastus jagada kaheks,
arvuti parandatavad (nt valikvastustega harjutused, liink- ja
sobitusharjutused) ja looviilesanded, mida parandavad Opetajad.
Moodle’is saab iga Oppija vOimaluse teha arvuti kontrollitavaid
iilesandeid viis korda. Opetajal on vdimalik jilgida kogu iiles-
ande lahendamise kiiku (mitu korda Oppija iilesannet teha piiii-
dis, millised vead eri kordadel esinesid) ning vajadusel abistada
ja kommenteerida. Kursuse loovharjutuste hulgas on nii paral-
leelkirjutamise harjutusi, kus on antud néidis, mille jérgi tuleb
koostada samasugune tekst, néiteks tdita ankeet jne, kui ka har-
jutusi, kus Oppija peab kirjutama etteantud teemal. Kuigi oppi-
jad saavad arvuti parandatavates harjutustes esinevate vigaste
vormide kohta tagasisidet arvutilt, ei suuda arvuti tehtud vigu
seletada. Loovkirjutusharjutused aitavad nii dppijatel kui opeta-
jatel koige paremini ndha, mis vead ja raskused dppeprotsessis
tekivad. Veel annavad tehtud t66 kohta tagasisidet veebipohised
testid. Kursus 16peb veebipohise eksamiga.

Kursusele registreerus Oppijaid védga paljudest riikidest
(Portugalist, Belgiast, Austraaliast, Luksemburgist jne), kaks
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oppijat elavad praegu Eestis. Koik nad on &ppinud voorkeeli (v.a
soome-ugri keeled), aga teevad seda niilid esimest korda Inter-
netis.

Eespool oli pikemalt juttu arvutipdhise keeledppe tugeva-
test ja norkadest kiilgedest, millega oleme e-kursusi juhendades
ka ise kokku puutunud.

Virtuaalselt loodud materjale oli vdimalik kiiresti kohan-
dada nii iiksikdppija kui riihma vajadustele vastavaks. Voib
véita, et selline individuaalne 1&henemine ongi aidanud moti-
veerida Oppijaid eesti keele opet jatkama, mitte kursust katkes-
tama. Valtimaks materjalide iihekiilgsust, piilidsime kursuse
labiviimisel arvestada Oppijate soove. Néiteks oli meie kursu-
ses algul ette ndhtud auditoorne Sppetdd (iiks auditoorne tund
iga kahe Oppetiiki ldbimise jédrel), mida me vdhendasime ning
asendasime Skype’i kdnedega (nii audio- kui videosuhtlus), sest
kursuslased elavad maailma eri paigus ning neil pole vdimalik
Eestisse soita. Selline tookorraldus voimaldas pakkuda dppija-
tele vihemalt virtuaalset keelekeskkonda, kus nad saaksid eesti
keelt konelda ja kuulata, ning kursuse 1ébiviijatel saada paremat
tilevaadet Oppijate probleemidest. Skype ning e-kirjavahetus
aitas meil anda Oppijatele lisatagasisidet tehtud t66 kohta.

Kahjuks ei onnestunud luua edukat grupisuhtlust Moodle’i
foorumites, meie korduvad katsed Opitava iile diskussioone
algatada ei leidnud Oppijate seas piisavalt vastukaja. Voib-olla
on siin pohjuseks dppijate vanus — nooremad Oppijad on altimad
suhtlema. Vajadus Skype’i-suhtluse jirele ja Oppijate huvi on
suur, kuid kuna tegemist on sisuliselt individuaaldppega, on see
véga aja- ja todmahukas.

Ka meie kursus nditas, et arvutitehnilised voimalused on
piiratud. Eriti tajusime seda sdnavaraharjutuste puhul, mida arvuti
ei suuda kontrollida. Seetdttu tuleb sdonavaraharjutuste iilesehitus
koostamisel hoolega 1dbi mdelda (nt koostada valikvastustega
harjutus, kus lausesse tuleb valida kahest siinoniitimist sobivam).

Modlemad kursused algajatele on koostatud inglise keele
baasil. Oppematerjalides on tookésud esitatud nii eesti kui ka
inglise keeles, et viltida lisaraskusi, mis voivad tekkida véhe-
sest eesti keele oskusest.
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Oppijate motiveeritus on arvutipdhiste kursuste puhul
isegi olulisem kui tavapérases Oppes. Kuigi alguses oli huvi
uudse Oppevormi vastu suur (keegi kursusel osalenutest polnud
varem arvuti vahendusel keeli dppinud), vihenes mitme dppija
ind esimeste raskuste tekkides. Kuigi oleme iiritanud pakkuda
ponevat ja mitmekiilgset Spet, on siiski tegemist slistematisee-
ritud ja kiiresti raskemaks muutuva kursusega. Ka ei osanud ei
oppijad ega Opetajad arvestada, et e-Oppeks kulub enam aega
kui klassiruumis Sppides. Siin v3ib pdhjuseks olla, et auditoo-
riumis Oppides piisib Oppijate tdhelepanu kauem kontsentreeri-
tud ning juba lihtsalt klassiruumi kohaletulek kohustab oppijaid
enne dppima ja ka kohapeal kaasa t6otama.

Kuigi tiritasime koigile kiisimustele samal paeval vastata,
leidsid mdned Sppijad siiski, et see vihendab dppimise efektiiv-
sust, kui nad ei saa oma kiisimustele kohe vastust.

Oppetood libi viies, dppijate toid analiiiisides ning nen-
dega nii suuliselt kui ka kirjalikult suheldes tekkis dppejoududel
mitmesuguseid motteid ja arvamusi, millele kinnitust voi iimber-
liikkkamist soovides esitasime Oppijaile jirgmised kiisimused.

1. Millised eesti keele aspektid (nt hddldus, kddnamine,
muutused tiivehddlikutes, verbiajad vms) on teie meelest
koige raskemad oppida?

2. Mille poolest on e-keeledpe erinev keeledppest klassiruu-
mis? Nimetage e-Oppe positiivseid ja negatiivseid kiilgi!

Jargnevaid viiteid tuli hinnata skaalal:

1 — pole ndus, 2 — pigem pole ndus, 3 — raske oelda, 4 —
pigem nous, 5 — ndus

3. E-keeledpe on arendanud eesti keele korval ka minu arvu-

tioskust.

Eesti keele e-Ope on rikastanud minu sdnavara.

Eesti keele e-0pe on arendanud minu grammatikatundmist.

Eesti keele e-Ope on arendanud minu kirjutamisoskust.

Eesti keele e-Ope on arendanud minu kuulamisoskust.

Eesti keele e-Ope on arendanud minu lugemisoskust.

Keeledpe Internetis on andnud mulle parema vdimaluse

oma keeledpet kavandada.

00Nk
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10. Sain Internetis eesti keelt Oppides Opetajalt pohjalikku
juhendamist.

Kiisimustele vastasid nii kursuse ,,Eesti keele kursus alg-
tasemele” kui ka ,,Eesti keele algkursus videomaterjalide poh-
jal” oppijad, kokku 14 inimest.

Analiiiisides vastuseid kiisimusele ,,Millised eesti keele
aspektid on kdige raskemad Oppida?”, voib viita, et eesti keele
grammatilise siisteemi Oppimist pidasid raskeks koik vastajad.
Moned vastajad tdid ka konkreetsemaid néiteid:

» raske on eesti keele kddnamine: on raske leida kdidndeile
oiget vastet inglise keeles; ei tea, kuidas sonu erinevates
olukordades muuta jne;

* tiivehédélikute muutused kddnamisel ja podramisel;

» cesti keele sonavara: paljud sonad ei ole mitte kuidagi
seotud iilejddnud Euroopa keelte sonavaraga

» verbiajad.

E-0ppe positiivseteks kiilgedeks peeti: voimalust dppida
enesele sobivas tempos (kuus vastajat) ja enda valitud ajal ning
kohas (seitse); sOltumatust teistest Oppijatest ning ka Spetajast;
voimalust oppida kaugelt klassiruumi kohale tulemata; kasuta-
jasobralikku Opikeskkonda, kergesti kéttesaadavat infot; voi-
malust dppida voorkeelt, mida Sppija kodumaal tavakursustel
ei Opetata; seda, et on vOimalik siistemaatiliselt grammatikat
Oppida; seda, et e-Ope parandab enesedistsipliini.

Nagu vastustest ndha, on siin tdepoolest iiles loetud viga
paljud siinses artiklis varem mainitud arvutipohise dppe posi-
tiivsed jooned.

E-Oppe negatiivsete kiilgede koha pealt liksid Oppijate
arvamused rohkem lahku kui positiivsete kiilgede puhul. Muu-
hulgas leiti, et e-Oppele kulub rohkem aega, kui oppijad olid
alguses arvanud, ja klassiruumis Opiks kiiremini, sest siis oleks
lihtsam kiisimustele kohe vastus saada. Ka tekitab raskusi oma
aja plaanimine ja tehtud plaanidest kinnipidamine ning enese
motiveerimine (tunnistatakse, et vahel ollakse laisavoitu).

Veel peeti puuduseks seda, et pole kontakti teiste dppija-
tega, et saaks end teiste Oppijatega vorrelda ja vajadusel ka koos
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oppida. E-Gppe puuduseks on ka kdnelemisvoimaluste vihesus.
Uks inimene mainis ka tehnilisi probleeme (nt téipitihed).

Soovitati kuulamisharjutustele alati kirjalik tekst lisada,
sest algajatele on kuulamisharjutuste tegemine raske.

Jargnevatele véidetele tuli skaalalt valida sobiv vastus (vt
joonis 1.). Viitega ,,E-keeledpe on arendanud eesti keele korval
ka minu arvutioskust” pigem ei ndustutud voi ei osatud sellele
vastata (tdiesti ndus ainult kaks inimest). Selline tulemus on tin-
gitud tdendoliselt sellest, et meie dppijate eneste véitel tunnevad
nad arvutit kiillaltki hésti, to6tades sellega iga péev, ehkki keeli
polnud neist keegi varem arvuti vahendusel 6ppinud. Ometi néi-
tas see, et meilt mitu korda tehnilist abi paluti, dppijate monin-
gaid probleeme arvuti késitsemisel.

Valdav enamik vastajaist oli ndus viitega ,,Eesti keele
e-Ope on rikastanud minu sGnavara”. Kursuse koostamisel piiiid-
sime sOnavara Oppimiseks luua palju eri voimalusi — kasutada
sonastikke, kuulata sonade helifaile, teha sonadega lugemis- ja
kirjutamisharjutusi. Kuid nagu esimese kiisimuse vastustest
selgus, oli siiski ka neid Oppijaid, kes pidasid eesti keele kdige
raskemaks kiiljeks just sonavara oppimist. Klassidppes osalevad
keeledppijad pole seda tavaliselt esile toonud.

Ka viitega ,,Eesti keele e-0pe on arendanud minu gram-
matikatundmist” oldi enamasti ndus (vaid neli vastust ,,raske
oelda”). Nagu néitasid ka vastused meie esimesele kiisimusele,
ongi grammatikasilisteemi omandamine keeruline. Meie kursu-
sel olid lingid grammatikaseletuste juurde lisatud nii kursuse
pohilehelt kui ka mdnede harjutuste juurest. Kui dppijatel tekkis
kiisimusi, siis piilidsime neile vastata e-kirja kaudu vdi Skype’i-
suhtluse ajal.

Viite ,, Eesti keele e-Ope on arendanud minu kirjutamis-
oskust” puhul ldksid Oppijate arvamused lahku — ehkki ena-
mik ndustus viitega (viis vastajat andis vastuseks 5 (,,nous”),
neli vastajat 4 (,,pigem ndus™)), andis iiks vastaja vastuseks 2
(,,pigem pole ndus”) ja neli vastajat 3 (,,raske oelda”). Pikema
teksti moodustamine ongi e-kursuse liks ndorgemaid kiilgi, vor-
reldes harjutuste lildhulgaga on loovharjutuste osakaal vaid
5-10 protsenti.
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Viidetega ,,Eesti keele e-0pe on arendanud minu kuula-
misoskust” ning ,,Eesti keele e-Ope on arendanud minu luge-
misoskust” oldi iildiselt nous. Ilmselt on siin pohjuseks see, et
Ooppematerjali hulgas on viga mitmesuguseid kuulamis- ja luge-
misharjutusi: dialooge, tarbetekste, tekste ajakirjandusest jms,
ka on uut sonavara esitatud koos helifailidega.

Kiisimust ,,Keeledpe Internetis on andnud mulle parema
voimaluse oma keeledpet kavandada” kannustas esitama Sppi-
jate erinev Opistiil. Mdned neist tegid koik harjutused ettean-
tud jérjekorras ning esitasid oma kodutdd téhtajaks, teised aga
eelistasid 0ppida endale paremini sobivas jarjekorras voi osa har-
jutusi iildse vahele jitta ning minna kohe loovharjutuste juurde.
Modned Oppijad kirjutasid meile korduvalt ja kurtsid, et ei joua
kodut6id kavandatud ajaks valmis. Vastused néitavadki, et sei-
sukohad ldksid lahku — viis vastajat andis vastuseks 5 (,,nous”),
neli vastajat 4 (,,pigem ndus”), viis inimest vastas ,,raske oelda”,
iiks aga pigem ei noustunud viitega.

»dain Internetis eesti keelt Oppides Opetajalt pohjalikku
juhendamist” — suhtlus Sppijatega on liks meie kursuse valu-
punkte ning arvasime, et see vOib olla Oppijatele Sppimisel
takistuseks kujunenud. Oppijad aga olid iildiselt viitega ndus
voi pigem ndus. Sellised vastused néitavad, et kasutades koiki
suhtlusvéimalusi, jadvad dppijad juhendamisega rahule.

Aritmeetiline keskmine
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Joonis 1. Kiisitluse tulemuste (kiisimused 3—10) aritmee-
tiline keskmine.
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Toetudes meie kogemustele ja Oppijate vastustele vOime
viéita, et Oppijatele valmistas raskusi eelkdige eesti keele gram-
matilise slisteemi omandamine. Siin on mirgata vihe erinevusi
e-Oppe ja klassidppe vahel. Nagu klassiruumis Oppijatelegi poh-
justab meie Opilastele kdige enam raskusi kddnamine (kddnde-
valik) ja podramine. Siinkohal mdned veanéited, mis on kogutud
kursuse loovkirjutusiilesannetest:

Vormimoodustus ja kidndevalik: Minu naine nimi on ...
Ema annab vendle raha.

Sihitise kiinde valik: Opilased kirjutavad harjutus. Ta
votab taksot.

Uhildumine: See on vana mooblid. Mulle meeldib koige
enam koogiviljad. Lapsed on pime.

Verbivormide moodustamine ja valik: So6me Saslokki
ja joime punast veini. Ei tehnud. Ei tahnud. Mis sa tegesid?

Tiivemuutused, mida Oppijad on kiisitluses nimetanud
raskesti omandatavateks, pole analiiiisitud loovharjutustes nii
palju vigu pohjustanud. Tdendoliselt tuleneb see vormidevahe-
liste seoste korduvast rohutamisest e-kursuste materjalides, nt:
Meie tubad ei ole nii suured.

Nagu klassioppeski esineb e-Oppijatel sonajérje vigu, nt:
Tagaosas korter on viike ou ja viike aed. See on ldhedal raud-
teejaam.

Oppijate toodes on rohkesti digekirjavigu. Nende suurem
osakaal klassioppega vorreldes voib tuleneda sellest, et dppijatel
puudub keelekeskkond ning neile ei piisa vaid kuulamisharju-
tustest ning Skype’i-seanssidest, et omandada korrektne eesti
keele hdéldus (tajuda erinevusi eesti vokaalide vahel). Mdnikord
voib tegu olla ka tehniliste probleemidega (vokaalide &, i, 0 ja
o0 trikkimine). Nt: Mulle ei meeldi verivurst ja suilt. Ma ei ela
Inglissmaal.

5. Kokkuvote

Rahvusvahelistes uurimustes rohutatud e-keeledppe posi-
tiivsed ja negatiivsed jooned tulid esile ka arvutipdhisel eesti
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keele Opetamisel. Paljud raskused, nditeks administratiivsed
probleemid, dpetajate kogenematus, piiratud ligipdés arvutile, on
aja jooksul kindlasti iiletatavad. Skype’i-laadsete programmide
arenedes ja tdiustudes vihenevad ka raskused, mis on seni edukat
e-keeledpet takistanud — vahetu suhtluse vihesus vdi puudumine
ei lase Oppijatel arendada radkimisoskust ning dppijad tunnevad
end isoleeritult. Juba praegu niitasid meie kiisitluse tulemused,
et vihene Interneti-suhtlus Opetajatega polnud meie Oppijatele
suurimaks probleemiks. Siinkohal on oluline, et nii Spetajad kui
ka e-Oppega tegelevad haridusasutused teadvustaksid e-Oppe ja
-suhtluse aja- ja todmahukust ega alahindaks eduka arvutipohise
kursuse labiviimiseks vajalikke joupingutusi.

Voib arvata, et niipea ei ole arvuti vdimeline abistama
Opetajat loovkirjutusharjutuste parandamisel, samuti ei saa
Oppijad arvutilt seletusi grammatikaniiansside kohta. Uute dppe-
vahendite ja -programmide véljatdotamisel on vaja tihendada
koostdodd keeledpetajate ja IT-spetsialistide vahel ning arvestada
rohkem keelespetsiifiliste joontega.

Kahtlemata on e-keeledpe véga perspektiivikas Oppe-
vorm, sest see annab Oppijatele voimaluse Oppida keeli, mida
nad oma kodumaal klassiruumis dppida ei saa, ning teha seda
neile sobival ajal ja kohas. Toetudes esialgsele kogemusele, vdib
viita, et eesti keele Ope algtasemel on arvuti abil otstarbekas ja
tulemuslik, kuigi ajamahukam, kui algselt kavandatud.

Kindlasti oleks tarvis rohkem uurimusi klassiruumi- ja
e-Oppe erinevuste kohta: praegu koostatakse paljud e-Oppeva-
hendid pigem oma varasemaid klassidppe kogemusi ja intuit-
siooni arvestades kui pohjalike uurimuste tulemustele toetudes.
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Abstract. Maarika Teral, Sirje Rammo: Computer assisted lan-
guage learning and Estonian e-learning courses for the beginners.
The main reason for writing this article was the start of the e-learn-
ing of Estonian for the beginners at the University of Tartu and the
problems related to creating and conducting the courses. The article
attempts to analyze the computer assisted language learning in general
and outlines the positive and negative sides of this learning format; the
special linguistic characteristics of Estonian that make the learning
and teaching difficult are also discussed. To discover the attitude of
the students towards the current computer assisted Estonian courses
and to answer the question, which language skills can be learned most
effectively, data were collected via a questionnaire survey completed
by 14 language learners.

Keywords: teaching Estonian, the Internet and language education,
adult language learning, computer assisted Estonian learning, Esto-
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