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Kokkuvéte. Kiesolev artikkel on lithike ja {ilevaatlik sissejuhatus
katselistesse meetoditesse tdhenduse uurimisel. Artiklis tuuakse vilja
pohjuseid, miks katselisi meetodeid tdhenduse uurimisel kasutada ja
miks ainult ihel viisil kogutud andmetest ei piisa. Artikli esimene pool
kisitleb katselisi meetodeid vordlevalt introspektsiooni ja korpus-
analiiiisiga. Artikli teises pooles kirjeldatakse eri tiiiipi katseid, mida
voib laias laastus jagada moodustuskatseteks (vaba moodustuse katse,
sunnitud valiku katse, vdljamoeldud stiimuliga moodustuskatse) ja
arusaamiskatseteks (klassifitseerimiskatse, sobituskatse, vastuvoeta-
vuse hindamise katse, ajaliselt mdddetud verifitseerimine) ning loet-
leb vastavaid Eestis ja mujal tehtud (ruumi)semantika uurimusi.

Mirksonad: katselised meetodid, (ruumi)semantika, introspektsioon,
korpusanaliiiis, poliiseemia, siinoniilimia, kognitiivne lingvistika

1. Sissejuhatus

Kui foneetikas on katselised meetodid pea ainuvdimalik
tooviis, siis semantikas katsete rakendamine on vordlemisi uus,
kuid iiha enam jargijaid koguv suund. Kéesoleva artikli eesmir-
giks on anda iilevaade mdningatest voimalikest katsetest seman-
tikas, tdpsemalt peamiselt ruumisemantikas. Kiisimus, milleks
tildse teha semantikas katseid, voib monele tunduda iileliigne
(katsetulemused on ainsad objektiivselt moddetavad tulemused
ja seega kuuluvad igal juhul teaduse juurde) ja teisele mottetu
(tdhendused on subjektiivsed ja nende objektiivne modtmine nii
voi teisiti kahtlane). Ometi on piiiid teadmisi tdhenduste kohta
katsete abil kinnitada {iha kasvanud. See ei vilista ega alavda-
rista keeleteadlase enesevaatluse ja teoreetilise arutluse teel
saadud tulemusi, vaid kdik need vdimalused peaksid iiksteist
tdiendama ja kontrollima.
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Kuna Eesti keeleteaduses ei ole katsete tegemine veel
taielikult kanda kinnitanud, siis on artikli iheks eesmérgiks jul-
gustada keeleuurijaid seda meetodit rakendama oma uurimus-
tes. Artiklis antakse lithililevaate voimalikest katsetiilipidest
viidetega vastavatele uurimustele nii Eesti kui maailma keele-
teaduses. Artikli esimene pool pakub vastust kiisimusele ,,Miks
teha katseid?” Teine pool loetleb moningaid vdimalikke katselisi
meetodeid semantikas. Kuna teemadering, mida siin arutada, on
lai, siis praktilisi kiisimusi késitlema — kuidas katseid koostada
ja tulemusi analiiiisida — on m&eldud artikli jarg (Jiirine jt valmi-
mas). Artikli eesmirgiks ei ole propageerida katselisi meetodeid
korpusanaliiiisi arvelt, kuid autorid peavad oma siidameasjaks
rohutada, et korpusanaliiiis on vaid iiks samm andmete kogu-
miseks — teadusliku uurimustsiikli esimene etapp ehk nédhtuse
vaatlus — ja et vajalik oleks astuda ka jirgmine samm, mis pal-
judel uurijatel paraku astumata jidb — vaatlustulemuste pohjal
saadud jarelduste kehtivuse kontrollimine katse abil.

2. Miks teha katseid: introspektsioon, korpus-
analiiiis ja katselised meetodid

Pole kahtlust, et introspektsioon ehk enesevaatlus méngib
keeleteaduses véga olulist rolli ja on kindlasti enim kasutatud
meetod. Voib julgelt 6elda, et introspektsioonist saab kogu uuri-
mus alguse ja see on vidrtuslikem meetod, mis igal keeleuurijal
kasutada on. Sellele vaatamata kaasnevad selle meetodiga tea-
tud ohud, millega uurijatel arvestada tuleb. Kui meie uurimis-
kiisimuseks on nditeks mingi keelenéhtuse vastuvdetavus voi
tdhendus ja me enesevaatluse tulemusena jouame mingile hin-
nangule, siis on selge, et meie hinnangud ei esinda kogu popu-
latsiooni arvamust. Seetottu rohutatakse, et keeleuurija ei tohiks
mingi kindla teooria paikapidavuse kontrollimisel toetuda
ainult enda intuitsioonile, iildistamiseks on vajalikud mitme
inimese hinnangud (Dabrowska 2010: 1). Teine suurem prob-
leem, mis kaasneb sellega, kui keeleteadlane usaldab vaid oma
enda intuitsiooni, on ’vaatleja erapoolikus’ — mingi keelenih-
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tuse vastuvdetavusele ja tdhendusele antud hinnanguid vdivad
mdjutada vaatleja ehk keeleuurija uskumused ja ootused oma
uurimistulemuste kohta (Dgbrowska 2010: 10). Sellest ldhtuvalt
on viimasel aastakiimnel (vdhemalt kognitiivses) keeleteaduses
toiminud murrang ning erinevad keeleteadlased on itha enam
hakanud introspektsiooni kdrval rakendama empiirilisi meeto-
deid.! See omakorda on tinginud mitmete metodoloogia-alaste
kogumike ja monograafiate publitseerimise (vt nt Glynn, Fisc-
her 2010, Gonzalez-Marquez jt 2007, Gries, Stefanowitsch 2006,
Newman, Rice 2010, Glynn 2007, Divjak 2010). Pohjalikuma
arutelu teoreetiliste vs. katseliste meetodite kohta keeleteaduses
annavad nt Talmy (2007: xi—xxi), Gilquin, Gries (2009), Huumo
(2008) ja Dabrowska (2010).

Lahtuvalt andmete kogumise viisist, teevad Gilquin
ja Gries (2009: 8) vahet katselistel ja vaatluslikel uurimustel.
Katselised uurimused on sellised, kus soltumatuid tunnuseid
varieeritakse siistemaatiliselt selleks, et kindlaks teha, millist
moju nad uuritava(te)le tunnus(t)ele avaldavad. Korpusuurin-
gud on vaatluslikud uurimused, sest tunnuste vdartused ei ole
eelnevalt dra médratud, vaid kirja pandud hiljem. Lisaks sellele
ei muutu korpusest kogutud andmed: kui paringut korratakse,
tulevad samad tulemused, samas kui iga erinev katseisik voi
korratud katse sama isikuga annab tdenioliselt vihemalt natu-
kene erineva tulemuse. Katsete ja korpuste vahel ei valitse dih-
hotoomia, vaid nad moodustavad kontiinuumi vastavalt andmete
kogumise/moodustamise loomulikkusele, nagu seda peegeldab
ka tabel 1. (Gilquin, Gries 2009: 5-8) Tabel 1 kajastab keeleand-
mete kogumise loomulikkust vastavalt sellele kui teadlik keele-
kasutaja ise on sellest, et tema keelt uuritakse.

1 Sellega me ei viida, et varem pole (Eesti) keeleteaduses katseid iildse teh-
tud (vt nt Allik jt 1987; ka sotsiolingvistikas ja foneetikas on katsed ja
kiisitlused tavaparased). Kdesolev artikkel piirdub aga kognitiivse ruumi-
semantika ja tdiskasvanud emakeelse informandiga.
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Tabel 1. Keeleandmete tiilibid (sorteeritud vastavalt kogu-
mise/moodustamise loomulikkusele; lithendatult Gilquin, Gries
2009: 5 pdhjal).

Andmete allikas
« Kirjalike tekstide korpus
* Niidete kogumine
* Lindistatud suulise keele korpus
¢ Intervjuud
 Keelelised katsed, kus katseisikud peavad keelega tegema
midagi, mida nad niikuinii teevad, nt lausete moodustamine
* Vilitoodel kogutud andmed (nt vastused kiisimusele ,,Kui-
das sa X-i oma keeles viljendad?”)
* Keelelised katsed, kus katseisikud peavad keelega tegema
midagi, mida nad tavaliselt ei tee, nt lausete sorteerimine ja
vastuvoetavuse hindamine

Iseenesestki moista on nii korpusanaliiiisil kui katselistel
meetoditel omad head ja vead ning kiisimustele, millele iiks ei
suuda vastata, pakubki vastuseid tihtilugu just teine. Gilquin
ja Gries (2009: 8) nimetavad korpusanaliiiisi tugevateks kiilge-
deks seda, et andmed on loomulikud ja et korpusanaliiiisiga on
voimalik uurida niiteks registrit ja Zanri, mida katseliste mee-
toditega on raske uurida. Veel toovad nad (Gilquin, Gries 2009:
8) vilja, et korpused voimaldavad suurema hulga andmete 14bi-
tootamist kui enamiku katsetiilipidega vdimalik oleks. Teisalt
on aga katseliste meetodite eeliseks see, et sel viisil on vOima-
lik uurida keelendhtusi, mida korpusest ei leia voi mis on véga
haruldased (Gilquin, Gries 2009: 9). Lisaks ja veelgi olulisemalt
on katseliste meetoditega voimalik siistemaatiliselt kontrollida
erinevate faktorite mdju uuritavale keelenéhtusele ning keele
protsessimist (samas).

Nagu rohutavad Gilquin ja Gries (2009: 9), pole likski
meetod omapdi tédiuslik. Sellist ldhenemist peegeldab ka Antti
Arppe ja Juhani Jarvikivi tabava pealkirjaga artikkel ,,Every
method counts — combining corpus-based and experiemental
evidence in the study of synonymy” (2007). Kuna korpusana-
liiisi ja katsete eelised ja puudused on suures osas komplemen-



Katselised meetodid tdhenduse uurimisel 21

taarsed, annab nende kahe meetodi koos kasutamine voimaluse
(1) lahendada probleeme, mis vdivad ilmneda iihte tiilipi andmete
kasutamisel ja (ii) ldheneda keelendhtusele mitmest perspektii-
vist (Gilquin, Gries 2009: 9). Gilquin ja Gries (2009) demonst-
reerivad oma artiklis, millist rolli méngib korpuste kasutamine
viimase aja uurimustes ja kuidas neid uurimusi saab tulemus-
likult kasutada koos eksperimentaalsete meetoditega. Alljarg-
nevalt anname iilevaate moningatest katsetiilipidest, millega
tédiendada korpusanaliiiisil vdi intuitsioonil pohinevaid semanti-
lisi uurimusi, ja toome niiteid eestikeelsetest uurimustest, kus
neid on rakendatud.

3. Valik erinevaid katsetiiiipe (ruumi)semantika
uurimiseks

Katseid saab tiilipideks jaotada erinevatel alustel. Katse-
liselt uuritavad inimese keelised teadmised voivad kédia keele
enda kohta (nt uurides mitmetdhenduslikkust) vdi selle kohta,
kuidas keel vastab keelevilisele reaalsuse jaotamisele (nt ruu-
mivédljendite uurimine). Motlemise seisukohast saab uurida
keelest arusaamist, keele ja motlemise vahelisi seoseid, kogni-
tiivset esilduvust, prototiitipsust. Tdhenduse seisukohast 1&dhtu-
des voime tegeleda kas poliiseemia voi siinoniiiimia uurimisega
voi kontrollida keelekasutaja arvamust tdhenduse kohta.

Katseiilesande seisukohast saab jaotada katsed selle jéargi,
kas katsealune peab ise looma andmeid (moodustuskatsed),
etteantud andmeid tiitipideks jaotama (klassifitseerimiskatsed)
voi hindama etteantud andmete vastuvdetavust (vastuvoetavuse
hindamise katsed). Laias laastus voib need jagada kaheks: {ihel
juhul tuleb katseisikul ise keeleandmeid luua (moodustuskat-
sed), teisel juhul tuleb tal 1dhtuda sellest, kuidas ta keelt moistab
(arusaamiskatsed). Samas saab neid kahte tiilipi ka iihes katses
korraga rakendada, kus inimene loob ja hindab mingil viisil
oma loodut iihes ja samas katses. Jirgnevalt kodigist neist vGima-
lustest ldhemalt.
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3.1. Moodustuskatsed.

Vaba moodustuse katses on katseisiku iilesanne produt-
seerida etteantud kiisimuse jargi vabalt teatud tiilipi keeleand-
meid nii, nagu need parajasti meenuvad. Vaba moodustuskatse
ttheks eesmairgiks ongi teada saada, mis tdhendused/kasutused
katsealustele esimesena meenuvad (nt mis tdhendusega lause
moodustatakse esimesena etteantud poliiseemse sdna néiteks).
Selle jargi saab teha oletusi, milline on poliiseemse sona keskne
tdhendus. Nii nditeks on vaba moodustuse katse kinnitanud, et
eesti keele kaassona iile keskseks tdhenduseks voib pidada ruu-
milist liikumist iile mingi takistuse (esimesena moodustatud
lausete hulgas olid valdavad iile tee, iile aia jne niited (vt Veis-
mann 2009: 56).

Sellise katse iilesehituse puhul on keskseks kiisimuseks,
kuidas katse stiimul ja katse koostada nii, et saadud andmed
oleks uuritava keelendhtuse kohta piisavalt informatiivsed. Seda
tiilipi katsega saab teada, milliseid tdhendusi katsealused koige
enam teavad/kasutavad, kuid uurijal on raske kindlaks teha,
miks nad neid kasutavad (Carlson, Hill 2007: 271). Vaba moo-
dustuse katse peamiseks eeliseks on, et sellisel viisil kogutud
keeleandmed peegeldavad loomulikku keelekasutust ja néita-
vad keelekasutaja eelistusi stiimuliga seotud valdkonnas (mis ei
selgu korpuse andmetest). Samas peetakse selliste katsete mii-
nuseks seda, et nii katse tilesehitusel kui kogutud andmetel puu-
dub selge struktuur, kogutud andmetes voib olla palju ,,miira”
ehk ebavajalikku informatsiooni, mis raskendab tulemuste ana-
liiiisi ja statistiliste meetodite rakendamist andmete analiilisimi-
sel (Carlson, Hill 2007: 272). See tihendab, et vaba moodustuse
katse andmetest jarelduste tegemisel peab olema viga tidhele-
panelik ja vdimaluse korral jéreldusi kontrollima ka mone teise
katsega. Vaba moodustuse katsed on sobivad ka juhul, kui uuri-
tava néhtuse kohta pole piisavalt andmeid saadaval.

Naiteks ruumisemantikas on vaba moodustuse katse stii-
mulina laialt levinud ja hésti tuntud Melissa Bowermani ja Eric
Pedersoni vilja tootatud topoloogiliste piltide seeria (vt nt Lev-
inson, Wilkins 2006a: 9—11, Levinson jt 2003), mille alusel on
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tehtud mitmeid tiipoloogilisi uurimusi (nt Feist 2004, Levinson,
Wilkins 2006b). Pildiseeria koosneb 72st erinevat ruumisuhet
kirjeldavast pildist. Katseisikute tilesandeks on kirjeldada, mida
nad pildil ndevad. Uurija voib kiisida suunavaid kiisimusi, nt
»Kus on/asub X?”. Eesti keele ruumivéljendite uurimisel on sel-
list meetodit kasutanud oma bakalaureusetoddes Salm (2010) ja
Ojava (2009). Salmi (2010) vurimiskiisimuseks oli stinoniitimia
inessiivi/kaassona sees ja adessiivi/kaassona peal vahel. Ojava
(2009) uurimisteemaks oli adessiivi ja kaassona peal paralleelne
kasutus. Reile (2011) ja Kirsipuu (2012) on oma magistritdodes
sel viisil uurinud demonstratiivide kasutust eesti keeles.

Tuntumaid vaba moodustuse katsestiimuleid ruumise-
mantika uurimisel on veel ,,Mees ja puu ruumis” (The Men and
Tree Space Game; Levinson, Wilkins 2006a: 11-13) ning kon-
nalood (Levinson, Wilkins 2006a: 13—14). Moodustuskatseks
on ka loetelukatse kognitiivse esilduvuse kindlakstegemiseks,
mida kasutatakse teatud valdkonna tuumsonavara piiritlemi-
seks ja selle struktuuri selgitamiseks. Eesti keele kohta on neid
katseid tehtud néiteks vérvisdnavarast (Sutrop 1995, Uuskiila
2008), temperatuurisdnavarast (Sutrop 1998), emotsioonisona-
varast (Vainik 2003), eluslooduse rahvataksonoomiast (Eessalu
2012). Kognitiivset esilduvust loetelukatses on piiiitud vélja sel-
gitada ka grammatiliste moistete kohta, see on aidanud vilja
selgitada eesti keele tuumverbe ja tuumkaassonasid (Pajusalu jt
2004). Emotsioonidega seotud mdisteala struktuuri selgitami-
seks on Ene Vainik teinud moodustuskatse, kus stiimulsdnale
tuli vasteks nimetada sarnaseid voi vastandlikke moisteid (vt
Vainik 2003).

Sunnitud valiku katse’ on moodustuskatse, kus uurija
piirab mingil viisil katseisikute vaba produktsiooni. Katseisi-
kute iilesandeks on teha valik uurija poolt etteantud alternatii-
vide hulgast. Seda liiki katse puhul on oluliseks mottekohaks,
milliseid vastusevariante katsesse panna — kompromiss tuleks

2 Seda tiiiipi katse voib klassifitseerida ka arusaamiskatseks, kuid katse
sisulise iilesehituse jirgi ja jargides Carlsoni ja Hilli (2007) jaotust késit-
leme kéesoleval juhul seda tiiiipi katset kui moodustuskatset.
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leida selle vahel, et katseisikul oleks piisavalt vabadust teha
sobiv valik, samal ajal kindlustades, et valikud, mis katses esi-
nevad, annaksid uurijale piisaval hulgal vajalikke andmeid uuri-
tava keelendhtuse kohta. Seega piirab sunnitud valik ,,miira”
osakaalu andmetes, kuid suurendab riski, et andmed ei vasta
loomulikule keelekasutusele, sest katseisiku valitud vastus ei
pruugi olla sama, mida ta pakuks vaba moodustuse katses (Carl-
son, Hill 2007: 271-272).

Inglise keele ruumiviljendite uurimisel on sunnitud valiku
katset kasutanud nditeks Feist ja Gentner (2003), Coventry jt
(2005), Carlson-Radvansky, Radvansky (1996). Siinoniilimia
uurimisel on seda kasutanud Arppe, Jarvikivi (2007). Eesti
keele kohta tehtud uurimustes on seda tiilipi katset kasutanud
nditeks Klavan (2008) ja Keskiila (2009). Klavan (2008) andis
katseisikutele ette kolmest kuni seitsmest objektist koosnevaid
ruumistseene ja lausemalle vormeliga ,,Punase ringiga tihista-
tud objekt on objektide seas/hulgas/vahel/keskel”. Katseisikutel
tuli pakutud variantide hulgast valida see kaassona, mis nende
arvates koige paremini ruumistseeni sobis kirjeldama.

Sunnitud valiku katse néideteks on ka kiisitluselaadsed
katsed, mille puhul on esmaseks eesmirgiks uurida keeleka-
sutaja metalingvistilisi teadmisi. Seesuguseid katseid on eesti
keele kohta 1dbi viinud nt Habicht, Penjam (2007) ja Jiirine
(2011). Molemas uurimuses pidid katseisikud valima teatud
kaassonaiihendite kahe kirjapildi vahel ning oma valikut vabas
vormis pohjendama. Katsete eesmirgiks oli kontrollida erine-
vate siintaktiliste ja semantiliste faktorite mdju kaassonaiihen-
dite kokku- ja lahkukirjutamisele.

Viljamoeldud stiimuliga (nonsense word) moodustus-
katses antakse katsealusele stiimuliks ette sonad, mis on kas
vélja moeldud, kuid kopeerivad katsealuse keele struktuuri,
voi katseisikule tundmatud (nt vihetuntud murdesonad). Vil-
jamoeldud stiimuliga moodustuskatse eesmirgid voivad olla
véga erinevad. Dabrowska (2008b, 2008c) on seda tiitipi katset
kasutanud poola keele kddnete uurimisel. Eesti keele kohta on
sellist katset kasutatud uurimaks {ihendverbide tdhendusi (Mett
2008, Tragel jt 2008, Veismann 2009: 111-115). Katseisikutele
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anti selles katses ette 8 nende jaoks tundmatut erinevatest eesti
murretest parit verbi ja afiksaaladverbid edasi, tagasi, iiles, alla,
maha, ette ning paluti nendega vabalt kombineerides moodus-
tada {ihendverbe, millele tuli anda ka tdhendus.

Lisaks lausete moodustamisele voib katseisiku iiles-
andeks olla ka tema enda poolt loodud lausete hindamine voi
klassifitseerimine (kas kogu lause voi teatud sona) tdhenduse
alusel. Katse uurib, kuidas katseisikud mdistavad etteantud
stiimul-sdna poliiseemiat. Nii néiteks saab paluda katseisikutel
moodustada nende arust kdik vdimalikud eritdhenduslikud lau-
sed sOnaga iile. Seejuures ei ole ette antud, mitu lauset tuleks
moodustada. Sel juhul on iihte katsesse kokku pandud nii keele
loomise kui ka keele moistmise iilesanne. Hea on seejuures, et
katseisik ei soltu klassifitseerimisel (keeleandmete tdlgenda-
misel) keeleteadlase vaatest (nagu tavaliselt klassifitseerimis-
katses, kus ette on antud eelnevalt keeleteadlase poolt valitud
keelematerjal), samas teeb katsetulemused raskesti tdlgendata-
vaks asjaolu, et katseisikul ei pruugi kdik voimalused kohe mee-
nuda, klassifitseerimine piirdub esimesena meenunud néidetega
(Veismann 2009). Sellist tiilipi moodustuskatset kombineerituna
klassifitseerimisega on kasutanud Jarno Raukko inglise keele
sona get poliiseemia uurimiseks (Raukko 2003), samuti soome
pitdd poliiseemia uurimiseks (Raukko 2002).

3.2. Arusaamiskatsed

Klassifitseerimiskatse puhul antakse katseisikule keele-
teadlase poolt varem véljavalitud iiksused, mis tuleb vastavalt
ilesandele hulkadesse liigitada. Nii on niiteks voimalik kontrol-
lida, kuidas vdi mil mééral tajub tavaline keelekasutaja sonade
poliiseemsust. Katseisikule antakse ette teatud hulk poliiseemse
sona eri tdhendustega moodustatud lauseid ja palutakse need
selle sona tdhenduse sarnasuse alusel jaotada riihmadesse.
Rithmade arv on katseisiku otsustada (kui katseisik tajub sona
monoseemsena, siis v0ib ta koik laused iihte riihma koondada).
Soome keele kohta on sellise katse teinud Jarno Raukko (2002),
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paludes katseisikutel jagada tdhenduse alusel rithmadesse lau-
sed, kus oli kasutatud sona pitdd eri tihendusi. Sarnase katse on
teinud ka Renate Pajusalu eesti keele sdna seisma poliiseemia
kohta (Pajusalu 2001).

Sarnasuse hindamise katses tuleb katseisikutel hinnata
etteantud sona tdhenduste sarnasust voi erinevust. Ka selle
katsega saab kontrollida katseisiku arusaamist poliiseemiast.
Kaassonade poliiseemia alase kirjanduse klassikaks on saanud
Dominiek Sandra ja Sally Rice’i artikkel inglise keele kaasso-
nade at, in ja on poliiseemiast, milles kirjeldati katseid, mille
tilesandeks oli esmalt kontrollida, kas tavalise keelekasutaja
jaoks on need kaassdnad mono- vodi poliiseemsed ja poliiseem-
suse korral heita valgust peamistele tdhenduseristustele. Selleks
lasti katseisikutel hinnata kaassdna tihenduste sarnasust ja saadi
tulemuseks, et iisna ilmselt keelekasutaja ei pea neid kaassonu
monoseemseteks, tehes selget vahet aja-, ruumi- ja abstraktsetel
tdhendustel. (Sandra, Rice 1995)

Jarno Raukko on katset nimetanud erinevuste hindamise
katseks ja teinud selle get ja pitdd kohta. Néiteks palus ta 79
katseisikul hinnata sona get tihenduste ,,semantilist kaugust”
lausete paarides nelja palli siisteemis. Raukko sOnutsi on eri-
nevuste hindamise katse funktsioon rohkem kinnitav ja ta loeb
selle tulemusi palju vihem usaldusvdirseks kui lausete moo-
dustamise (koos klassifitseerimisega) iilesande tulemusi, sest
esimene nduab vidhem silivenemist, loovat pingutust ega anna
selgelt mérku sellest, kas katsealune on aru saanud, mida ta
tegema peab voi kui tdsiselt ta seda votab (Raukko 2003: 168).

Sobituskatses on katseisikute iilesandeks omavahel sobi-
tada lause ja pilt voi lause ja lause. Sellise katsetiiiibi puhul on
jallegi oluline 14dbi mdelda ja hoolikalt valida katsesse sobiv stii-
mul. Tulemuste tolgendamise ja andmeanaliiiisi teeb raskeks
see, et uurija ei saa alati tdiesti kindel olla, mis ikkagi on see,
mis tingib katseisiku vastuse. Inglise keele ruumisemantika
uurimustest voib vélja tuua Feisti ja Gentneri (2007) sobitus-
katse, kus nad palusid katseisikutel kahe etteantud lause hul-
gast valida, kumb nende arvates paremini kindlat ruumisuhet
kujutavat pilti kirjeldab. Dgbrowska ja Street (2006) on seda
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meetodit kasutades uurinud inglise keele passiivi ja kvantorite
kasutust.

Vastuvéetavuse hindamise katse puhul on tegemist iihe
kdige laiemat kasutust leidva katselise meetodiga keeleteaduses,
mida rakendatakse nii semantika kui siintaksi uurimisel. Vas-
tuvoetavuse hindamise katses antakse katseisikutele laused/pil-
did ja palutakse hinnata Likert-tiilipi skaalal kui vastuvdetav on
lause voi kui hésti/halvasti lause esitatud pilti kirjeldab. Vastu-
voetavuse katsete tugevaimaks kiiljeks peetakse seda, et kogutud
andmete ndol on tegemist reaalsete modtmistulemustega, mis
pakuvad detailsemat infot kui pelgalt ,,jah/ei” vastuseid ndud-
vad katsed (nt ajaliselt mdoddetud verifitseerimine) (Carlson, Hill
2007: 257). Selliselt kogutud andmed lubavad andmete analiiii-
simisel kasutada suuremat hulka statistiliselt vdoimsamaid ana-
liisimeetodeid. Loomulikult kaasneb ka selle katsetiiiibiga rida
teisi praktilisi kiisimusi, nt skaala ulatus ja tiilip (ordinaalne vs.
intervallskaala), praimimise (ingl priming)® véltimine jm, mil-
lest tuleb tdpsemalt juttu artikli jarjeosas (Jiirine jt valmimas).
Uurijal tuleks aga olla ettevaatlik sellisel viisil kogutud andmete
pohjal jarelduste tegemisel — pole kindel, kas see, et katseisik
hindab mingi keelenihtuse vastuvdetavaks tdhendab iihtlasi ka
seda, et ta ise seda kasutaks (Carlson, Hill 2007: 257).

Ruumisemantikas on seda tiilipi katseid kasutatud mit-
metes uurimustes (vt ldhemalt Carlson, Hill 2007: 253-258).
Dabrowska (2010) annab hea iilevaate vastuvdetavuse hin-
damise katsete ajaloost ja olemusest ning on seda meetodit
kasutanud inglise keele kiisilausete uurimisel (Dabrowska
2008a). Vastuvoetavuse hindamise katseid on eesti keele uuri-
misel kasutanud niiteks Klavan (2012), Jirine (2010) ja Vaaks
(2011). Klavan (2012) uuris eesti keele adessiivi ja kaassona
peal paralleelset kasutust kahe katsega, kus esimeses tuli kat-
seisikutel 7-astmelisel skaalal hinnata kui hésti etteantud lause
kirjeldab katsepilti. Teises katses pilte ei kasutatud ning katsei-

3 Priming on sdna, millele ei ole dnnestunud sobivat eestikeelset vastet
leida; moiste tdhistab olukorda, kui mingi tegu muutub hdlpsamaks see-
18bi, et asi, millele tegu on suunatud, on vdhemalt korra juba esinenud
(Allik 2002: 30).
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sikutel tuli lihtsalt hinnata kui vastuvdetavad etteantud laused
nende arvates olid. Vaaks (2011) kasutas viimast tiilipi vastu-
voetavuse hindamise katset eesti keele allatiivi ja kaassona
peale paralleelse kasutuse uurimisel. Jiirine (2010) uuris kaas-
sonatiihendite tdhenduste tajumist katses, kus keelejuhid hinda-
sid elliptiliselt rinnastatud lausete vastuvdetavust 5-astmelisel
skaalal. Katseisikutele esitatud laused olid moodustatud selli-
selt, et vélja jaetud kaassonaiihend kandis rinnastatud lausetes
kord potentsiaalselt sama tdhendust (Jaanil on pea kohal oun,
Maril pirn) ja kord potentsiaalselt erinevat tdhendust (Jaanil
on pea kohal murepilv, Maril liihter).

Ajaliselt mdddetud verifitseerimise katse todtab samal
pohimottel nagu vastuvdetavuse hindamise katsegi. Katseisi-
kutele nédidatakse pilte ja/vdi lauseid ning nende iilesandeks
on kindlaks teha, kas lause on vastuvoetav (kirjeldus pildist).
Uuritavaks tunnuseks on aeg, mis katseisikul kulus vastuse
andmiseks, ja vastuse tépsus. Selle katsemeetodi eeliseks vastu-
voetavuse hindamise katsega vorreldes on niiteks see, et uurijal
on vdimalik analiiiisida ka katsestiimuli erinevaid raskusast-
meid ja sellega kaasnevat keele protsessimist. Uurija kasutuses
on kaht tiitipi andmed — vastus ise ja vastuse andmiseks kulunud
aeg. Selle katsetiiiibi eeliseks on see, et kuna katse viiakse ldbi
ja disainitakse arvuti abil, siis on vordlemisi lihtne praimimise
mdju arvesse votta ja erinevaid katsestiimuli jarjekordi konst-
rueerida. Kuid nagu vastuvoetavuse hindamise katse puhulgi,
peab keeleuurija ka ajaliselt mdodetud verifitseerimise teel
kogutud andmete analiilisimisel ise kOvasti pead murdma, sest
ei ole iildsegi ilmselge, mis ikkagi tingis erinevused vastuse
andmiseks kulunud aegades. Naiteks voivad erinevused olla
tingitud viélistest mdjudest — raskus pildil olevate objektide dra
tundmisel, lausete lugemisel, tdhelepanu hajumisel, jne. Meeles
peab pidama ka seda, et inimesed on erinevad — moned katseisi-
kud ongi loomult aeglasemad kui teised ja vastupidi. Sellest joh-
tuvalt on seda tiilipi katsete puhul vaja suurt hulka katseisikuid
voi suurt stiimulikogu. (Carlson, Hill 2007: 258-263)

Nagu teistegi katsetiiiipide puhul on oluline 14bi mdelda
stiitmuli jarjekord, katse kestus ja katseisikutele antavad juhised.
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Uurijad peaksid silmas pidama, et selle katse puhul on keeruline
otseselt ’jah’ vastuseid ’ei’ vastustega vorrelda, sest ’ei’ vastu-
sed votavad tiiiipiliselt kauem aega kui ’jah’ vastused. Oluliseks
praktiliseks kiisimuseks on see, kas katseisik kontrollib ise seda,
kui kiiresti ta katset sooritab, vo1 antakse talle katse sooritami-
seks teatud kindel aeg. Ajaliselt moddetud verifitseerimist on
ruumisemantikas kasutatud vdga paljudes uurimustes otsimaks
vastuseid mitmetele erinevatele uurimiskiisimustele (vt 1dhemalt
Carlson, Hill 2007: 258-260). Eestis autoritele teadaolevalt seda
tiitipi katseid (ruumi)semantika uurimisel seni veel kasutatud ei
ole, kuid neid on kasutatud morfoloogia uurimisel (vt nt Allik jt
1987).

4. Kokkuvote

Kéesolev artikkel andis lithikese sissejuhatuse katselis-
tesse meetoditesse tihenduse uurimisel. Muuhulgas toodi vélja
pohjuseid, miks iildse kasutada katselisi meetodeid tdhenduse
uurimisel ja miks ainult iihel viisil kogutud andmetest ei piisa.
Artikli esimene, sissejuhatav pool, puudutas lisaks katselistele
meetoditele ka vordlevalt introspektsiooni kui véga ténuvéér-
set, kuid teatud puudustega meetodit, ja korpusanaliiiisi. Artikli
teine osa kirjeldas erinevat tiiiipi katseid, mis laias laastus v3ib
jagada moodustuskatseteks (vaba moodustuse katse, sunnitud
valiku katse, viljamoeldud stiimuliga moodustuskatse) ja aru-
saamiskatseteks (klassifitseerimiskatse, sobituskatse, vastuvde-
tavuse hindamise katse, ajaliselt mdodetud verifitseerimine),
ning loetles vastavaid (ruumi)semantika uurimusi. Autorid loo-
davad, et huvitatud lugeja leidis siit julgustust oma uurimustes
katselisi meetodeid rakendada ning kasulikke viiteid edasiseks
lugemiseks.

Artikli mahu tottu ei olnud kéesolevas artiklis voimalik
pikemalt peatuda erinevatel praktilistel kiisimustel, mis katse-
liste meetodite rakendamisega kaasnevad ja mis vajavad poh-
jalikku lgbimdtlemist ja ettevalmistamist. Seda teeme artikli
jérjes, mis muuhulgas kirjeldab, kuidas erinevaid katseid iiles
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ehitada ja 14bi viia, uurimiskiisimust sdnastada, hiipoteese piis-
titada, valimi mahtu méédrata, moodetavaid tunnuseid valida
ning kuidas juba kogutud andmeid sobivaid andmeanaliiiisimee-
todeid kasutades analiiiisida (Jiirine jt valmimas). Artikli ees-
mairgiks ei olnud esitada erinevate katsetiitipide edetabelit — igal
katsetiiiibil on oma head ja vead. Valiku erinevate meetodite
hulgast peab méédrama spetsiifiline uurimiskiisimus. Lopetuseks
olgu veel kord rohutatud, et parima vdimaliku uurimistulemuse
saavutamiseks on vajalik kombineerida erinevat tiilipi keeleand-
mete kogumise viise — nii introspektsiooni, korpusanaliiiisi kui
ka erinevaid katsetiiiipe; iikski meetod ei ole tdiuslik omapéi.
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Abstract. Jane Klavan, Ann Veismann and Anni Jiirine: Experi-
mental methods in studying semantics. The present article offers a
short introduction to experimental methods in studying semantics. It
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highlights some of the reasons why use experiments in studying mean-
ing and why it is not sufficient to employ just one type of method. The
first part of the article takes a look at experimental methods in gen-
eral, comparing it to introspection and corpus analysis. The second
part of the article focuses on different types of experiments, which can
be divided into production tasks (open-ended production tasks, forced
choice tasks, nonsense word tasks) and comprehension tasks (classifi-
cation tasks, matching tasks, acceptability judgements, speeded veri-
fication). It also gives a list of respective studies on (spatial) semantics
carried out in Estonian and other languages.

Keywords: experimental methods, (spatial) semantics, introspection,
corpus analysis, polysemy, synonymy, cognitive linguistics



