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Kokkuvéte. Artikli eesmérgiks on anda teoreetiline iilevaade aja- ja
aspektikategooriast ning siduda eesti aja- ja aspektikdsitlusi maa-
ilma keeleteaduse vastavate uurimissuundadega. Ajakategooria puhul
tuuakse vélja selle deiktiline olemus ehk vajadus pidepunkti jérele,
ning néidatakse, kuidas ldhtepunktist tulenevalt eristuvad absoluutne,
relatiivne ja absoluut-relatiivne aeg. Seejdrel tutvustatakse Hans Rei-
chenbachi (1947) jooniste alusel iiht voimalust, kuidas keelelist acga
esitada graafiliselt: ndidatakse, kuidas kujutatakse oleviku, mineviku
ja tuleviku aega, vottes arvesse kdnehetke, siindmushetke ja vaatlus-
hetke. Aspekti juures seletatakse aspekti mittedeiktilisust, kuid samas
rOhutatakse selle seotust ajaga. Artiklis antakse iilevaade grammatilise
aspekti tiilipilisest vastandusest, milleks on imperfektiivsus versus per-
fektiivsus, tutvustatakse Zeno Vendleri (1967) situatsioonitiilipe ning
tuuakse esile, et aspektist saab rddkida ka lausest suuremate iiksuste
puhul. Pogusalt on késitletud ka aja ja aspekti teiseseid tahendusi.

Mirksénad: aeg, ajavormid, aja graafiline kujutamine, aspekt, situat-
sioonitiiiibid, Aktionsart

1. Sissejuhatus

Nii aja- kui ka aspektikategooria on keeltes enamasti verbi
grammatilised kategooriad (Bybee jt 1994: 3). Need on ldhedalt
seotud koneviisikategooriaga. Sellele osutab muuhulgas see, et
tavaks on rddkida TAM-kategooriatest ehk aja-, aspekti- ja kone-
viisikategooriatest (inglise keeles vastavalt tense, aspect, mood
categories). POhjusel, et eriti just aeg ja aspekt on omavahel
tihedalt pdimunud, késitletakse siinses artiklis ennekoike aja ja
aspektiga seonduvat.

Osten Dahli (1985: 10) jirgi on iga kategooriaga seoses
esitatavad esmased ja teisesed tdhendused. Selliselt on ajakate-
gooria puhul kdige olulisem aja véljendamine, aspektikategooria
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puhul aga aspekti viljendamine. Teiseseks tdhenduseks nii aja-
kui ka aspektikategooria korral on enamasti mone muu TAM-
kategooria tihendus (Dahl 1985: 23).

Dahl (1985: 24) esitab jirgmised ajakategooriale tiilipili-

sed jooned:
» aeg avaldub verbi morfoloogilises vdi perifrastilises vor-
mis,

» ajavorm véljendab stindmushetke ja konehetke seost,
» aeg on alati véljendatud: iga ajavormi puhul on vdimalik
Oelda, kas on tegemist oleviku, mineviku voi tulevikuga.
Sarnaselt ajakategooriaga on ka aspektikategooria tihe-
dalt seotud ajaga, kuid erineval viisil. Bernard Comrie (1976: 5)
sonul ei vdljenda aspekt erinevalt ajakategooriast kone- ja siind-
mushetke suhet, vaid siindmuse sisemist ajalist struktuuri.

Jargnevalt voetakse aeg ja aspekt ldhema vaatluse alla.
Osa 2 keskendub ajale, osa 3 aspektile, osa 4 kisitleb tiiiipiliselt
aega voi aspekti véljendavate vahendite teiseseid tdhendusi ning
osa 5 aja ja aspekti uurimist eesti keeles.

2. Aeg
2.1. Ajakategooriast iildiselt

Enamasti on keeltes grammatilised vahendid stindmuse
toimumisaja véljendamiseks, st ennekdike on aeg ,,grammatiline
kategooria, mis lokaliseerib verbiga véljendatava tegevuse ja seega
kogu lausega viljendatava siindmuse mingi tingliku ajalise 14hte-
punkti suhtes: kdnehetke voi teise siindmuse toimumisaja suhtes”
(EKG I: 74). Niiteks lauses (1) on -si- lihtmineviku tunnus, mis
viitab sellele, et siindmus leidis aset enne kdnehetke. Niisugustes
keeltes, kus aeg on grammatiline kategooria, on mingid reeglid,
mis teevad teatud ajavormi valiku kohustuslikuks, nt lauses (1) ei
ole voimalik asendada lihtmineviku vormi olevikuvormiga — see
muudaks lause anomaalseks (Dahl ja Velupillai 2011c).

(1) Ma ostsin endale eelmisel aastal auto.
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Samas leidub ka keeli, milles grammatilised vahendid aja
véljendamiseks puuduvad. Comrie (1993: 51) toob néiteks birma
ja dirbali keele, kus on kasutusel lauseldpulised partiklid, mis
mérgivad eristust realis (praegu aset leidev voi varem aset leid-
nud stindmus) : irrealis (voimalik, kujuteldav siindmus). Lisaks
saab aega sellistes keeltes viljendada leksikaalselt, st ajamééruste
abil. Katarzyna M. Jaszczolti (2009: 82) sdnul tdestab grammati-
lise ajakategooriata keelte olemasolu, et aja véljendamine gram-
matiliste vahenditega ei ole keeles hddavajalik. Samuti nendib
Jaszczolt, et ka keeled, milles aega grammatiliselt viljendatakse,
vajavad sellele lisaks suurel hulgal leksikaalseid vahendeid. Ka
eesti keeles kasutatakse grammatiliste ajavormide korval hulgali-
selt médrusi (nt méodunud nddalal, praegu, homme hommikul).

Keeltes, kus aeg on grammatiline kategooria, on aeg osa
deiktilisest raamistikust: see grammatiseerib suhte siindmuse
toimumisaja ja deiktilise konteksti ajalise nullpunkti (st kone-
hetke) vahel (Lyons 1977: 678). Vastavalt sellele, kas 1ahtepunk-
tiks on konehetk vdi teise siindmuse toimumisaeg, on vdimalik
eristada absoluutset ja relatiivset aega. Absoluutse aja korral on
deiktiliseks tsentriks kdnehetk, relatiivse aja puhul on aga iiks
stindmus seostatud mingi teise siindmuse toimumisajaga. Selli-
selt on absoluutne aeg otseselt seotud konehetkega, relatiivse aja
puhul vormistub konehetk pidepunktina vaid kaudselt. (Comrie
1993: 36, 56) Morfoloogilistest ajavormidest véljendavad eesti
keeles ennekoike absoluutset aega finiitse verbivormi lihtajad,
nt lause (2) tegevust vaadeldakse kdnehetke seisukohalt. Infiniit-
sed verbivormid véljendavad relatiivset aega, nt lause (3) puhul
seostatakse omavahel kaks siindmust (jalutamine ja kohtamine).
Verbi kohtas tottu paigutub siindmus minevikku; kuna jaluta-
mine toimus samaaegselt kohtamisega, on tegemist mineviku
olevikuga. (EKG I: 74-75)

(2) Naine jalutas koeraga.
(3) Koeraga jalutades kohtas naine oma venda.

Voimalik on siiski ka absoluutse ning relatiivse aja pdi-
mumine. Niiteks eesti keele liitacgade — perfekti ja pluskvam-
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perfekti — korral saab radkida absoluut-relatiivsest ajast: tegevus
suhestatakse kdnehetkega, lisaks on oluline tegevuse eelnevus,
samuti vaatlushetk (vt ka osa 2.2). (Metslang 1994: 16, Comrie
1993: 65) Tépsemini on vaatlushetk konehetkele langev, eelnev
voi jargnev hetk ajas, mille seisukohalt siindmusi vaadeldakse.
Morfoloogiliste vormide korval viljendavad eesti keeles ajasuh-
teid moned perifrastilised vormid, ajaméérused ja lauselaiendid.
Uldjuhul on ajaorientatsioon absoluutne iseseisvas lauses, rela-
tiivne aga kdrvallauses ja sekundaartarindis. (EKG I: 75)

Verbi ajavormi tdhendus soltub siindmuse ja kdnehetke
seosest. Tegemist voib olla samaaegsuse, eelnevuse voi jargne-
vusega, millest tulenevalt eristuvad oleviku-, mineviku- ja tule-
vikuaeg. Lisaks on oluline vaatlushetk, mis vastava seose loob.
(EKG I: 74-75) Taolist ajavormide késitlust, mis votab arvesse
siindmus-, kone- ja vaatlushetke, tuntakse Reichenbachi siistee-
mina. Algselt parineb idee Otto Jespersenilt, kelle ldhenemist
Hans Reichenbach edasi arendas, tutvustades seda teoses ,,Ele-
ments of symbolic logic” (1947). Dahli (1985: 30) jargi toGtab
vastav slisteem koige paremini just ajaliste suhete viljendami-
sel, aspektuaalsete niiansside kirjeldamiseks sobib see vihem.

2.2. Ajavormid ja nende graafiline kujutamine

Siinses osas tutvustatakse ldhemalt ajakategooria liik-
meid: oleviku, mineviku ja tuleviku aega. Muuhulgas on neid
kujutatud graafiliselt ajateljel, ndidates siindmushetke, kone-
hetke ja vaatlushetke seost. Joonis 1 péarineb Comrielt (1993),
joonised 2—6 Reichenbachilt (1947). Nagu jérgnevate graafikute
korral nii ka {ildiselt on tavapdrane esitada aega joonena. Nii-
teks Comrie (1993: 2) nendib, et ajast voib moelda kui joonest,
millel olevikulist ajahetke tdhistab 0, koik, mis on toimunud
minevikus, paigutub joonisel deiktilisest nullpunktist vasakule,
ja koik, mis leiab aset tulevikus — paremale (vt joonist 1). Com-
rie {itleb, et jédtab oma joonisel lahtiseks selle, kas olevikuline
ajahetk on pidevas liikumises (moving ego ’liikkuv ego’) voi
mdoodub aeg paigalpiisivast olevikulisest ajahetkest (moving time
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"liikuv aeg’) (liikkuva ego ja liikuva aja kohta vt nt McTaggart
(1908), Traugott (1978), Evans (2004: 60—61)).

MINEVIK 0 TULEVIK

Joonis 1. Aja graafiline kujutamine (Comrie 1993: 2)

Oleviku all moistetakse tavaliselt konehetkega kokkulan-
gevat hetke: tiilipjuhul tdhendab see siindmus-, kone- ja vaatlus-
hetke samaaegsust (vt joonist 2). Ometi ei pea olevikuvormiga
véljendatud siindmus tingimata momentaanne olema, see vdib
ka kauem kesta (nagu lauses 4). Samuti voib olevikuvormiga
véljendatud siindmus olla harjumuspérane (vt lauset 5). (Com-
rie 1993: 37-38) Eesti keeles mirgitakse ka tulevikku iildiselt
olevikuvormi abil. Tuleviku puhul on vaatlus- ja siindmushetk
konehetkest hilisemad (vt joonist 3). Helle Metslangi (1994:
148) jargi on eesti keeles perfektiivse siindmuse korral tulevi-
kutdlgendus tingitud aktuaalsena kasutatud olevikuvormist (6),
imperfektiivse siindmuse puhul aitab tulevikulisust ndidata aja-
madrus voi muu kontekstivahend (7).

SUNDMUSHETK
KONEHETK
VAATLUSHETK

Joonis 2. Oleviku graafiline kujutamine (Reichenbach
1947: 290)

(4) Vanaisa magab.
(5) Liis kdib igal hommikul jooksmas.
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KONEHETK SUNDMUSHETK
VAATLUSHETK

Joonis 3. Tuleviku graafiline kujutamine (Reichenbach
1947: 290)

(6) Isa ehitab maja valmis.
(7) Jargmisel aastal suvitan ma Hispaanias.

Mineviku korral on tegemist konehetkele eelnenud ajaga
(Comrie 1993: 41), mille puhul siindmus- ja vaatlushetk on vara-
semad (vt joonist 4 ning lauset 9). Keeltes on mineviku all voi-
malikud edasised liigitused, nt voib olla vdlja toodav perfekt,
pluskvamperfekt. Perfekt viljendab situatsiooni, milles vaatlus-
hetk langeb kokku kdnehetkega ning siindmushetk eelneb neile
(vt joonist 5 ja lauset 10), pluskvamperfekt aga olukorda, kus nii
siindmus-, vaatlus- kui ka kdnehetk asuvad ajatelje eri punktides
(joonis 6, lause 11). Perfekti seosest aspektiga vt 1dhemalt osast 4.

SUNDMUSHETK KONEHETK
VAATLUSHETK

Joonis 4. Lihtmineviku graafiline kujutamine (Reichen-
bach 1947: 290)

(9) Eelmisel aastal tootas Anneli ajakirjanikuna.

SUNDMUSHETK VAATLUSHETK
KONEHETK

Joonis 5. Perfekti graafiline kujutamine (Reichenbach
1947: 290)

(10) Ta on oma elus palju reisinud.
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| | |
SUNDMUSHETK ~ VAATLUSHETK  KONEHETK

Joonis 6. Pluskvamperfekti graafiline kujutamine (Rei-
chenbach 1947: 290)

(11) Selleks ajaks oli poeg juba kodust dra liinud.

Lisaks voib keeles esineda mitu minevikuajavormi sel-
leks, et eristada siindmuse tdpsemat toimumisaega (nt iiks
minevikumarker tdhistab siindmusi, mis toimusid umbes nidal
tagasi, teine siindmusi, mis toimusid umbes kuu aega tagasi jne).
Naiteks Peruus koneldavas jagua keeles on Dahli ja Velupil-
lai (2011a) andmetel kokku viis erinevat minevikumarkerit eri
aegadel toimunud siindmuste tdhistamiseks (nédidetes 8a-b on
esitatud neist kaks):

(8) a. sa- dii- chi- myaa
3sG-surema- PST1-PERF
"Ta on surnud (nédal kuni kuu aega tagasi)’

b. sa- dii- ti- myaa
3sG-surema-PST2-PERF
"Ta on surnud (paar kuud kuni aasta tagasi)’

Lause (8a) sisaldab minevikumarkerit -chi, mis téhistab
ajavahemikku tiks nddal kuni kuu aega tagasi, lauses (8b) on see
aga asendatud minevikumarkeriga -#i, mis viitab ajavahemikule
tiks kuni kaks kuud kuni aasta tagasi. (Dahl ja Velupillai 2011a)

Tulevik on veel olemata aeg, mis paigutub konehetkele
jdrgnevasse aega (vt joonist 3). Maailma keeltes leidub tuleviku
véljendamiseks nii morfoloogilisi kui ka perifrastilisi vahen-
deid, neist esimeste olemasolu keeles viitab tildiselt suuremale
futuurumi grammatiseerumise astmele (Bybee jt 1994). Eesti
keele naaberkeeltest on morfoloogiline tulevik néiteks lati kee-
les. Eesti keeles morfoloogilist tulevikuvormi aga ei esine ning
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tavapédrane on tarvitada tuleviku viljendamiseks olevikuvormi,
ometi leidub ka moni vihem grammatiseerunud, ebaregulaarne
tulevikutarind, niiteks saama + ma-infinitiiv, hakkama + ma-
infinitiiv (Metslang 1994: 99). Metslang (2006: 719) todeb, et kui
saama-konstruktsioon on viimasel ajal oma kasutusala pigem
kokku tdommanud (esineb enamasti thendina saab olema), siis
hakkama-tarindi puhul voib tidheldada selle levimist (nt leiduvad
sellised iihendid nagu hakkab arutama/tegelema/uurima). Tule-
vikukategooriat ongi sageli peetud ebastabiilseks kategooriaks,
mis on pidevas kujunemises/muutumises (Palmer 1986: 156).

Tuleviku késitlemist ajakategooria liikkmena on tegelikult
ka kahtluse alla seatud. John Lyons (1977: 816), kes késitleb ole-
vikku ja minevikku ennekdike ajalise mdistena, tddeb, et tulevik
on liksnes harva ajaline moiste: sageli on see seotud soovidele,
jareldustele, oletustele jt modaalsetele niianssidele viitamisega
(vt ka osa 4). Seetdttu on tulevikku vahel peetud hoopis epis-
teemilise modaalsuse alla kuuluvaks (Comrie 1993: 43). Dahli
(2000: 313) jargi ongi pohiprobleem olnud selles, kuidas tulevi-
kuvahendid ajaliste, modaalsete ja ka aspektuaalsete elementide
poolest jagunevad ja millise kategooria all neid kisitleda.

Eesti keeles voib episteemilise modaalsuse ja tuleviku
tdhenduste segunemist ndha nditeks verbi saama puhul, mis
voib viidata voimalikkusele ja tdendosusele, kuid on kasutu-
sel ka tuleviku aja véljendajana. Néiteks lauses (12) véljendab
saama tuleviku aega, kuid samas on tajutavad ka episteemilised
voimalikkuse ja tdendosuse tdhendused.

(12) Koik saab olema nii, nagu meie tahame.
Verbi saama modaalsest ja tulevikulisest kasutusest gram-

matiseerumise kontekstis on pohjalikumalt kirjutanud Ilona Tra-
gel ja Kiilli Habicht (2012).
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3. Aspekt
3.1.Vaatepunkti aspekt

Aspekt on ajaga tihedalt seotud, kuid erinevalt ajast ei ole
aspekt deiktiline kategooria (Dahl 1985: 24-25). Comrie (1976:
3) margib, et aspekt viljendab eelkdige siindmuse sisemist ajalist
kulgu. Aspektist rddkides peetakse peamiselt silmas perfektiivse
(piiritletud) ja imperfektiivse (piiritlemata) aspekti vastandust. Per-
fektiivse aspekti puhul vaadeldakse siindmust justkui véljastpoolt,
tihtse tervikuna, ilma selle sisemist ajalist struktuuri tépsustamata
(vt verbi joudma lauses 13). Imperfektiivse aspekti korral aga vaa-
deldakse siindmust seestpoolt, paigutades koneleja voi kuulaja selle
stindmuse keskele (vt verbi ootama lauses 13). (Comrie 1976: 3—4)

(13) Buss ootas parajasti ees, kui kesklinna joudsime.

Perfektiivsuse ja imperfektiivsuse vastandust v3ib nime-
tada ka vaatepunkti aspektiks, kuna niisugune aspekt ei viljenda
situatsiooni sisemisi omadusi, vaid ainult kdneleja vaatepunkti
situatsioonile (Dahl 1999: 30). Koneleja vaib iiht ja sama situat-
siooni esitada nii perfektiivse kui ka imperfektiivsena. Sarnasest
nimetusest hoolimata tuleb perfektiivset aspekti eristada per-
fekti ajavormidest (vt osa 2.2.). Perfektiivsuse ja perfekti acgade
omavabhelisi seoseid késitletakse pikemalt artikli neljandas osas.

Monel juhul eristatakse imperfektiivset aspekti ja prog-
ressiivi, mille prototiiiipne funktsioon on véljendada kdimasole-
vaid siindmusi. Dahl on iiks neist, kes leiab, et progressiivi ei saa
lugeda imperfektiivse aspekti alla kuuluvaks nidhtuseks, kuna
nende vahel on mitmeid erinevusi. Néiteks ei saa progressiivi
tavaliselt kasutada harjumuspérastele tegevustele viitamiseks, see
voib esineda vaid diinaamiliste situatsioonide korral ja kombinee-
rub tihtviisi hésti nii oleviku, mineviku kui ka tulevikuga. Eri-
nevalt imperfektiivist ja perfektiivist véljendatakse progressiivi
enamasti perifrastiliste vormide abil. (Dahl 1985: 69, 90-93)

Viimasel ajal on ka eesti keeles tdheldatud progressiivi
levikut (nt Metslang 1994, 2006). Sellise tdlgenduse vdib saada
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olema + pohiverbi supiini inessiivist koosnev tarind. Tarindi
lahtetdhendus on lokatiivne, nagu progressiivkonstruktsioonidel
tldiselt (vt nt Bybee jt 1994), kuid mdnikord kasutatakse seda
ka elusa subjekti kestva tegevuse viljendamiseks, mis on prog-
ressiivtarindi prototiiiipne funktsioon. Lauses (14), mis vastab
ennekodike kiisimusele Kus ta on?, on tarindit kasutatud loka-
titvse tdhenduse véljendamiseks, lauses (15) aga kdimasolevale
tegevusele viitamiseks. Lisaks nimetatud kasutustele v3ib prog-
ressiivivorm viljendada ka imminentsust ehk siindmuse (sageli
ka valtimatut) toimumist kohe ldhitulevikus (16), jarkjargulist
muutust (17) ja teisi tdhendusi. (Metslang 2006: 717-718)

(14) Ta on suusatamas.

(15) Rootsi valitsus on votmas krooni tugevnemist viga tosi-
selt.

(16) Pomm on plahvatamas.

(17) Kas raamatukogude roll on nérgenemas voi tugevne-
mas?

Ka eesti keele puhul peavad paika Dahli viited progres-
siivi ja imperfektiivse aspekti erinevuste kohta. Harjumuspéras-
tele tegevustele viitamiseks voime kiill kasutada supiini inessiivi
vormi, kuid mitte koos verbiga olema, vaid verbiga kdima (nt
kdib kooris laulmas, kdib jooksmas). Tuipiliselt ei ole vOoima-
lik kasutada progressiivtarindit staatiliste situatsioonide korral
(koos verbidega nagu feadma, paiknema) ning ka eesti keele
progressivtarind on perifrastiline.

Aspekt ei pruugi igas keeles grammatilise kategooriana
esineda. Naiteks eesti keeles ei peeta aspekti grammatiliseks
kategooriaks, kuna meil ei véljendata aspekti regulaarselt. Helena
Sulkala (1996: 168—169) mairgib, et nii eesti kui ka soome kee-
les voib aspektist rddkida eelkdige lause tasandil, kuna aspekt ei
véljendu neis keeltes verbi grammatilise kategooriana, vaid on
nihtav hoopis lauses esinevate substantiivide kaudu. Perfektiivse
ja imperfektiivse aspekti eristamiseks kasutatakse eesti keeles
nii grammatilisi kui ka leksikaalseid vahendeid. Grammatiliseks
vahendiks on enamasti sihitise kddne, mis perfektiivse aspekti
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puhul on tavaliselt nominatiiv v3i genitiiv, imperfektiivse aspekti
korral aga partitiiv. Leksikaalsetest vahenditest on levinud per-
fektiivsusmarkerite nagu dra, vdlja, ldbi jne kasutamine. Samas
voib aga aspekt ka médramatuks jadda. (EKG II: 25) Perfektiivse
aspektiga on tegemist nditeks lauses (18), lauses (19) tuleb kdne
alla nii imperfektiivsus kui ka perfektiivsus.

(18) Ma pesen noud dra.
(19) Isa tuleb.

3.2. Aktionsart

Sageli peetakse aspekti all silmas muuhulgas tegevuslaadi
ehk Aktionsarti. Dahl (1999: 30) selgitab, et terminiga Aktionsart
viidatakse situatsioonide objektiivsetele sisemistele omadustele
(voib Gelda, et Aktionsart klassifitseerib situatsioone). Naiteks ver-
biga surema tdhistatud situatsiooni vdib tavaliselt pidada punk-
tuaalseks, verbiga jooksma tahistatud situatsiooni aga kestvaks.

Situatsioonitiilipide liigitamisel vOetakse enamasti alu-
seks Zeno Vendleri (1967) neljane jaotus, milles eristatakse
seisundeid, tegevusi, sooritusi ja saavutusi (vt tabel 1). Jaotus
poOhineb kolmel tunnusel, milleks on staatilisus/diinaamilisus,
duratiivsus/momentaansus ning teelisus/ateelisus.

Tabel 1. Situatsioonitiiiibid Vendleri (1967) jargi

Siindmus Staatilisus | Duratiivsus | Teelisus
Seisund

teadma, sarnanema
Tegevus

jooksma, kirjutama
Sooritus
kilomeetrit jooksma, - + +
ringi joonistama
Saavutus
voitma, moistma

+ + -

- + -
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Staatilised situatsioonid on sisemiselt homogeensed ja ajas
suhteliselt muutumatud. Naiteks lauses (20) viljendatud tead-
mine on igal selle hetkel iisna ithesugune vorrelduna diinaamiliste
situatsioonidega, mis on igal oma kestuse hetkel erinevad, koos-
nedes justkui paljudest vdiksematest osadest. Nii néiteks koosneb
jooksmine (nt lauses 21) jala tdstmisest ja maha panemisest, teise
jala tdstmisest jne.

(20) Ma tean, et Maa on iimmargune.

Duratiivseid situatsioone iseloomustab ajaline kestus,
momentaanseid situatsioone aga tajutakse tavaliselt hetkelistena.
Teelistel situatsioonidel on olemas loogiline 15pp-punkt, ateelistel
situatsioonidel see aga puudub. Néiteks on lauses (21) véljendatud
tegevuse loomulikuks 10pp-punktiks ménguviljakule joudmine,
lauses (22) esitatud tegevusel niisugust 10pp-punkti ei ole.

(21) Laps jookseb mdnguviljakule.
(22) Mees jalutab pargis.

EKG (II: 24) peab oluliseks ka tegevuse eristamist prot-
sessist, mille juures on otsustavaks teguriks agentiivsus. Nimelt
on tegevuse (nt tantsima) puhul tldiselt olemas ka situatsiooni
suhtes aktiivne, seda kontrolliv osaline, protsessi (nt sadama)
korral see aga puudub. Vendleri liigitust on kasutanud eesti
keeleteadlastest néiteks Reili Argus (2007) eesti keele verbi aja-
morfoloogia ja aspektilisuse omandamise uurimisel ning Piret
Piiroja (2010) oma magistritods verbi hakkama aspektuaalse
kasutuse kirjeldamisel.

Aspekti voib vaadelda véga erinevatel tasanditel, ala-
tes sOnast ning 10petades diskursusetasandiga. Nagu eelnevalt
mainitud, on paljude verbide tdhenduses olemas l0petatusele
voi kestvusele viitav komponent. Fraasitasandil voib verbi sise-
mist aspekti muuta lisatav tdis- voi osasihitis, lause tasandil aga
nditeks koha- voi ajaméérus. Nii véljendab néites (23a) esitatud
lause piiritlemata situatsiooni, ndidetes (23b) ja (23c) piiritlevad
situatsiooni vastavalt sihitis ja ajaméérus.
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(23) a. Mari laulis.
b. Mari laulis kolm laulu.
c. Mari laulis kolm tundi.

Kuid aspekti saab kisitleda ka lausest suurema iiksuse
omadusena. Van Hout jt (2005: 7), kirjeldades Hinrichsi (1981,
1986) toid, toovad niite, et siindmustest radkides saame neid esi-
tada tiksteisele jirgnevatena ja seetdttu piiritletuna, kuid vdime
ka kirjeldada situatsiooni, milles erinevad stindmused toimuvad
korraga ja kujutavad endast justkui vaadet olukorrale selle seest,
tihe lithikese hetke jooksul ndhtuna, vordle Hinrichsi toddest
parinevaid eesti keelde pandud néiteid (24a) ja (24b). Niites (24a)
jargnevad siindmused iiksteisele ja iga siindmus on piiritletud
sellele eelneva ja jirgneva siindmusega. Niites (24b) toimuvad
siindmused iiheaegselt ja meil puuduvad andmed nende algus- ja
16pp-punkti kohta, seega v3ib delda, et tegemist on imperfek-
tiivse situatsiooniga.

(24) a. Uks avanes. President tousis piisti. Ta tervitas meid ja
palus meil istet votta.
b. Uks avanes. President istus oma kabinetis. Ta ei ndi-
nud meid. Ta rddkis telefoniga.

Eri autorid on erinevatel seisukohtadel selle osas, kas
aspekti ja Aktionsarti peaks rangelt lahus hoidma voi mitte.
Sasse (2002: 207) nimetab esimesi mitmemdotmelisteks ja teisi
tthemddotmelisteks aspektikésitlusteks. Sasse (2006: 537) esitab
mitmeid pohjendusi mitmemdotmeliste ldhenemiste kasuks,
millest peamiseks on peenemate semantiliste eristuste voimal-
damine kahe aspektiliigi kombineerimisel. Sasse (2006: 538)
margib ka, et tdnapdevaste aspektikésitluste hulgas on mitme-
moodtmelised ldhenemised iilekaalus.
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4. Aja ja aspekti teisesed tihendused

Nagu juba mainitud, on tavaparaselt ajakategooriasse voi
aspektikategooriasse kuuluvatel liikmetel eristatavad ka teise-
sed tdhendused.

Ajasuhete vormistamiseks kinnistunud vahendid vdivad
olla kasutusel ka modaalsuse véljendamisel. Niiteks inglise kee-
les on minevikuaegadega voimalik edasi anda muuhulgas eba-
reaalsust (/ wish I knew "Ma soovin, et ma teaksin’, kus knew
on ’teadsin’). Metslangi (1994: 103) jargi on paljudes keeltes
vahendatud teatelaadi funktsioonis tavalised mineviku liitajad,
sh eesti keeles (vt lauset 25).

(25) 30 aastat tagasi olid/olevat/olla koolid olnud paremad
kui praegu.

Aspekti viljendamine voib esiplaanile kerkida tulevi-
kuga seoses. Nditeks inglise tulevikutarindi be going to kohta
on Frank R. Palmer (1990: 160-161) véitnud, et tihtipeale ei vél-
jenda see tihembotteliselt tulevikku, vaid hoopis jatkuvust olevi-
kust tulevikku, mis lubaks vastavat konstruktsiooni késitleda
pigem aspekti all. Eesti keeles seostuvad aspekt ja tuleviku vél-
jendamine verbi hakkama puhul, mis voib soltuvalt kontekstist
viidata kas tegevuse algusele vdi selle toimumisele tulevikus.
Metslang (1994: 167) nendib, et leidub néiteid, mille korral ei
ole iiheselt selge, kas hakkama viitab neis algusele voi tuleviku
ajale. Nagu osast 2.2 ilmnes, vOib tulevikuga seoses tousta esile
muuhulgas modaalsus: nididati, et verb saama voib tulevikulises
lauses kanda ka voimalikkuse ja tdendosuse tdhendust. Trageli
ja Habichti (2012) sonul vaisid just voimalikkuse, tdendosuse ja
ka dnnestumise tdhendused luua eeldused saama kasutamiseks
tuleviku véljendamiseks.

Habicht jt (2010) kirjeldavad ka mdned sajandid tagasi
eesti keeles leidunud saksa mdjutustega tulevikulist tahtma-
verbi kasutust, mille iiheks naiteks toovad nad lause (28).
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(28) Ma tahhan ommiko warra woidu sonu teile lausuda, mis
tihhe kuulsa Allotagguse targa suust oppisin .. (vana Kir-
jakeele korpus, Kreutzwald 1850)

Tuleviku ja episteemilse modaalsuse seotust voib ndha ka
inglise keeles, kus tuleviku abiverbi will algseks tdhenduseks on
olnud ’soovima, tahtma’ (Bybee jt 1994: 254-256).

Voimalik on ka aja ja aspekti omavaheline pdimumine, nii
on see nditeks perfektivormide puhul. Nimelt on tildjuhul tege-
mist 16petatud tegevusele viitava vormiga (aspekt), teisalt aga
tuleb kone alla minevik (aeg). (Dahl ja Velupillai 2011b) And-
rej Malchukov (2009: 25) on koostanud hierarhia, mis kirjel-
dab perfektiivse aspekti sobivust erinevate ajavormidega. Selle
kohaselt kombineerub perfektiivne aspekt kdige paremini just
mineviku ajaga ning kodige halvemini olevikuga, tulevik jaab
aga hierarhias nende kahe vahele. See on Malchukovi arvates ka
pOhjuseks, miks vene keeles on oleviku ajavormi ja perfektiivse
aspekti kombinatsioon omandanud hoopis tuleviku tihenduse.

Selgub, et aja- ja aspektikategooria on ka etiimoloogiliselt
teineteisega seotud. Bernd Heine ja Tania Kuteva (2002: 231)
toovad vilja, et maailma keeltes kujuneb perfekti ajavorm tihti
perfektiivse aspekti markerist, progressiivse aspekti marker aga
on aluseks oleviku ajavormi tekkele. Nad oletavad, et aspekti
markerite grammatiseerumine aja markeriteks voib olla maa-
ilma keeltes ilisna levinud. Néiteks eesti verbi hakkama kohta
on Metslang (1994: 167) leidnud, et selle tulevikuline kasutus
on kujunenud vélja just tegevuse algust tdhistavast aspektilisest
kasutusest.

5. Aja ja aspekti uurimisest eesti keeles

Ka eesti keele kohta on tehtud aja ja aspekti véljendamist
puudutavaid uurimusi. Kdige enam on selle teemaga tegelenud
Helle Metslang, kelle doktoriviitekiri (1994) késitleb pohjalikult
aja ja aspekti kiisimusi eesti ja soome keeles. Samuti on ta kirju-
tanud néiteks eesti minevikuvormide kasutamisest (1997) ning
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vaadelnud ajavormistiku piisimist ja muutumist (2006). Muu-
hulgas aspektile on oma doktorivéitekirjas tdhelepanu péoranud
Raili Pool (2007). Pool uurib, kuidas kasutavad tdis- ja osasi-
hitist eesti keelt teise keelena dppivad inimesed ning milliseid
vigu nad sealjuures teevad. Sihitise kasutamist eesti keeles on
kisitlenud ka Birute Klaas (1988, 1999). Vihemtuntud aspek-
tindhtustega nagu prospektiiv, retrospektiiv ja avertiiv, mis vii-
tavad erinevatele siindmuse eel- voi jarelfaasidele, on tegelenud
Mati Erelt (2009) ning Erelt ja Metslang (2009). Tegevuse algust
voi tulevikulisust véljendavaid minema-verbi sisaldavaid liit-
predikaate (nagu nt Vesi liheb keema, Opik liheb kasutusele/
kasutusse) on uurinud Kadri Muischnek ja Heete Sahkai (2010),
kes keskenduvad oma artiklis eelkdige niisuguste liitpredikaa-
tide produktiivsusele keeles. Vordlevalt vene keelega on aja-
ja aspektivorme késitlenud Pille Eslon ja Ants Pihlak (1993).
Helena Sulkala (1996) on koondanud pohjalikku iilevaateartik-
lisse eesti ja soome keele aspekti kisitleva kirjanduse tdhtsamad
seisukohad. Vottes aluseks tdhenduse, nditab ta, missuguste
vahendite abil seda saab viljendada.

6. Kokkuvote

Aeg ja aspekt on verbi grammatilised kategooriad, mis
on omavahel tihedalt seotud ja véljendavad sarnaseid tdhendusi.
Ajakategooria esitab kirjeldatava siindmuse asetust ajateljel
konehetke ja vaatlushetke suhtes, aspektikategooria aga annab
edasi siindmuse sisemist ajalist struktuuri. Stindmus-, kone- ja
vaatlushetke omavahelised suhted on aluseks ka ajakategoo-
ria teoreetilistes kasitlustes. Aspekti késitlemisel kasutatakse
teoreetilise alusena sageli Vendleri situatsioonitiilipide jaotust,
mis liigitab siindmusi nende staatilisuse/diinaamilisuse, dura-
tilvsuse/momentaansuse ja teelisuse/ateelisuse pohjal. Gram-
matilise aspektina mdistetakse enamasti siiski vaid piiritletud
ja piiritlemata situatsioonide eristust. Eesti keeles on olemas
grammatiline ajakategooria ja seega on aja véljendamine lauses
kohustuslik. Ajatdhendusi védljendavad nii morfoloogilised kui
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ka perifrastilised verbivormid. Grammatilist aspektikategooriat
seevastu eesti keeles ei ole ja kuigi on olemas mitmesugused
vahendid aspektieristuste edasiandmiseks, esineb palju ka neut-
raalse aspektiga lauseid, mille puhul ei ole voimalik 6elda, kas
lause véljendab piiritletud voi piiritlemata situatsiooni.
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Abstract. Miina Norvik and Piret Piiroja: Tense and aspect. The
aim of this paper is to give a theoretical overview of the cateories
of tense and aspect. An attempt is made to bring together Estonian
treatments of tense and aspect with the similar theoretical approaches
in the world. In relation to the cateory of tense its deictic nature is
emphasized and it is shown how it is possible to distinguish absolute,
relative and absolute-relative tense depending on the reference point.
Based on the drawings by Hans Reichenbach (1947) a way to represent
tense graphically is introduced: it is demonstrated how present, past
and future tenses can be represented by using the notions of ’point
of speech’, ’point of the event’, and ’point of reference’. In relation to
the category of aspect the non-deictic nature of aspect is explained,
emphasizing at the same time that regardless of that there still is a
connection with the category of tense, only of different nature. The
article gives an overview of the typical aspectual distinction of imper-
fective versus perfective and introduces Zeno Vendler’s (1967) situa-
tion types. It also points out that aspect can be a property of discourse
segments larger than the sentence. The secondary meanings of tense
and aspect are discussed only briefly.

Keywords: time, tense, graphical representation of tenses, aspect,
situation types, Aktionsart



