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KEEL MEELES: KONTSEPTUAALSEST
SEMANTIKAST!

Geda Paulsen
Eesti Keele Instituut

Kokkuvéte. Kontseptuaalne semantika on kognitiivse suunitlusega
keeleteaduse haru, mille eesmérgiks on vélja tootada teooria keele toi-
mimisest tajusiisteemi osana. Kontseptuaalset semantikat iseloomus-
tab pilirgimus erinevate keelega seotud kognitiivsete alasiisteemide ja
nendevaheliste seoste voimalikult tipse formaalse analiilisi suunas.
Kéesolev artikkel annab iilevaate kontseptuaalse semantika peamis-
test teoreetilistest seisukohtadest ning nende metodoloogilisest viljen-
dusviisist, asetades teooria iildisemasse keeleteaduslikku konteksti.
Tutvustan ldhemalt soome keeleteadlase Urpo Nikanne kontseptuaalse
semantika tierneti mudeli metodoloogiat, mille abil analiiiisin eesti ja
soome keele neutraalsete liikumisverbide minema ja mennd/lihted
leksikaalset kontseptuaalset struktuuri ning nn sujumiskonstruktsioo-
nide (X ldheb hdsti/lorri) semantikat.

Mirksénad: kontseptuaalne semantika, semantilised kirjelduskihid
ja algiiksused, argumentstruktuur, minemisverbid, leksikaalne kont-
septuaalne analiiiis, konstruktsioon

1. Sissejuhatus

Kéesoleva artikli teemaks on kognitiivse keeleteooria iihe
haru, kontseptuaalse semantika hiipoteesid, kesksed eesmargid
ja keelekésitlus. Puudutan pogusalt ka teooria suhet 1dhedalseis-
vate suundumustega (generatiivne, kognitiivne ja konstruktsioo-
nigrammatika). Peatiikk 2 tutvustab kontseptuaalse semantika
tildteoreetilisi pohimotteid ning Ray Jackendoffi representat-
sioonilise modulaarsuse keelemudelit. Metodoloogiliseks léhte-

1 Artikkel on seotud Haridus- ja Teadusministeeriumi sihtfinantsieeritava
projektiga SF0050037s10.



74 Geda Paulsen

kohaks on Urpo Nikanne tierneti (kihivorgustiku) mudel?, mille
keskseid viljendusvahendeid késitleb alapeatiikk 2.2. Vaatluse
alla tuleb leksikaalne kontseptuaalne struktuur koos temaatilise
kirjelduskihi, tegevuskihi, semantiliste vdljade ning ajasuhete
kihiga. Tierneti malli lahendusi rakendan soome ja eesti keele
minemisverbide mennd/lihted ning minema leksikaalse struk-
tuuri kirjelduses ning kahe (eba)dnnestumiskonstruktsiooni
analiilisis peatiikis 3.

2. Kontseptuaalse semantika teoreetilised ja
metodoloogilised pohimotted

2.1. Teoreetilised lihtekohad

Mida me teame, kui motleme mingile sonale voi vil-
jendile? Kuidas viljendatakse keeles ruumilist, sotsiaalset voi
emotsioonidega seotud informatsiooni? Missugune siisteem
voimaldab meil oma motteid véljendada ja iiksteise konest aru
saada? Kuidas seda kirjeldada? Keelelise semantika olemusest
ja ehitusest on olemas véga erinevaid arusaamu kuni seisuko-
hani, mis kahtleb tdhendusteooria voimalikkuses iileiildse (nagu
Fodor 1987 ja Putnam 1988). Kéaesoleva artikli teemaks on kont-
septuaalne semantika ja selle arusaam tdhenduse rollist loomu-
liku keele kirjelduses.

Klassikaline kontseptuaalse semantika teooria pohineb
ameerika keeleteadlase Ray Jackendoffi (1972, 1975, 1983, 1990,
1997, 2007, 2010) ideedel’ ja on vélja kasvanud generatiivse kee-
leteaduse interpretatiivse semantika harust, mis otsis voimalust
kirjeldada semantilist representatsiooni iseseisva siisteemina,
mitte silintaktiliste transformatsioonide tuletisena. Chomsky

2 Kasutan teooria kohta edaspidi ingliskeelset nimetust, kuna seda teeb ka
Nikanne oma soomekeelsetes t6ddes (vt nt http:/web.abo.fi/fak/hf/fin/
kurssit/ KONSEM/modul 1.htm).

3 Termin conceptual semantics oli esimest korda kasutusel Jackendoffi
teoses Semantics and Cognition 1983, kuid juba ka tema varasemad t66d
piirgisid modulaarse keeleteooria suunas.
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(1986) jargi voib keelt vaadelda I-semantika (internalized langu-
age, seotud keelepadevusega) voi E-semantika (externalized lan-
guage, seotud keelekasutusega) kaudu. Kui E-semantika kuulub
toesemantika valdkonda, uurides keele seost reaalmaailmaga,
keskendub I-semantika keele ja maailma suhet vahendavatele
mentaalsetele representatsioonidele — sellele, kuidas inimmeel
liigendab {imbritsevat. Ulaltoodud jaotuse pdhjal on kontsep-
tuaalse semantika uurimisobjektiks I-semantika, kuid see ei
vihenda E-semantika kaalu keele olemuse uurimisel®. Sellest
tulenevalt ei kasuta kontseptuaalne semantika referentsi moistet
standardtdhenduses, vaid keskendub “’konstrueeritud tdhendu-
sele” — sellele, kuidas keelekasutaja kutsub maailma ndgema (vt
Jackendoff 1983, 1991: 10-12).

Kontseptuaalse semantika pShitees on, et sarnaselt siin-
taksi ja fonoloogiaga moodustab ka keeleline tdhendus kognitiiv-
selt jarjestatud siisteemi. Teooria {ildteoreetiliseks eesmérgiks on
jouda inimkeele ja -meele teooriani, mis tihendaks keele vormi
ja tdhendusega seotud aspektid psiihholoogiliste ja neuroloogi-
liste teadmistega meele toimimisest. Jackendoff pShjendab keele
psithholoogilise reaalsuse olulisust keeleteooria moodustusele
juba oma teoses Semantics and Cognition (1983), vottes selle
plirgimuse kokku ’kognitiivse tingimusena’ (cognitive const-
raint, samas: 16): peab olema olemas mentaalse representatsiooni
tasand, millel keeleline informatsioon iihildub teiste kognitiivsete
stisteemide kaudu edasiantava informatsiooniga® nagu nigemine,
kuulmine, haistmine voi kinesteetiline siisteem.

4 Nikanne (2008: 3) tddeb, et kuna keeleteaduslikuks uurimismaterjaliks
saab olla vaid keelekasutus, toetub ka kontseptuaalne semantika siiski
pohiliselt E-semantikale. Kontseptuaalse semantika {ihendamisest kee-
lekasutuse ning pragmaatiliste ndhtuste uurimisega vt Petrova 2011 ja
Paulsen 2011.

5 Filosoofilisest vaatenurgast on terminite representatsioon ja informatsi-
oon kasutamine antud néhtuste kirjeldamisel problemaatiline, eeldades
intentsionaalsuse olemasolu, mistdttu on Jackendoff (2002) votnud kasu-
tusele neutraalsemad terminid cognitive structure ja (strukturalistliku
mdiste) making distinctions. Kéesolevas artiklis kasutan siiski termineid
representatsioon erinevate keeleliste tasandite kohta, mida ei saa tuletada
teistest representatsioonidest (nagu siintaks ja fonoloogia) ja informatsi-
oon “andmete” kohta, mida need tasandid véiljendavad.
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Uheks generatiivse grammatika uuenduseks keeletea-
duses on keele kombinatoorsete omaduste méadratlemine for-
maalse siisteemina. Formaalsel kirjeldusviisil on Jackendoffi
(1997: 4) jargi nii eeliseid kui puudusi: see voimaldab tdstatada
hiipoteese ja uurida selgesti véljendatult, abstraktselt ja sidusalt
nende tldistusjoudu; samas ei peaks ,,formaalne tehnoloogia”
tokestama arutelu, vaid soodustama teoreetilise analiiiisi tule-
muste selget ja kompaktset véljendust. Formaalne keelekésitus
kontseptuaalses semantikas erineb generatiivse grammatika
formalismist selle poolest, et representatsioone ei kisitleta tiks-
teisest tuletatuna, vaid keele semantilisele struktuurile antakse
iseseisva siisteemi staatus. Téhendusstruktuure vaadeldakse
osana kontseptuaalsest struktuurist (ingl k conceptual struc-
ture), mistottu langeb dra generatiivses keeleteoorias pikka aega
valitsenud keskustelu selle iile, kas semantiline representatsioon
on tuletatud siintaktilisest pind- voi siivastruktuurist. Siinkohal
on oluline mérkida, et representatsioonide iseseisvus ei tdhenda
nende isoleeritust liksteisest; representatsioonidevaheline suhte-
seos on kontseptuaalse semantika iiks peamisi uurimisobjekte.

Representatsioone autonoomsetena maidratledes ei saa
oletada eri tasandite vahelist kontiinumit ega segada omava-
hel erinevate representatsioonide algiiksusi. Seega voib oelda,
et kontseptuaalne semantika esindab (selgepiirilist) klassikalist
kategooriakésitlust®, mille kohaselt vaadeldav entiteet kas kuulub
mingisse kategooriasse vOi mitte ning on méaratletud tarvilike
ja piisavate tunnuste abil (klassikalistest ja prototiiiibipohistest
kategooriakésitlustest vt Taylor 1989). Keeleliste representat-
sioonide klassikaline kategooriakisitlus eristab kontseptuaal-
set semantikat néiteks kognitiivsest grammatikast, mis vaatleb
keelekategooriaid osana (samast) kontiinumist, esindades nii
prototiiiibipohist teooriat. Niiteks iseloomustab Langacker (vt
1991:116—-120) keele ehitust tavakohaseks muutunud keelelis-
test iiksustest koosneva liigendatud loendina, kus fonoloogiline
ja semantiline kese moodustavad kahepooluselise kontiinumi

6 Prototiiiibipdhistest kategooriatest kontseptuaalse semantika vaatenur-
gast vt Paulsen 2011.
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siimboolses keskmes (symbolic space). Vorm ja tihendus on
Langackeri (1987: 54) jargi seotud siimbolisatsiooni, st sissejuur-
dunud semantilise ja fonoloogilise struktuuri ithenduse kaudu;
grammatilised moodulid nagu leksikon, morfoloogia ja siintaks
on kaotatud ja asendatud siimboolsete struktuuridega. Kontsep-
tuaalne semantika erineb kognitiivsest grammatikast just selle
poolest, et mdistab meele esitusi modulaarsena ehk iseseisvate
alasiisteemidena toimivana, samal ajal kui kognitiivses gram-
matikas késitletakse inimtunnetust iihtse tervikuna ning ka kee-
leliste kategooriate vahelisi erinevusi ndhakse astmelistena.
Keele vormi- ja tdhenduskomponendi staatuse vordsus-
tamine on seotud avastustega neuroteadustes, mis toetavad ole-
tust, et kognitiivsetel representatsioonidel on vdime aktiveeruda
keelelise informatsiooni t6dtlemisel paralleelselt’. Kontsep-
tuaalne semantika hiilgab niisiis generatiivsele grammatikale
omase siintaksikesksuse — lausechituse seaduspirasused ei ole
iseenesest fundamentaalsemad kui teised keele koostisosad ja
kontseptuaalne struktuur ei ole kodeeritud samade pShimotete
alusel kui siintaks. See vabastab siintaksi liigsest abstraktsusest
ja ka komplekssusest, mis on paratamatu, kui oletada, et seman-
tilised néhtused on tuletatud lauseehitusest. Lause voi sdna tol-
gendamisel tehakse kontseptuaalses semantikas kindlaks kolme
pohikomponendi ehk semantilise, fonoloogilise ja siintaktilise
osise struktuuriline vastavus. (Vt Jackendoff 1997 15-18.)
Kontseptuaalse semantika nn kolmeosaline mudel on piisinud
Jackendoffi uurimustes suhteliselt muutumatuna alates pohi-
teostest Semantics and Cognition (1983) ja Semantic structures

7 Vastupidiselt seriaalse juurdepadsu mudelile (serial access model, vt Fors-
ter 1976), kus sona to6tlemisprotsessi kirjeldatakse selle voimalike vari-
antide jarjestikuse otsingu kaudu, esitab paralleelse juurdepiddsu mudel
(parallel access model), et sdna mdistmisel aktiveeruvad selle potentsi-
aalsed kandidaadid iiheaegselt. Valikul saab mééravaks see leksikaalne
tiksus, millel on stiimuliga kdige rohkem iihiseid tunnuseid. T66maéllu
joudnud fonoloogiline sone aktiveerib niisiis sellega seostuvad semantili-
sed struktuurid sdltumata konkreetsest kontekstist ning need struktuurid
jadvad moneks ajaks toomallu aktiivseks. (Paralleelse juurdepéddsu mudeli
kohta vt Swinney 1979 ja Tanenhaus jt 1979.)
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(1990) (hiljem maééaratleb Jackendoff (1997) oma mudelit laie-
malt ‘representatsioonilise modulaarsuse’ kui inimmeele struk-
tuuri ildise omadusena). Jackendoffi mudelit voib kokkuvotvalt
kujutada nagu joonisel 1 (vt nt Jackendoft 1990: 16—18, 1997: 38
ja Nikanne 20028):

nigemine

/“‘um“ine taju

leksikon

artikulatsioon

™

representatsioon

fonoloogiline  __ siintaktiline
representatsioon

«—» Kkontseptuaalne
representatsioon

/ \\‘ jne.

kinesteetiline siisteem

kuulmine

sotsiaalne taju

Joonis 1. Jackendoffi kolmeosaline keelemudel.

Joonisel 1 kujutatud kahesuunalised nooled representat-
sioonide vahel esitavad vastavusseoseid — nditeks semantiliste
argumentide seost siintaktiliste argumentidega. Representat-
sioonisiseste primitiivide ehk kirjelduses kasutavate elementaa-
riikksuste ehituse ja omavaheliste seoste méératlemise korval on
representatsioonidevahelisi kombinatsioone mééravatel reeglitel
kontseptuaalses semantikas keskne osa. Soltumatute represen-
tatsioonide vaheline seos pOhineb vastavussuhete siisteemil
(linking system), mis tdhendab iihe representatsiooni mingi osa
vastavust teise representatsiooni mingile osale. Siinkohal on
oluline mirkida, et vastavussuhteid ei mdisteta kontseptuaalses
semantikas liks-lihele suhtena: iihe representatsiooni element voib
olla seotud iihe, mitme voi mitte {ihegi teise representatsiooni ele-
mendiga. Ka vdib vastavussuhteid olla erinevat tiilipi: vastavus-,
soltuvus- voi moodustussuhe (Petrova 2011: 113—114). Leksikonil
on iilaltoodud mudelis "iihendussiisteemi” ehk liidese roll: see on
(pusiméllu salvestatud) assotsiatsioonide ja erinevate represen-
tatsioonide fragmentide kogum. Seetdttu pole vastupidiselt pea-
voolu generatiivse keeleteaduse oletusele lekseemide rolliks olla

8  http://web.abo.fi/fak/hf/fin/kurssit/ KONSEM/modul 4.htm (27.03.2012)
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lihtsalt ,,sisestatud” siintaktilisse struktuuri, vaid Jackendoffi (vt
nt 2002:131) sonul toimivad sonad tthendusseoste (interface rules)
kandjatena siintaktiliste moodustajate ning fonoloogilise ja kont-
septuaalse struktuuri vahel.

2.2. Kontseptuaalne struktuur ja selle analiiiis. 7ier-
neti mudel

Termin 'moiste’ (concept) tihistab kontseptuaalses semanti-
kas mentaalset esitust, mis toimib keelelise véljendi tihenduskom-
ponendina (Jackendoff 1990: 11). Tdhendus on kontseptuaalses
semantikas kombinatoorne siisteem ja kontseptuaalne struktuur
koosneb iseseisvatest primitiivsetest iiksustest. Kontseptuaalse
semantika kompositsionaalse struktuuri iilesehitus on analoogi-
line autosegmentaalse fonoloogia pohimotetega: foneem on tun-
nuste pohjal jaotatav vdiksemateks osakesteks ning fonoloogiline
esitus lthendab erinevate kirjelduskihtide (tier) informatsiooni,
nagu meloodia, toon, réhk (Liberman, Prince 1977, Clements
1985). Ka mingi sdna kontseptuaalse struktuuri analiiiisis ei késit-
leta kontseptuaalseid tiksusi eraldatult, st sonad ei véljenda iihte
kindlat madistelist algiiksust, vaid nende kombinatsioone (vt. Jac-
kendoff 1991: 12).

Kontseptuaalse struktuuri analiiiis kirjeldab ontoloogiliste
kategooriate (Asi, Omadus, Siindmus, Seisund, Teekond, Aeg,
Suund jne) realiseerumist funktsioonide ja argumentidena — iga
argument on mingi pdhikategooria kontseptuaalne moodustaja
ja funktsioonid mééaratlevad kontseptuaalsete argumentide ehk
moodustajate vahelisi suhteid® (vt Jackendoff 1990: 23). Nikanne
(2000: 80) jaotab kategooriad lihtsateks kategooriateks, mis esine-
vad pohiliselt argumendi positsioonis (nagu Asi, Omadus, Kogus)
ja kompleksseteks kategooriateks, mis vastavad situatsioonist-

9 Kdesolevas artiklis vaatlen ldhemalt predikaatide ehk nn komplekssete
kontseptuaalsete kategooriate analiiiisi; kontseptuaalses semantikas on
uuritud ka nimisdnafraaside tdhendusosi kvaalistruktuuride néol (vt
Jackendoff 1991, 2002), seda pole aga piiratud mahu tdttu vdimalik siin-
kohal késitleda.
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ruktuure viljendavatele funktsiooni-argumendi iihenditele (nagu
Siindmus, Seisund, Teekond).

Kontseptuaalse struktuuri kese on terviksituatsiooni lii-
gendav temaatiline Kirjelduskiht (thematic tier), mis véljendab
pOhjustamist, (abstraktset voi konkreetset) muutust voi seisundit,
muutuse suunda, asukohta jne. (Jackendoff 1983). Temaatilise
kirjelduskihi tuumaks on siindmusstruktuuri kujutavad temaa-
tilised funktsioonid, loetlen siinkohal mdned neist (vt Nikanne

2002, 2008):

AT, IN, ON, jne

TO, TOWARD,
FROM, AWAY-
FROM, VIA

GO

BE

STAY
CAUSE

INCH

asukohafunktsioonid, viitavad erinevat laadi
suhetele asukoha ja viiteobjekti vahel (nt laual,
Jjdrves).

teekonnafunktsioonid, mis osutavad teekonna ja
viiteobjekti vahelistele suhetele (Tartuni, toést).

osutab teema suhtes toimuvat muutust seoses
(konkreetse voi abstraktse) teekonnaga (vesi
voolab renni).

viitab teema ja (konkreetse voi abstraktse) asu-
koha suhtes staatilisele situatsioonile (tiitipiliselt
viljendub verbi olema abil).

viitab teema ja selle asukoha suhtes staatilisele,
kuid mittepiisivale situatsioonile (jddma).

osutab pohjustaja ja pohjustatud situatsiooni
vahelist kausatiivset seost (maalima, viskama).

inhoatiivsuse ehk seisundimuutuse funktsioon,
véljendab oma otseses mojualas toimuva situat-
siooni algamist (hakkama).

Ilustreerimaks lause temaatilise kirjelduskihi analiiiisi, toon
konkreetse ndite. Jackendoffi (1983, 1990) mudelis kirjeldatakse
lause Jiiri ldks sooklasse stintaktilist argumentstruktuuri nagu (1)"

10 Kohaméddruse madratlus prepositsioonifraasina lauses (1) jargib kohakéén-
deanaliiiisi fonoloogiliselt tiihja prepositsioonifraasina (vt Nikanne 1990:

76-86).
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ja vastavat kontseptuaalset struktuuri nagu (2). Analoogselt siin-
taktilise struktuuri kirjeldusega téhistavad nurksulud analiiiisis (2)
kontseptuaalseid moodustajaid: iga moodustaja kuulub kontsep-
tuaalsesse pohikategooriasse (Asi, Siindmus jne) ja suurtihtedega
maérgitud elemendid méédratlevad kindlat moistelist sisu (argumen-
did JURI ja SOOKLA ning funktsioonid GO, TO ja IN). Temaati-
line funktsioon GO on kahekohaline, iihendades teema (situatsiooni
osalejaroll, mille asukohta, seisundit voi litkumist lause viljendab —
niites (2) JURI) ja selle litkumise mingisse sihtpunkti terviksiind-
museks.

(1) [gLyp Juri] [pl 18ks] [,,[, sOOKlasse]]]]
@) L5 4ms GO, JURIL TO([,, oy, IN([,, SOOKLA]]])]

Teekond sukoht -Asi

Nikanne (1990, 1995, 1997a, 1997b, 2002, 2005, 2008)
kontseptuaalse semantika tierneti mudelis! pohineb gramma-
tiliselt reeglipdrane kontseptuaalne struktuur kindlatel valikut
(valentsi) mééravatel seaduspiradel — kui Jackendoffi kontsep-
tuaalse struktuuri analiiiis pohineb moodustajasuhete kuju-
tamisel, siis Nikanne versioon peegeldab elementidevahelisi
soltuvussuheteid. Nikanne véidab, et semantiliste funktsioonide
ja argumentide omavahelise kombinatsiooni méiirab kindel sea-
duspidra ning semantilised argumendid jérjestuvad temaatilises
struktuuris voondite (zone) ja kirjelduskihtide (tier) kaupa.
Voondid madravad grammatiliselt reegliparase kontseptuaalse

11 Modulaarsuse mdiste erinevates teooriates varieerub moodulitele
omistatud informatsiooni ulatuse ja jagunemise osas. Kui Fodori
(1983) modulaarses teoorias on keel iiks suur moodul teiste inim-
meele kognitiivsete vdimete hulgas, Jackendoffi representatsio-
naalse modulaarsuse (1997) teoorias on oletatud kolm keelega
seotud keskmoodulit, jaotab Nikanne (1990 jt) tierneti mudel kesk-
moodulid vdiksemateks osadeks. Mikromodulaarne tierneti teooria
voimaldab vaadelda tasandite (kihtide) vahelisi iihendusi otsese-
malt ning kirjeldada neid iihendavaid tugevamaid ja ndrgemaid
sidemeid, viies modulaarsuse pShimotted ldhemale konnektsionis-
mile ehk inimaju talitlust jdljendada piiiidvatele (neurovdrgustike
funktsioneerimisel pShinevatele) ideedele.
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struktuuri, mille jargi temaatilised funktsioonid paigutuvad ja
valivad enda iimber teisi elemente. Temaatilise kirjelduskihi
funktsioonid nende potentsiaalsete argumentide temaatiliste
(ehk semantiliste) rollidega on esitatud voondikuuluvuse kaupa
Tabelis 1 (vt Nikanne 1997b: 83):

Tabel 1. Voondid ja temaatilised funktsioonid tierneti
mudelis.

VOOND 3 VOOND 2 VOOND 1
Kausatiivne voond | Temaatiline voond | Asukohavoond
CAUSE GO AT, ON, IN, UNDER...
LET BE (asukohafunktsioonid)
INCH STAY TO, TOWARD, FROM,
EXT VIA, AWAY FROM...
CONF (teekonnafunktsioonid)
MOVE
Temaatiline roll: Temaatiline roll: Temaatiline roll: viite-
agent teema objekt (asukoht, 1dhte-
koht, sihtkoht, teekond,
vastuvotja jne)

Nikanne (1990 ja hiljem) analiiiisis moodustab reeglipa-
rase kontseptuaalse struktuuri aluseks olev funktsioonide jada
funktsiooniketi (f-keti), mille kombinatsiooniprintsiibid vdtab
kokku f-ketireegel (3). Valemis viitab number funktsiooni (f)
jarel kindlale voondile (iiks, kaks voi kolm), nool tdhistab vali-
kut ja tdrn (*) stimboli jarel tdhendab, et antud voondi funkt-
sioone voib f-ketis olla {iks, rohkem kui {iks vOi mitte iihtegi.
Kuna reeglipdrane kontseptuaalne struktuur nduab iihe ja ainult
ithe 2. voondi funktsiooni olemasolu ning 1. ja 3. voondi funkt-
sioonide arv varieerub nullist mitmeni, voib 6elda, et voond 2
moodustab temaatilise kirjelduskihi keskme'.

12 Naiteks voib lauses olla rohkem kui iiks kausatiivne suhe (Mari lasi Jiiril
saata lapsed poodi) voi ka mitu asukohafunktsiooni (Jiiri soitis Tartust
Viini Riia kaudu); temaatilise relatsioonita voi mitut {2 sisaldav lause aga
ei ole grammatiliselt reeglipdrane (*Mari Tartusse; *Mari jookseb loeb
Tartus).
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(3) f-ketireegel: f3* — f2 — fI*

Tierneti teooriale on iseloomulik, et temaatilisi rolle ei
késitleta hierarhilise loendina, vaid rollihierarhia tuleneb f-keti
printsiibist, mis méidrab funktsioonide ja nende argumentide
vahelisi soltuvussuhteid (Nikanne 1997b). Lause kontseptuaal-
set struktuuri analiilisides sisestatakse f-ketti konkreetne funkt-
sioon ning iga funktsiooni poolt valitud temaatiline argument.
Valikut tdhistavad kirjelduses nooled: niiteks lause (4) analiiiisis
valib funktsioon CAUSE argumendi MARI ja lisaks funktsiooni
GO (mirgistusviisist vt Nikanne 1990 ja 2002):

(4) Mari saadab Jiirile kirja.

MARI KIRI  JURI argumendid
A A A temaatiline kirjelduskiht
CAUSE - GO - TO f-kett

Kontseptuaalse semantika temaatiliste rollide tdlgendus
on markimisvdirne selle poolest, et kontseptuaalne argument ei
pea olema siintaksis véljendatud ja teisalt v3ib ka implitsiitne
argument olla rohkem kui iihes argumendi positsioonis. Uhel
stintaktilisel argumendil voib niisiis kontseptuaalses struktuu-
ris olla mitu semantilist rolli, nagu niites (5). Jargin analiiiisis
Jackendoffi (1990: 63) esitatud formalismi kontseptuaalse struk-
tuuri seesmise seotuse (binding) téhistamiseks, mille kohaselt
samaosutuslikud argumendid ithendatakse kreeka tdhtede abil;
vt refleksiivse verbi riiefuma analiiiis (5), kus siduv argument
MARI saab iilaindeksi a ja seotud argument on méirgitud tava-
suuruses o-ga. Kontseptuaalsest struktuurist véljuvad seosed
ehk lauseehituse ja kontseptuaalse struktuuri vastavussuhted on
analiilisis (5) mérgitud numbritest alaindeksite abil (vt Nikanne
2000): néiteks alaindeksiga 2 mérgitud siintaktiline subjekt Mari
vastab temaatilisele pdhjustaja-argumendile MARI.

(5) Mari, riietub, mantli,sse,.

MARL" o MANTEL;
A A A

CAUSE;, = GO; —=> TO; —=> INg
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Implitsiitne argument ehk siintaktilises struktuuris mér-
kimata semantiline argument on Nikanne (1990) formalismis
téhistatud tilaindeksiga 1. Ndide implitsiitsest argumendist on
VOI analiiiisis (6), viljendades verbi mddrima implitsiitset tee-
mat MAARE"

(6) Mari, méérib, void, kukli,le..

MARIL, VOL! KUKKEL,4
A A A
CAUSE, = GO, —> ON;s

Siiani oleme keskendunud kontseptuaalse struktuuri
temaatilisele kirjelduskihile, mis véljendab keelelise proposit-
siooni situatsioonistruktuuri (muutus, pohjustamine, seisund
jne). Kontseptuaalses struktuuris esitatakse aktiivsete ja passiiv-
sete osaliste analiiiis eraldi kihil, tegevuskihil®® (action tier, vt
Jackendoff 1990 ja Nikanne 1990, 1995). Tegevuskiht viljendab
situatsiooni osalejatevahelisi domineerimissuhteid ning aktiiv-
sust ja passiivsust, rollideks toimija (actor) ja patsient (under-
goer). Tegevuskiht moodustab omaette tegevusketi (act-chain),
mille funktsioonideks on AC (toimija) ja UN (patsient) (Nikanne
1995).

Osavotjasuhete kirjeldusele lisab situatsiooni kognitiivse
tausta semantiliste viljade kiht (semantic fields, Jackendoff
1990 ja Nikanne 1990). Lokalismihiipoteesi jargi on ruumilisi
seoseid esitavatest mdistetest vOimalik tuletada erinevat tiiiipi
véljendeid (vt nt Gruber 1965), mis on ka iiks kontseptuaalse
semantika juhtmotteid (Jackendoff (1983) sonastab selle nn
’temaatiliste suhete hiipoteesina’). Ruumisuhete eristaatusele
voi markeerimatusele osutab muuhulgas ruumisuhteid véljenda-

13 Aktiivse ja passiivse osalejarolli eraldas Jackendoff (1972) teistest seman-
tilistest rollidest algselt kriitikana Fillmore’i (1968) idee vastu, et iga NP
voib saada ainult ithe semantilise rolli. Kui Jackendoffi teoorias on tege-
vuskihil siintaktiliste positsioonide seisukohast esmane staatus (vt 1990),
siis Nikanne (1995) viitel tegevuskiht siintaktiliste argumentide mééra-
mist ei mdjuta. Toimija ja patsiendi eraldamist omaette tasandile poolda-
vad ka Foley ja Van Valin (1984).
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vate keeleliste vahendite kasutamine abstraktsete moistete eda-
siandmisel, nagu liitkumisverbi minema kasutus osutab:

Mari liks majja. (ruumiline)
Esikoht liks Marile. (possessiivne)
Mari liks hulluks. (iseloomustav)

Situatsiooni tegevuslaadi, selle kulgu ajas, kujutatakse
kontseptuaalses semantikas ajasuhete Kihil (temporal tier, vt
Jackendoff 1990, Nikanne 1990, 1997b ja 2008 ning P6rn 2004).
Ajasuhete kihi algiiksused on P (point, punkt ajas) ja R (region,
piirkond ajas), mis annavad jargmisi kombinatsioone: P, R, PR,
RP, PRP ja RPR. Nikanne (1990: 177-178) rohutab, et kui situat-
sioonis sisaldub R, on sel suunatud ajaline kestus; P tdhendab,
et situatsioonil ei ole ajalist kestust. R viitab seega situatsiooni
protsessuaalsusele. Kuna P on nulldimensionaalne entiteet, voib
seda visualiseerida punktina; R on iihedimensionaalne ja seda
voib véljendada joone abil:

P R

Lause Mari saatis Jiirile kirja erinevate kontseptuaalse
struktuuri kihtide analiiiisis (7) on kaks temporaalset siind-
must, kuna iildsituatsiooni kuulub ka pdhjustamine, viljendatud
funktsiooni CAUSE abil. Pohjustamise ehk kolmanda voondi
semantiline vdli on selles lauses fiiiisiline (Mari saadab kirja
teele) ja tuumvoondite ehk voondite kaks ja liks semantiline
véli on possessiivne (kiri laheb Jiiri omandusse). Argumendid
MARI ja JURI saavad lisaks temaatilise kihi rollidele (vastavalt
pohjustaja ja sihtpunkt) tegevuskihi rollid (toimija AC ja pat-
sient UN). Lause ajastruktuuri kuulub kaks ajalist jairgnevust:
alguspunkti sisaldavale kestusele jargneb 16pp-punktiga ajapiir-
kond (Z téhistab analiiiisis voondit ja number viljendab voondi
numbrit; vrd tabel 1).

14 Nikanne (2002) analiilisis sulandub asukohav6ondi (voond 1) ja temaa-
tilise voondi (voond 2) semantiline véli lahutamatuks viljaks, mis on ka
tiheks pohjuseks késitleda neid voondeid tuumvoonditena.
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(" AC e UN 0\ tegevuskiht
2 2
MARI KIRI  JURI argumendid
A A A
CAUSE - GO - TO [-kett
I ~N S
Physical Possessive semantilised viljad
Z3: . ajasuhete kiht
\Z2 & Z1: — J

Ajasuhete kihi struktuuri voib tipsustada algiiksuste maa-
ratlemisest kaugemale. Porn (2004, 2008) eraldab kompleks-
sete ajastruktuuride puhul iiksteisest alguspunkti ja 10pp-punkti
téhistega P (starting point) ja P, (final point); struktuuri (7) aja-
suhteid voiks niisiis kirjeldada ka kombinatsioonide PR ja RP,
kaudu. Pohjustamisega on seotud erinevat tiilipi ajalised suhted,
soltuvalt sellest, kas pohjustav situatsioon ehk 3. voondit hdlmav
piirkond kestab sama kaua kui pShjustatud situatsioon (voondid
2-1) voi holmab ajaliselt ainult pohjustava situatsiooni. Esimesel
juhul on tegu kaasava pohjustamisega (entrainment causation, nt
Jaan kandis laua tuppa) ja teisel juhul kiivitava pohjustamisega
(launching causation, nt Jaan viskas kirve jokke) (vt Jackendoff
1990, Nikanne 1990, Pérn 2004, 2008). Nite (7) puhul on tege-
mist kéivitava pohjustamisega, mistdttu ithendan ajastruktuurid
analiiiisis kaksikpunktiga (tdhistusest vt Nikanne 1990: 188—190).

3. Leksikaalsed ja konstruktsioonipohised vastavus-
suhted

Téhenduse ja vormi omavahelisel seosel on keeles eri-
nevat tiilipi vdljendusi, nditeks leksikaalne, morfoloogiline ja
konstruktsioonipShine vastavussuhete siisteem. Konstruktsiooni
médratlus kontseptuaalses semantikas® iihtib iildjoontes konst-

15 Erinevalt Jackendoffist (1997) kisitleb Nikanne (2002, 2005) konstruktsi-
oone eraldi moodulina, mitte leksikoni osana ning argumenteerib reegli-
parase (default) vastavussuhete siisteemi ebareeglipdrasest lahushoidmise
poolt.
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ruktsioonigrammatika ndgemusega konstruktsioonist kui sonast
laiemast struktuurist, mille kirjeldamisel tuleb viidata tervikst-
ruktuurile, mitte pelgalt selle osadele ja nende reeglipirasele
kombinatsioonile (Nikanne 2002, 2005, vrd Goldberg 1995, Kay,
Fillmore 1999). Vaatlen jargnevas leksikaalsete ja konstruktsioo-
nipohiste vastavussuhete seaduspérasuste omadusi eesti ja soome
keele minemisverbide nitel.

Jackendoffi (1983: 56) viitel ei ole keelespetsiifilist
semantilist representatsiooni vaja, vaid piisab universaalse kont-
septuaalse struktuuri oletusest; keeltevahelised erinevused tule-
nevad iildiste kombinatsiooni- ja vastavusreeglite erinevusest.
Nagu fonoloogiliste tunnuste osaski, ei kasuta iikski loomulik
keel koiki voimalikke kontseptuaalseid algiiksusi, vaid nende
kindlaid kombinatsioone. Néditeks minemisverbide semantikasse
kuulub suunalisus ja nende kontseptuaalse struktuuri tuumaks
on suunafunktsioon GO koos asukoha- vdi teekonnafunkt-
siooniga. Eesti keele neutraalset liikkumist kirjeldavale verbile
minema vastavad soome keeles verbid mennd ja ldhted. Nende
tildkirjelduses voib teekonna funktsiooni jétta tédpsustamata,
kuna siin vdib fokuseerida nii teekonna ldhtekohale (FROM)
kui ka sihtkohale (TO):

mennd

2

ldhted

minema —=> |GO — f1

Eesti ja soome minemisverbide leksikaalne analiiiis osu-
tab semantilistele (distributsiooni)erinevustele. Soome keele
mennd-verbi pohitdhenduseks on Suomen kielen perussanakirja
jargi litkumine mingisse sihtpunkti. Selle verbi leksikaalset kir-
jet vOib seega viljendada nagu (8). Funktsiooni TO argument
on selles analiilisis implitsiitne sihtkoht. Verbi pShiliseks tédhen-
dusalaks vOib lugeda teema siirdumist ruumilises semantilises
véljas, kuid kuna see pole kaugeltki ainuke (verbide mennd ja
ldhted korpuspohisest vordlusest ja semantiliste véljade analiiii-
sist vt Péllin 2011), jatan semantilise vélja siinkohal méératle-
mata.
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/menna/

Y4
(1 17
0 4
GO »> TO

72 & Z1: .

Verbi Idhted pohitihenduseks annab Suomen kielen
perussanakirja 'minema hakkama’ vOi ’lahkuma’, teisisonu
fokuseerib verb teekonna ldhtepunktile'®. Kuna *hakkamine’ ja
tegevuse alustamine lisavad verbitdhendusele inhoatiivsusele-
mendi, kuulub /ldhted leksikaalsesse kontseptuaalsesse struk-
tuuri funktsioon INCH". Et see pole kohustuslik komponent,
véljendavad valikulisust nurksulud funktsiooni timber:

/lahted/
\Y%

[ ] [T
i) t
<INCH> - GO - FROM

22&71: -

Ka eesti keeles ei ole inhoatiivsus verbi minema kohustus-
lik tdhendusjoon — EKSS annab muutumis- ja hakkamistunnuse
tdhendusblokile 3 ("lahkuma’), 4 ("kaduma’), 5 (Coma seisundit
muutma’) ja 6 (’protsessi vOi tegevust alustama’). Inhoatiivsus
on minema-verbile iseloomulik faasiverbikonstruktsioonides
(Sahkai 2008). Ka ei saa verbi minema puhul 6elda, et see fokus-
eeriks mingile kindlale teekonna osale — soltuvalt lausekonteks-
tist on vdimalikud nii ldhte- kui ka sihtpunkti tdhendus kui ka
(méératlemata) liikumistegevus. Seetdttu on verbi leksikaalses

16 Ldhtepunkti viljendamine on siiski siinkohal ilmselt iildistus, kuna ldh-
ted-verbi voib kasutada ka sihtpunkti sisaldavates lausetes nagu Ldhden
kaupunkiin ’1dhen linna’.

17 Funktsioon INCH on iihekohaline (monadic) funktsioon; iithekohalisus
tdhendab, et funktsiooni valikualasse kuulub kas parempoolne funktsi-
oon vdi temaatiline argument.
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kirjelduses (10) médratlemata f1 argumendiks implitsiitne tee-
kond:

/minema/
\%
[ ] TEEKOND'
0 0
<INCH> > GO - fl

Minema ning mennd/ldhted on korge sagedusega verbid,
mis véljendavad lisaks ruumilisele litkumisele mitmeid erine-
vaid tdhendustiilipe. Kéesolevas artiklis annan véga tldise kir-
jelduse iihest piltlikust tdhendusrithmast kummaski keeles. Need
on nn Onnestumis- ja ebadnnestumiskonstruktsioonid, mis on
soome keeles koondunud verbi mennd timber. Ebadnnestumis-
véljendid on seotud olukorra muutust véljendava tdhendusega,
kus mingi normaalolukord muutub erandlikuks, tavaliselt halve-
maks (vt Nykysuomen sanakirja mennd-verbi 111 tdhendusbloki
1. rithm). mennd-verb annab hulgaliselt eri tiilipi ebadnnestu-
misvéljendeid, millest siinkohal analiiiisin sihikééndelist adver-
biaali sisaldavat (tiitipiliselt illatiivis, allatiivis voi translatiivis)
“nurjumiskonstruktsiooni’:

(11) Nurjumiskonstruktsioon (Jokin (homma) menee huli-
naksi/plorinaksi; vikaan/puihin; pilalle/pakkaselle)

[NP-NOM]y + V {menee} + [NP-TRA/ILL/ALL};

[ k [HALBJ;

0 t
GO —> TO
NS

Circumstantial

Nurjumiskonstruktsiooni struktuuri kuuluvad minemis-
verbidele omaselt muutus ja suunalisus, analiiiisis véljendatud
GO-funktsiooni abil. Sihtkohafunktsiooni TO implitsiitseks
argumendiks on méédratletud abstraktne omadus HALB. Situat-
siooni semantiline véli on seisundiline (circumstantial), mis on
seisundimuutuse vili, tdhistades olukorra muutust ja tiiiipili-
selt teema siirdumist mingisse teise olukorda (Jackendoff 1983,
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Nikanne 1990). Ka eesti keeles vdib minema-verbi kasutada
nurjumiskonstruktsioonis, adverbiaali kdéndeks on siis tiitipili-
selt illatiiv (lorri/untsu minema).

Nii soome mennd kui eesti minema vdivad esineda ka
konstruktsioonis, mis ei vdljenda muutust (mul Iiheb hdsti;
minulla menee hyvin) — nimetan seda siinkohal sujumiskonst-
ruktsiooniks (12). Adessiivikddndelise kogejaargumendi valib
selles konstruktsioonis funktsioon STAY, mis véljendab selle
argumendi pilisimist mingis kohas teatud ajaliselt piiratud situat-
sioonis. Sujumiskonstruktsiooni alastruktuuri semantiline véli
on identifitseeriv (identificational, vt Jackendoff 1983: 194), mis
véljendab mingi omaduse omistamist teema referendile (implit-
siitne OLUKORD konstruktsioonis (12)).

(12) Sujumiskonstruktsioon (X:lld menee lujaa/hyvin/
huonosti; X:1 ldheb hdsti/halvasti)

/" [NP-ADEJx+V [ menee |+ [AdvP], "\
liheb

([ J. [OLUKORDY )
)

STAY = AT
NS

Circumstantial

o OMADUS;
4 0
BE - IN
NS
K \_ _Identificational V. J

Kirjeldatud konstruktsioonid on niisiis osaliselt tardu-
nud iseloomuga, viljendudes kindlaksméiratud siintaktilises
(adessiivkogeja, adverbiaalikdéne) ning semantilises (fikseeri-
tud tiilipi argumendid, kindel situatsioonitiiiip) struktuuris. V3ib
kiisida, mis on minemisverbide minema ja mennd leksikaalsel
tdhendusel ning (eba)onnestumisviljenditel iithist? E-semantika
(keele ja maailma vahelise suhte) vaatenurgast on tegemist nih-
tustega, mis viitavad erinevatele referentidele. [-semantika, mis
keskendub kogemuse konstrueerimise viisile, osutab analoogiale
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antud néhtuste skematiseerimisel — nurjumiskonstruktsiooni
puhul on selleks teema (piltlik) liikumine ebasoovitavasse siht-
punkti ning sujumiskonstruktsiooni puhul teema piisimine min-
gis hinnanguliselt positiivses v3i negatiivses olukorras.

4. Lopetuseks

Kéesolevas artiklis olen piilidnud tutvustada kontsep-
tuaalse semantika eesmirke ning teoreetilist ja metodoloogilist
lahenemisviisi keele olemuse lahtimotestamisel. Piiratud mahu
tottu on kirjeldusaparaadist siin késitletud vaid viike, kuid
keskne osa. Kokkuvdtvalt voib Gelda, et teoorial on omadusi
(tdpsusele suunatud viljendusvorm, avatud siisteem), mis anna-
vad voimalusi semantika ja siintaksi vaheliste seaduspérade
uurimiseks. Ulal mainitud siisteemi avatus tihendab, et see pole
,10plik™: uusi avastusi (nditeks tdpsustunud primitiivide néol)
on vdimalik analiiiisi sisse viia ja strukturaalseid komponente
muuta. Keeltevahelises vordluses voib formaalse kujutusviisi
eeliseks tuua analiiiisi tulemuste eksplitsiitse ja tdpsusele piir-
giva viljenduse. Kontseptuaalse struktuuri kirjeldusvorgustik
voib tunduda esmakordsel tutvumisel kriiptiline, kuid uurimus-
eesmirke arvestades voimaldab detailne formaalne esitus lahti
motestada mitmetahulisi tdhendusaspekte ning kompleksseid
vastavusseoseid, mida keelelised véljendid sisaldavad.

Tanuavaldused

Ténén Kristi Péllinit soome keele minemisverbide mennd
ja ldhted leksikaalseid omadusi puudutavate selgituste eest ning
Heete Sahkaid ja Ene Vainikut artikli 16plikku versiooni puudu-
tavate kommentaaride eest. V3lgnen tdnu ka toimetajatele mér-
kuste eest, mis parandasid tunduvalt nii artikli loetavust kui ka
mottekdikude loogilisust.
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Abstract. Geda Paulsen: Language in mind: about conceptual
semantics. This paper discusses the framework of conceptual seman-
tics and its methodological solutions for the semantic analysis. The
conceptual semantics theory, based on the ideas of Ray Jackendoff,
strives for an integration of the psychological reality of linguistic
information with other linguistic faculties. The article discusses the
central theoretical assumptions and aims of this theory and also gives
a brief presentation of the basic methodology of Urpo Nikanne’s tier-
net model of conceptual semantics. The tiernet technology is the basis
for the analysis of the lexical conceptual structure of the Finnish neut-
ral motion verbs mennd ‘go’ and ldhted ‘go from a place’ as well as
of the Estonian counterpart minema ‘go’. Two “(un)success-construc-
tions” in connection with these verbs are also discussed.

Keywords: conceptual semantics, semantic tiers and primitives, link-
ing, lexical conceptual analysis, neutral motion verbs, constructions



