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OPTIMAALSUSTEOORIA FONOLOOGIAS

Kiilli Prillop
Tartu Ulikool

Kokkuvéte. Optimaalsusteooria (OT) esitasid 1990. aastate alguses
Alan Prince ja Paul Smolensky. Praeguseks on OTst saanud enim
kasutatav teooria fonoloogias. Tegemist on generatiivse teooria eda-
siarendusega. Artiklis tutvustan lithidalt optimaalsusteooria pohisei-
sukohti, samuti moningaid varasemaid teooriaid, mis on OTga seotud.
Podoran tdhelepanu ka sellele, miks OTs on ndhtud funktsionalistide
ja formalistide lepitajat, ning milliseid muutusi uurimisprobleemide
valikul on OT levik kaasa toonud. Viiteid ilmestab lihtne ndide eesti
keele kaasaiitleva kdande kujunemisest: miks on tunnuseks kujunenud
-ga, mitte -kka ega -ks.

Mirksonad: Optimaalsusteooria, fonoloogia, kaasaiitlev kdédne, funkt-
sionalism, formalism, gemineerumine, ndrgenemine

1. Sissejuhatus

Generatiivse fonoloogia standardne teooria veel 1990ndate
alguses oli SPE. Ingliskeelses kirjanduses tavaline lithend SPE
tdhistab Noam Chomsky ja Morris Halle 1968. aastal ilmunud
todd “The Sound Pattern of English”, kus esitatakse Chomsky
varasema transformatiivse siintaksiteooriaga sarnane transfor-
matiivne fonoloogiateooria. Enamik praeguseid uurimisartikleid
aga rakendavad optimaalsusteooriat (lithendatult OT), mille esi-
mese versiooni esitasid 1990. aastate algul Alan Prince ja Paul
Smolensky (1993/2004). Liihidalt deldes on OT generatiivse
grammatika edasiarendus, mis on téielikult loobunud tuletus-
reeglitest. Muud téhtsamad generativistide pohimotted kehtivad
aga ka OT-s: eristatakse siivavorme ja pindvorme; soovitakse
kindlaks teha, mis on maailma keeltes iihist ja millised keele-
teadmised on siinnipirased. OT on grammatika mudel, st kasu-
tatav nii fonoloogias, morfoloogias, slintaksis kui ka semantikas
ja pragmaatikas.
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Praeguseks, 20 aastat parast OT siindi, on digem réékida
OT-st kui tildisest raamistikust, sest on kujunenud viga palju
alamteooriaid. Pole olemas iihtset OT-d, mida k&ik uurijad pool-
daksid. Peaaegu iga OT pdhiviidet on erinevates alamteooriates
kahtluse alla seatud. Kuigi OT pole enam iihtne teooria ja voib-
olla varsti esitatakse taas moni péris uus generatiivne grammati-
kamudel, néitab praegust OT mdjuvdimu ilmekalt, et umbkaudu
% tihtsamates fonoloogiaajakirjades ilmunud artiklitest raken-
dab just seda teooriat (de Lacy 2007: 29), raamatute pealkirjades
ei peeta enam vajalikuks mainida, et kasutatakse OT-d, ja ing-
liskeelsed OT-artiklid ei alga enam iildise teooriatutvustusega.

Teine silmatorkav muutus generatiivses fonoloogias on
olnud nihe formalistlikust kontseptsioonist funktsionalistlikuma
poole: erinevaid néhtusi seletades apelleeritakse aina rohkem
artikulatoorsele pingutusele, tajumislihtsusele ja 6konoomiale.
Funktsionalistlikke ideid rakendatakse algusest peale ka OT-s.

Eesti keeles on OT pohivéiteid ja mdningaid edasiaren-
dusi sarjas ,,Teoreetiline keeleteadus Eestis” varem tutvustanud
Karl Pajusalu (2002) ning Keeles ja Kirjanduses Kiilli Prillop
(2006). Pohjalikumaks tutvumiseks sobivad ingliskeelsed Opi-
kud: Kager (1999), McCarthy (2002 ja 2008).

Kaéesolevas artiklis esitan veel kord lithidalt standardse OT
pOhimotted. Eesmargiks on néidata, kuidas iihe ja sama néhtuse
kirjeldamine erinevate teooriate abil lisab huvitavaid vaatenurki ja
tostatab uusi uurimiskiisimusi. Lithitutvustusele ja rakendusnéitele
jargnevate peatiikkide sihiks pole aga mitte niivord OT enese esit-
lus, vaid kirjeldada seda teoreetilist tausta, milles OT kujunes ja
areneb, poorates tahelepanu eelkdige seostele funktsionalismiga.

2. Optimaalsusteooria pohiseisukohad. Rakendus-
niide.

OT rakendamist fonoloogias, selle eeliseid ja ka probleeme
kirjeldan eesti keele grammatisatsiooni kuldniide, komitatiivi
tunnuse kujunemise abil. Kogu kujunemisahela on Helle Mets-
lang (2002: 164) esitatud jargnevalt: kansak > kasak > kasa? >
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kasa > kds > kas > -ka > -Ga. Grammatiseerumise uurijate jaoks
ei ole kuigi oluline, kas vormist kds kujunes jargmisel etapil kas
VOl kda (eesti vana kirjakeele néited toetavad pigem teist varianti),
voi kas iiksiku fortisklusiiliga algav -ka ikka sai ilma leenistu-
mata liituda vokaalldpulisele tiivele. Oluline on, et algne isesei-
sev sOna muutus jérjest lihtsamaks ja lithemaks ning tdhendus
muutus jarjest tildisemaks, st vabast sonaitihendist sai perifrasti-
line vorm, sellest liitvorm, hiljem morfoloogiline vorm.

Keeleajalugu uuriva fonoloogi jaoks on see siiski ainult
osa arenguloost. #-i assimileerumine, sonaldpulise k£ (?) kadu ja
16pukadu olid eesti keele erinevatel arenguetappidel tavalised
muutused, mis hdlmasid koiki sdnu, mitte ainult grammatisee-
rumisprotsessis osalejaid, nt *kansi > *kasi (nagu *kansak >
*kasak), *kene? > kene (nagu *kasa? > *kasa), *kasi > kds (nagu
*kasa > kds). (Nende muutuste OT-analiiiisi vt Prillop 2011.)

Ga-1opulise komitatiivi tekke kirjeldamisel on kdigepealt
oluline tépsustada kaassona kokkuhddldamise vdimalust eel-
neva noomeniga. Eespool esitatud *kansak >> -Ga grammati-
seerumisahelast voib jdédda ekslik mulje, et tulevase kééndeldpu
liitumine eelneva noomeniga oli voimalik alles siis, kui *kansak
oli redutseerunud ka-ks. Tegelikult kirjutab Huno Rétsep oma
ajaloolise morfoloogia Opikus, et ,,pdrast pohisona 15pul oleva
genitiivi n-1 kadu hakkas kaassona ilmselt tihedamini liituma
pOhisdnaga ja allus selles seoses lauserShutus asendis mitme-
sugustele reegliparatutele muutustele, koigepealt kadus selle
postpositsiooni 1opult s”. (Rétsep 1979: 78) Et pdhisdnaga vodis
monikord liituda juba kaas, toendavad vana kirjakeele ndited (“+’
tahistab kokkukirjutust, lausekatked TU vana kirjakeele korpu-
sest http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/).

Terwiitewt Maria, YBant Bw+kas. (Kullamaa késikiri, 1524)
eth teema meidt oma IBa+kaas erra+leppitanuth on (Miiller, 1604)
ninck lasckwat hend paliu tutta oma toiwutufletkaas (Miiller, 1605)

Niisuguseid kokkukirjutusi ei ole palju (vt tdpsemalt
Habicht 2000: 43—48) ja neid vdiks pidada juhuslikeks kirjaviga-
deks, mitte tegeliku keelekasutuse peegelduseks (vanad autorid
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jargisid sageli pigem kujunenud kirjatraditsiooni kui rahvakeelt),
kui sarnane nahtus oleks tiiesti vooras praeguses eesti keeles.
Sona kaas liitumine eelneva noomeniga mitusada aastat tagasi
on aga viga sarnane tdnapédeva keelega, kus mitmed postposit-
sioonid vdidakse samuti hddldada eelneva sdonaga kokku. Sageli
soovib keelekasutaja kaassona eelneva nimi- voi asesOnaga isegi
kokku kirjutada, tuues muu hulgas pohjenduseks kokkuhédalduse
(vt Habicht, Penjam 2007). Muidugi leiab niisuguseid noomeni
ja postpositsiooni kokkuhééldamisi hulgaliselt murdetekstidest,
kusjuures peardhk voib olla ka kaassonal. Néiteks kdrgkoolidpi-
kus ,,Eesti murded ja kohanimed” esitatud tekstinditeis esinevad
ké_ Bérast /kie pirast/, lumé _pi-ale /lume peale/ (keskmurre);
perve _ala Jperve alla/, ke'zd _pdal /kesa peal/ (Tartu murre) jmt
(vt Pajusalu jt 2002: 199, 210-211).

Taoliste kokkuhédlduste puhul eesti keeles vokaalideva-
heline klusiil ndrgeneb, nagu oli niha juba esitatud murdenéide-
test. Paul Ariste toob oma foneetikadpikus vilja veel jargmised
nditesdnad: kdéciri, vanasoils, vanapdipi (Ariste 1966: 118).
Nagu ikka tdiendavas jaotumuses olevate allofoonide puhul, ei
ole lingvistilise hariduseta keelekdnelejad klusiili ndrgenemisest
selles positsioonis teadlikud, mistottu kirjalikes tekstides esineb
ikka tugev klusiil.

Niisiis, juba 17. sajandil vdis kaas monikord liituda eel-
neva sonaga ning toendoliselt vokaalide vahele jdénud & sel juhul
ndrgenes. Mida tihedamalt postpositsioon eelneva sdnaga liitus,
seda selgem oli norgenemine. Olenevalt kontekstist voidi oelda
kord ema kas, kord ema _cas. (Vokaalidevaheliste fortisklusiilide
tildine norgenemine oli eesti keeles 16pule joudnud 16. sajandiks
(Alvre 1991: 243)). Loplik muutus k£ > G, nii et varieerumine pol-
nud enam voimalik, toimus aga alles siis, kui -Ga oli kujunenud
kééndelopuks ega saanud enam iseseisva sonana esineda.

Iga hadlikumuutuse puhul vdiks kiisida, miks see muutus
on toimunud ja millistel tingimustel. Miks ikkagi on tdnapéeva-
seks vormiks just karuca, aga mitte karukka, kuigi sdnaalgulise
klusiili gemineerumine sagedastes liitsdnades on eesti keeles
(voi vahemalt osas murretes) tavaline, nt voidakse Oelda nii
etinappu ja piihappdev kui ka eiinaBu ja piihasdev. Samamoodi



Optimaalsusteooria fonoloogias 115

oleks voinud klusiil gemineeruda sdna kaas alguses. On huvi-
tav, et taoline geminatsioon ndibki olevat toimunud Louna-Ees-
tis, kus kohati esineb komitatiivi 16pp -kka, nt Pdlva lastekka,
Otepdd kdtfekka (Ritsep 1979: 80). Pealegi, mitmed varem
kujunenud sufiksid algavad geminaadiga, mitte iiksikklusiiliga,
nt ilmaiitleva kdénde tunnus, mitmuse 2. p6drde 10pp. Jargneva
analiiiisi eesmirgiks pole siiski esitatud probleemi ammendav
lahendus, vaid OT metoodika tutvustamine.

OT grammatikal on kolm komponenti: leksikon, gene-
raator ja hindaja (Kager 1999: 18-25). Generaatori iilesandeks
on antud sisendist (leksikonis talletatud stivavormist) koikvai-
malike viljundikandidaatide genereerimine. Umbes 17. sajandil,
kui komitatiivi tunnus ei olnud veel vilja kujunenud, vois lek-
sikonis olla postpositsioon kaas (vOi kaa voi kas; see erinevus
pole vokaalidevahelise klusiili ndrgenemise seisukohalt oluline).
Leksikoni vormid pdhinevad parasjagu kéibivatel viljundvormi-
del. (OT ei ole keeleajaloo teooria, aga igat keeleajaloo perioodi
saab vaadelda siinkroonselt.) Liites kaas nditeks sOnale karu,
moodustaks generaator teoreetiliselt Idpmatu véljundikandidaa-
tide loendi karu kaas, karukaas, karukkaas, karucaas, karuks,
.... Generaator to6tab piiranguteta ja on universaalne selles mot-
tes, et iihesuguse sisendi puhul genereeritakse alati samad vél-
jundikandidaadid, keelest sdltumata (McCarthy 2002: 8—10).

Hindaja iilesanne on véljundikandidaatide seast parima
valimine. Sellest parimast ehk optimaalsest kandidaadist saabki
tegelik viljundvorm. Optimaalse kandidaadi valimisel kasu-
tab hindaja universaalsete kitsenduste hierarhiat. Eksisteeri-
vad néiteks kitsendused *VTV ’vokaalidevaheline klusiil ei ole
helitu’ ja *GEMINAAT ’geminaate ei ole’. Need on markeeritus-
kitsendused (markedness constraints). Markeerituskitsenduste
tilesanne on nduda voi takistada teatud segmentide kasutamist
valjundvormides. Markeerituskitsendused ,ndevad” ja hin-
davad ainult viljundvormi, sisendit nad arvesse votta ei saa.
Markeerituskitsendustelevastanduvadustavuskitsendused (faith-
fulness constraints), mis keelavad sisendvormi muuta. Niiteks,
karuks rikub ustavuskitsendust, mis keelab sisendist segmente
dra jatta; karucaas ja karugaas aga rikuvad ustavuskitsen-
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dust, mis nduab sisendi helitu segmendi helitust ka véljundis
(IpEnTNE[—heliline]).

Standardse OT jirgi kasutavad kdikide keelte grammati-
kad thtesid ja samu kitsendusi ja koik kitsendused on olemas
koikide keelte grammatikates. Keeled erinevad vaid kitsenduste
olulisuse poolest ja keele muutumine tdhendab kitsenduste
timberpaiknemist hierarhias. (Prince, Smolensky 1993/2004:
1-6, Kager 1999: 4, McCarthy 2002: 13-14)

Optimaalse kandidaadi valikut kirjeldavad OT-tabelid (vt
tabel 1). Tabelitesse ei mahu muidugi ei kdik kandidaadid ega ka
koik kitsendused. Analiiiisides esitatakse vaid analiiiisitava néh-
tuse seisukohalt olulised kandidaadid (esimeses veerus) ja kitsen-
dused (veergude péistes). Optimaalse vormi valikul kontrollitakse
koigepealt, millised kandidaadid rahuldavad hierarhia tipus ole-
vat kitsendust. Seejérel, jattes korvale iilejidnud, kontrollitakse,
millised kandidaadid rahuldavad hierarhias jirgmist kitsendust.
Nii toimitakse, kuni alles on jddnud ainult {iks kandidaat, millest
saabki tegelik véljundvorm. Tabelis on kitsenduste rikkumised
mérgitud térnidega. Kui rikkumine saab kandidaadile saatusli-
kuks, on térni jérel hiliiumérk ja jirgnevad lahtrid vastavas reas
halli taustaga. Valitud véljundvormi téhistab #. Selliselt vormis-
tatud tabelid on OT kirjanduses traditsioonilised.

Tabel 1. /karutkaas/ — karucaas

Sisend: /karutkaas/ |*VTV *GEMINAAT IDENTNE
[~heliline]

a. karukaas *|

b. karukkaas *|

c. =  karucaas &

OT on vidga vOimas teooria selles mottes, et viljundi-
kandidaatide hulk on piiramatu, st ka markeeritud struktuuride
parandamiseks on piiramatult voimalusi. Samas on teooria ka
véga piiratud. Iga analiiiis tihendab sobiva kitsenduste hierarhia
leidmist, aga tépselt sama hierarhia peab kehtima ka uuritava
keele koikides muudes osades. Iga iiksikndhtuse analiilis viib
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suure hulga erinevate prognoosideni. Niisiis on teooria kehti-
vuse testimisel olulised just ulatuslikud tiheainsa keele gramma-
tika analiilisid. Niisuguste analiiiiside teostamise raskust néitab
nende iilivdike osakaal kodigi OT-analiiliside hulgas.

Tabelis 1 esitatud analiilis ei sobi tegelikult eesti keele
jaoks, sest sellise hierarhia korral kaoks véljundvormidest koik
geminaadid, nt poleks véljundiks mitte ilma karutta, vaid ilma
karupa, vt tabel 2. Mark ® pannakse faktidega vastuolus oleva
voitja-kandidaadi ette.

Tabel 2. /karu+tta/ — *karupa

Sisend: /karu+ttta/ *VTV *(GEMINAAT IDENTNE
[~heliline]

a. karuta *|

b. karutta *|

c.® |karupa &

Analiiiisi padstaks ustavuskitsendus SAILITA-geminaat
‘sisendi geminaat on ka vdljundis geminaat’, vt tabel 3.

Tabel 3. /karu+ttta/ — karutta

Sisend: / SAILITA- *VTV *GEMINAAT | IDENTNE
karu-+tta/ geminaat [heliline]
a. karuta *1 -

b. = Kkarutta i

c. karupa *| -

Paraku, sellise hierarhia korral ei ole kuidagi voimalik
valjundvorm piihappdev, vaid ainult piihasdev (tabel 4). Kui
oletada, et mdnes murdes siiski olid samaaegselt voimalikud
plihappdev ja karucaas, tuleks hierarhiat veelgi tdiendada. Kit-
sendus *GEMINAAT peab jadma korgemale kui IDENTNE[—heliline],
sest muidu oleks véljundiks karukkaas, vt tabel 1, ja *VTV peab
jddma korgele, sest see tekitab eesti keelele iseloomulikud pool-
helilised klusiilid.
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Tabel 4. /piitha+péev/ > piihasdev

Sisend: / SAILITA- *VTV *(GEMINAAT | IDENTNE
piihat+piev/ geminaat [~heliline]
a. & pilha.Bdev *

b. pliha.pdev *1

C. piihap.pdev *|

Uheks lahendusvdimaluseks oleks votta kasutusele
positsiooniline ustavuskitsendus (positional faithfulness con-
straint), mis seob [~heliline] séilitamise ndude sdna peardhuga:
IpenTNE[-heliline]/s. Sel juhul ndrgeneks klusiil liitsdna teise
osise algul ainult sel juhul, kui teine osis ei kanna enam sdna
peardhku, kusjuures peardhu siilitamiseks tdistihenduslikes
sonades oleks vaja jllegi omaette ustavuskitsendust.

Esitatud nditest on ilmne, et lihtsam on teostada véi-
kese hulga iiksiknédhtuste analiilisi erinevates keeltes kui iihe
keele terviklikku analiilisi. Kui varem oli teadlane mingi keele
voi keelte grupi asjatundja, siis parast OT levikut on teadlane
pigem mingi nihtuse asjatundja. Vokaalidevaheliste klusiilide
helilisuse muutumist erinevates keeltes on OT abil uurinud néi-
teks Robert Kirchner (2004) ja Jennifer Smith (2008). Vokaa-
lidevahelise klusiili gemineerumine on harvaesinev néhtus, v.a
rohulise silbi pikendamiseks. Siiski, nditeks malajalami inglise
keeles gemineeruvad helitud iiksikklusiilid, et 4ra hoida nende
heliliseks muutumist, st et voimendada helilisuskontrasti. Nt
packet haildub [paxkket], aga baboon hiildub [baabuun],
kusjuures neid vorme on analiilisitud sisuliselt samade kitsen-
duste abil, mida kasutasin eespool eesti keele jaoks. (Vt Moha-
nan, Mohanan 2003)

Tabelites 1 ja 2 kasutatud kolme kitsendust saab omava-
hel jarjestada kuuel erineval moel. Kui kehtib hierarhia *VTYV,
*GEMINAAT >> IDENTNE[-heliline]!, on koik vokaalidevaheli-

1 Margist >> vasakul olev kitsendus domineerib paremal oleva iile;
koma on nende kitsenduste vahel, mille omavaheline jérjestus pole
kirjeldatava nihtuse jaoks oluline.
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sed tksikklusiilid helilised nagu malajalami keeles, hierarhia
IpEnTNE[—heliline], *GEMINAAT >> *VTV korral vdivad vokaa-
lidevahelised {iiksikklusiilid olla nii helilised kui ka helitud
(leksikaalsed kontrastid sdilivad) nagu inglise keeles. Hierarhia
*VTV, IpeEnTNE[-heliline] >> *GEMINAAT kehtib aga malajalami
inglise keeles, kus vokaalidevahelised helitud {iksikklusiilid
gemineeruvad. (Mohanan, Mohanan 2003) Niisugust iiksikute,
teatud néhtuse kirjeldamisel vajalike kitsenduste jirjestamise
koikvoimalike variantide esitust nimetatakse osaliseks tiipo-
loogiaks (factorial typology) ja kasutatakse, et kontrollida kit-
senduste sobivust. Ukski vdimalik hierarhia ei tohiks tekitada
selliste omadustega keelt, mida ei saa olemas olla. (Prince, Smo-
lensky 1993/2004: 105-118)

3. OT pohiviidete seosed varasemate keeleteooriatega

Noam Chomsky jaoks oli grammatika eesmérk kirjel-
dada inimese keelekompetentsi ehk seda, mida koneleja teab
oma keelest. Eesmérk oli minna iiksikkeelte uurimisest edasi
ja leida, mis on inimkeele universaalsed, bioloogiliselt kaasa-
stindinud omadused. Chomskylik generatiivne fonoloogia on
segmentaalne, reeglipdhine ja derivatiivne. Fonoloogilise repre-
sentatsiooni pohielement on hédlik ehk segment, mis koosneb
universaalsetest ja distinktiivsetest tunnustest, nt # on [+koro-
naalne, —heliline, ...]. Reegel kirjeldab sisendit ja méérab, kuidas
seda muuta. Reeglid on keelespetsiifilised ja neid rakendatakse
iksteisele jargnevalt. (McCarthy 2002: 48)

Generatiivse fonoloogiaga tegelejad panid téhele, et tdiesti
erinevad reeglid vdivad omada iihist eesmérki: nt iiks reegel
rakendub teatud hidlikujirjendi viltimiseks, teine jadb rakendu-
mata, kui tekkiks seesama jarjend (McCarthy 2002: 53). Sellist
ndhtust hakati nimetama konspiratsiooniks. Tuntuim konspirat-
sioonindide on jokuti keelest (Yawelmani Yokuts, indiaanikeel
Californias), kus on mitu reeglit, mis hoiavad dra kolme konso-
nandi jarjendid, nt:
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0—i/C__CC ’lisa kolme konsonandi jérjen-
disse 7’

V—->0/VC CV  ’kaotavokaal, millele eelneb ja
jargneb iiksikkonsonant’ (St,
vokaal ei kao, kui eelneb voi
jargneb konsonantiithend, sest
siis tekkiks kolme konsonandi
jarjend.)

Sarnane néhtus eesti keeles on I voi II véltes iihesilbiliste
sisusonade véltimine. Morfoloogiakirjelduses voib (lihtsustatult)
Oelda, et nominatiivi vorm moodustatakse genitiivi ldpuvokaali
dra jattes, kui sdna esimene silp on pikk, nt kooli — kool (aga
mitte nagi — *nag). Samas, CVC struktuuriga inglise laenso-
nade 10ppu lisatakse vokaal, nt pub — pubi. Téiesti erinevate
reeglite koostdos vilditakse teatud struktuure, kusjuures puu-
dub formaalne vdimalus nende reeglite seostamiseks.

Probleemi lahendamiseks vdeti kasutusele kitsendused
(Kisseberth 1970). Jokuti reegli V. — @ / VC__CV sai niiid
asendada reegliga V — @ / C__C ja kitsendusega *CCC. Kit-
sendus *CCC kutsub esile i epenteesi reegli rakendumise ja
blokeerib V kao reegli rakendumist, lihtsustades sel moel gram-
matikat ja seostades need protsessid.

Kasutusele voeti morfeemistruktuuri kitsendused, mis
midrasid, millised on lubatud siivavormid; ja ka pindstruktuuri
kitsendused. Muidugi tekitas kitsenduste laialdane kasutamine
ka uusi probleeme. Naiteks, mis saab, kui iiks kitsendus blo-
keerib reegli rakendumist, aga teine kitsendus nduab sellesama
reegli rakendumist — kas kitsendustel on erinevad prioriteedid?
V&i mis juhtub, kui kitsenduse rahuldamiseks sobivad mitu eri-
nevat reeglit — kas reeglitelgi on prioriteedid? Kas enne reegli
rakendamist peaks kontrollima, et see vdhendab kitsenduste
rikkumist? Oli tekkinud ,kontseptuaalne kriis”, mille lahen-
damiseks pakkusid Prince ja Smolensky vilja OT. (Vt Prince,
Smolensky 1993/2004: 1-4.)

Samal ajal hakati ka kiisima, kuidas generatiivses teoorias
paremini késitleda loomulikke protsesse. Generatiivses fonoloo-
gias peeti loomulikumateks niisuguseid reegleid, mis hdlmavad
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vihem tunnuseid. Niisugused reeglid arvati olevat esindatud roh-
kemates keeltes. Kui reeglite loomulikkust hinnata ainult tunnuste
hulga jirgi, tekkib jdllegi tosine teoreetiline probleem. Nimelt,
reeglite vastupidiseks pooramine (neis tunnuste vastasmaérgiliseks
muutmine) peaks andma sama loomulikud reeglid (tunnuste hulk
el muutu), ometi see nii pole. (McCarthy 2002: 49)

David Stampe (1979) joudis jéreldusele, et generatiivne
lahenemine, mille jargi lapsed keelt omandades omandavad
reeglid, ei sobi faktidega. Néiteks saksa keeles on koik sonald-
pulised klusiilid helitud, inglise keeles mitte. Teooria jargi peaks
saksa lapsed omandama klusiilide helituks muutmise reegli.
Tegelikult on vastupidi: saksa lapsed ei Opi sOnaldopu klusiile
heliliselt hddldama. Inglise lapsed seevastu hidldavad sdnaldopu
klusiile esialgu helitult, nagu saksa lapsedki, hiljem jark-jargult
»unustavad” selle tendentsi. Niisugune ldhenemine fonoloogilis-
tele protsessidele viis loomuliku fonoloogia (Natural Phonology)
véljaarendamiseni.

Loomuliku fonoloogia keskne idee on, et eksisteerivad
stinnipdrased loomulikud protsessid nagu sonaldpu klusiilide heli-
tuks muutumine ja vokaalidevaheliste iiksikklusiilide heliliseks
muutumine. Keele omandamise alguses on koik need loomulikud
protsessid aktiivsed, nii et laste varased {itlused on markeerimata.
Keele omandamine tdhendab nende protsesside téielikku vdi osa-
list pérssimist. Loomulikud protsessid vihendavad leksikaal-
seid erinevusi, st tekkib voitlus héddlduslihtsuse ja selguse vahel
(Stampe 1979). See idee on iisna lihedane OT ideele markeeritus-
ja ustavuskitsenduste voitlusest. (McCarthy 2002: 50-52)

4. Funktsionalistlikud markeerituskitsendused

Prince ja Smolensky ei vditnud kitsenduste olemuse kohta
eriti rohkemat, kui et need on lihtsad ja iildised ning Universaal-
se Grammatika osa (Prince, Smolensky 1993/2004: 1-9). OT
standardne eeldus on, et kitsendused on kaasasiindinud, st et
keele omandamisel laps alustab mingisuguse siinnipérase hie-
rarhiaga (Tesar, Smolensky 1998: 237). Nii ulatuslikust stinni-
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pérasest teadmiste hulgast ei unistanud ilmselt isegi Chomsky.
Paljud OT kasutajad on kitsenduste siinniparasuse ideest loobu-
nud ja otsivad teisi voimalusi.

Juba esimeses OT Opikus kirjutab René Kager (1999:
11), et fonoloogilised markeerituskitsendused peaks olema ka
foneetiliselt pohjendatud. Vdimalus iihendada OT ja funktsio-
nalism oli selge juba OT algusest. (Funktsionalism ei ole fono-
loogias uus idee. See algab Ferdinand de Saussure’i ning tema
oOpilastega.) Funktsionaalselt pohjendatud kitsendustega OT on
praeguseks leidnud palju poolehoidjaid (nt Kaun 1995, Hayes,
Steriade 2004 jpt, vt ka iilevaadet Gordon 2002). Eeldatakse, et
markeeritud segmendid, mida kitsendused keelavad, on foneeti-
liselt keerukad ja/voi raskemini tajutavad. Ptk 2 analiilisindites
kasutatud kitsendus *VTV on pohjendatud sellega, et vokaali-
devahelise klusiili hddldamisel on dhuvoolu katkestav sulg nii
lithiajaline, et hddlekurdude vonkumine ei joua tajutavalt lakata,
kui kdneleja ei tee selleks lisapingutusi (vt Westbury, Keating
1986: 149-152). Kitsendus *GEMINAAT on selle lisapingutuse
vastu, mida peab tegema geminaadi héédldamisel.

Foneetiliselt pohjendatud kitsendustega optimaalsusteoo-
rias ei ole vaja eeldada, et kitsendused on kaasasiindinud. Kuna
keele omandaja saab oma kogemustele tuginedes hinnata fonee-
tilist keerukust, on ta voimeline ise kitsendusi tuletama. Uni-
versaalne Grammatika ei ole sel juhul mitte a priori kitsenduste
hulk, vaid kitsendused konstrueeritakse mehhanismide poolt,
mis mdoddavad hidlduslihtsust ja tajulihtsust. (Hayes, Steriade
2004: 6-7) Kitsenduste foneetilise pShjendamise ndudest kau-
gemale minevaid funktsionalistlikke lahenemisi on OT raamis-
tikus mitmeid. Uht neist on eesti keeles pdgusalt tutvustanud
Karl Pajusalu (2002: 206).

Vidrib markimist, et ka formalistlik ldhenemine ei vilista
funktsionaalseid pdhjendusi kitsendustele. Evolutsioon vdib osa
kitsendusi eelistada, sest need hdlbustavad info t66tlemist, teki-
tades illusiooni, et koigil kitsendustel peab olema funktsionaalne
pohjendus. Formalistliku ldhenemise erinevus on pigem selles,
et kitsendustel voib olla arbitraarseid aspekte, st kitsendused ei
pea tingimata lihtsustama hadldust ega tajumist. Néiteks pole lei-
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tud foneetilist pdhjendust sonoorsusskaalale (a on kdige sonoor-
sem, jirgnevad e ja o, siis i ja u, siis j, siis / ja » jne), mida on
erinevates analiilisides véga sageli kasutatud. Sonoorsusskaala
ndib olevat vihemalt osaliselt arbitraarne, s.t ilma funktsionaal-
se motivatsioonita. (Muidugi voib ka olla, et me ei oska Gigest
kohast otsida). Problemaatiline on ka toonist ja sonoorsusest sol-
tuv rohk. Pikemad segmendid, nt pikad vokaalid ja diftongid,
sageli tombavad enesele rdhku. See on funktsionaalselt pohjen-
datav. Pikemate segmentide parem sobivus réhuga vGib pohjus-
tada ka rohu nihkumist madala sonoorsusega vokaalidele, sest
tiitipiliselt on need pikema omakestusega kui korgema sonoorsu-
sega vokaalid. Kuid mitmes keeles (nt tai) on madalama tooniga
vokaalid pikemad kui kdrge tooniga vokaalid. Kui madal toon
pikendab kestust ja rShk on eelistatult pikematel segmentidel,
oleks funktsionaalselt pohjendatud ka rohu nihkumine madala
tooniga segmendile. Teadaolevalt ei ole nii mitte {iheski keeles.
Muidugi voib olla sellele méni muu funktsionaalne pShjendus,
kuid eeldades, et keeled erinevad selle poolest, millist funktsio-
naalset kitsendust nad tdhtsaimaks peavad, on imelik, et teada-
olevalt mitte ilikski keel ei vii rohku madala tooniga segmendile.
Formalistliku ldhenemise norkus pole mitte see, et tendentse ei
pohjendata, vaid et raske on leida tdendeid. Me teame liiga véihe
fonoloogilisest evolutsioonist. (de Lacy 2007: 28)

5. Kokkuvote

Praeguste teadmiste juures ei ole vdoimalik 6elda, kui hésti
iiks voi teine lingvistikateooria kirjeldab inimese keelevdimet.
Ei ole iiht ainudiget teooriat keele uurimiseks. Optimaalsusteoo-
ria (OT) on generatiivsest grammatikast véljakasvanud teooria,
mida on arendatud ligi 20 aastat. OT-1 on seoseid ka paljude
muude teooriatega. Eestikeelses kirjanduses on seni mérkimata
jdanud OT seos loomuliku fonoloogiaga.

OT olulisim viide on, et iga keele grammatika méérab
universaalsete rikutavate kitsenduste hierarhia. See tdhendab,
et igas keeles kehtivad tdpselt samad universaalsed printsiibid,
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kuid need on erinevates keeltes erineva tdhtsusega. Nii on iga
tiksikkeele analiilis paratamatult seotud kdikide teiste keeltega.
Naiteks, klusiili ndrgenemine vokaalide vahel on motiveeritud
sama kitsendusega nii eesti kui ka mis tahes muus (nt malaja-
lami) keeles.

OT aitab esile tuua keeltevahelisi sarnasusi, samuti oma-
vahel siduda keeles aset leidvaid erinevaid protsesse. OT nédeb
keele grammatikat {ihtse slisteemina. Véikegi muudatus gram-
matika ithes osas mdjutab kogu keelt. Néiteks ei ole voimalik
mone iiksikprobleemi lahendamiseks tdsta hierarhia tippu gemi-
naatide-vastast kitsendust niisuguses keeles, kus geminaadid
muudel juhtudel eksisteerivad. OT-eelses generatiivses lingvis-
tikas oli analoogne v3imalus olemas, sest vdis kasutada véga
spetsiifilisi teisendusreegleid. Ulatuslike iiheainsa keele analiiii-
side tegemine on OT raamistikus kiillalt keeruline, aga siiski
huvitav ettevotmine, sest voib esile tuua seni markamata jaanud
seoseid erinevate néhtuste vahel.

OT on aidanud iihendada funktsionaliste ja formaliste,
vihemasti fonoloogias. Mitmed optimaalsusteoreetikud noua-
vad, et kitsendused peavad olema foneetiliselt pohjendatud, st
eelistama foneetiliselt lihtsamaid struktuure. Niisugused kit-
sendused ei pea olema kaasasiindinud, vaid laps saab need keelt
omandades ise tuletada. Funktsionaalselt pohjendatud kitsen-
dustega OT on praeguseks laialt levinud, sest ndib keeles toi-
muvaid protsesse paremini seletavat kui ainult tiipoloogiliselt
motiveeritud kitsendustega OT. Formalistide arvates vodib aga
enamiku kitsenduste funktsionaalne pdhjendatavus olla vaid
evolutsiooni tekitatud illusioon.

Eestis on OT seni veel vihe tuntud. Kindlasti véériks OT
Eesti keeleteaduses senisest suuremat tédhelepanu.
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Abstract. Kiilli Prillop: Optimality Theory in phonology. Opti-
mality Theory (OT), which has become the dominant paradigm for
phonological research, was developed in the early 1990s by Alan
Prince and Paul Smolensky. Compared to rule-based frameworks, OT
arguably has more explanatory power. OT also gives the opportunity
for the synthesis of functionalist and formalist ideas. In this paper, I
introduce some main principles of OT. To illustrate how OT works, I
present a somewhat simplified case study of the phonological develop-
ment of Estonian comitative ending -ga (from the postposition *kan-
sak *with’). The aim of this paper is to introduce OT (in Estonian) to
postgraduate students and researchers working within other theoreti-
cal frameworks.

Keywords: Optimality Theory, phonology, comitative, functionalism,
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