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Kokkuvote. Kiesolev artikkel késitleb konteksti ja viitamisvahendeid,
mis loovad konteksti. Késitlus pShineb eelkdige kolmel eraldi 1abiviidud
uurimusel, milles koigis oli pohitdhelepanu algselt suunatud viitamisva-
henditele. Vaatleme kontekstualiseerimisvotteid spontaansetes argivest-
lustes ja kahes katselises olukorras: katses legoklotsidega, milles iiks
katsealune ehitab klotsidest maja teise katsealuse juhendamisel, ja pildi-
seeria pohjal jutustatud narratiivides. Artiklis vorreldakse, mis nendes
kolmes kontekstis oli sarnast ja mis erinevat eelkdige vestlustegevuse
alguses: tegevuse olemusest mérku andmises ja referentide loomises.
Kuna iiks osa vaadeldavaid narratiive parineb lastelt, puudutab artikkel
mdnevorra ka erinevate vanuseliste gruppide viitamisstrateegiaid.

Mirksonad:referents,definiitsus,demonstratiivid,pronoomenid,narra-
tiiv, argivestlus, lapsekeel, eesti keel

1. Kontekst ja viitamine: iilldine sissejuhatus

Kontekst on igasuguse keelekasutuse oluline osa. Kuigi
kontekstist radgitakse keeleteaduses palju, ei ole tegelikult
olemas iihiselt aktsepteeritavat loendit neist ndhtustest, mida
kontekstina peaks vaatlema. Raamatu ,,Rethinking context”
eessonas (Duranti, Goodwin 1992: 2) iitlevad toimetajad, et tip-
semat definitsiooni tegelikult vaja ei olegi: termin kontekst inspi-
reerib paljusid keeleuurijad hoolimata oma higususest. Olulisim
ndib olevat, et kui radgitakse kontekstist, siis moeldakse tildi-
selt seda, et vaadeldav néhtus ei ole mdistetav ilma taustatead-
misteta (samas: 3). Siiski loetletakse (samas: 6—7) kolm pohilist
valdkonda, mis on konteksti uurimisel relevantsed: tegevuspaik
(setting), mis holmab suhtlustegevuse ruumilist ja sotsiaalset

1 Uurimust on toetanud ETFi grant 7492 ja sihtfinantseeritav teema
SF0180056s08
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vorgustikku, sealhulgas ka deiktilist tausta; osalejate kditumine,
mille all m&eldakse Zeste, tihelepanu jms; ning keelelised kon-
tekstualiseerimisvihjed.

Kontekstualiseerimisvihjed (contextualisation cues) on
defineerinud ja nende rolli suhtluses kirjeldanud John J. Gumperz
(1982: 131-152). Kontekstualiseerimisvihje on mis tahes vormiele-
ment, mis signaliseerib kontekstuaalset presupositsiooni (samas:
131). Gumperz nimetab oma késitluses kolme funktsiooni, mis
neil vihjetel on: 1) koneleja saab nende abil mérku anda ja kuu-
laja tdlgendada, mida parajasti tehakse, st milline suhtlustegevus
on kéimas; 2) need annavad aimu, kuidas lausungis semantilist
sisu tuleks mdista ja 3) néitavad, kuidas 6eldu suhestub eelneva
ja jargnevaga. Kontekstualiseerivad vihjed ei ole diskreetsed mér-
gid, nad vodivad olla norgemad ja tugevamad, ilmsemad ja var-
jatumad, st skalaarsed (samas: 132). Hilisemas artiklis loetleb
Gumperz (1992: 231) ka valdkonnad, mis on kontekstualiseeri-
mise seisukohalt kdige olulisemad: prosoodia, paralingyvistilised
vahendid, koodi ja leksikaalsete vahendite valik.

Gumperz ise késitleb eelkdige neid vihjeid, mis signali-
seerivad mingit korvalekallet normist, st neid, mille puhul kdne-
lejad vastastikku tajuvad, et vestluses on midagi ebatavalist.
Ta toob nditeid sellest, kuidas iiks suhtlejatest ei moista teise
kujundliku keelekasutuse kaudu pakutud suhtlusstiili (samas:
133) voi kuidas keeleiiksuse rohutamise kaudu abikaasad oma-
vahel néédklevad (samas: 135). Samas on aga hulganisti vahen-
deid, mis vihjavad kontekstile ka ,normaalselt”, juhatades
nditeks sisse mingi suhtlustegevuse tiiiibi.

Suhtluse kontekst muutub kogu aeg. Et konteksti muutusi
kisitleda, voime selle laias laastus jagada kaheks omavahel 14bi-
poimunud dimensiooniks: tekstivéliseks ja tekstisiseseks (vt ka
nt Lambrecht 1994: 36-37). Tekstivilises maailmas vdivad muu-
tuda fiilisilise reaalsuse nditajad, nditeks vahetavad vestlejad
asukohta. Samuti muutuvad osalejate rollid vestluses: konelejast
saab kuulaja, kdrvalseisjast osavotja jne.

Viitamine ehk referentsiaalne akt on suhtlustegu, mille
kdigus mingi margi (keelelise iiksuse voi Zesti) abil osutatakse
entiteedile, millest radgitakse. Viitamise kaudu moodustub dis-
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kursuse referent, st kdimasoleva suhtluse raamistikku kuuluv
mentaalne representatsioon. Uuele referendile viidatakse {ild-
juhul indefiniitse fraasiga ja vestlusest osavotjad peavad selle
referendi koigepealt kdimasolevas vestluses kasutatavate repre-
sentatsioonide hulka paigaldama. Kui referent on juba korra pai-
galdatud, siis viidatakse sellele uuesti definiitse fraasiga. Keeliti
on (in)definiitse fraasi vormilised tunnused muidugi erinevad.
(vt nt Lyons 1999, Laury 1999, Pajusalu 2002)

Siinses uurimuses on omaks voetud seisukoht, et referen-
did siinnivad suhtluse vdi teksti kirjutamise/vastuvotmise kéi-
gus, referentsiaalne akt on loov ja muudab konteksti tulevaste
suhtlussiindmuste jaoks (vt ka Silverstein 1976: 34). Referendid
ei ole meie késitluses seega mitte piisivad entiteedid fiiiisilises
maailmas, vaid diinaamilised mentaalsed representatsioonid
(Lambrecht 1994: 38, Eteldméki 2009: 26). Maailma kirjeldades
chitatakse see iihtlasi ka iiles (Hanks 1996: 237).

Viitamine soltub ka kdimasoleva suhtlustegevuse olemu-
sest. Viitavaid keeleiiksusi kasutatakse erinevalt s6ltuvalt sellest,
kas niiteks jutustatakse ammustest siindmustest, juhitakse vest-
lusringi vOi parandatakse autot. William F. Hanks (1996: 229)
on kirjutanud: ,,Inimesed, kes jagavad samu kategooriaid, /...,
voivad iiksteisest tédiesti valesti aru saada, kui nad télgendavad
erinevalt kdimasolevaid suhtlustegevusi”.

Referentidega toimuvatest muutustest on keeleteadu-
ses ehk enim uuritud infostaatuse muutumist infovoolus (vt nt
Gundel jt 1993, Gundel jt 2010, Chafe 1994, Lambrecht 1994,
Ariel 2001). Korra nimetatud referent ei ole enam uus, iga uue
referendi lisandumisega muutub suhtlussiindmuse referentide
mentaalsete representatsioonide vorgustik, samas vestluses tihti
nimetatavast referendist moodustub jutustuse peategelane jne.
Konelejal on tarvis ka keelelisi vahendeid referentide infostaa-
tuse pideva muutumise véljendamiseks. Keelelisi vahendeid,
millega kdneleja véljendab NP tuntust voi tundmatust, nime-
tatakse maédratlejateks. Seega sarnanevad maéératlejad teatud
mottes grammatilisele artiklile, ent nende kasutus ei ole gram-
matiliselt reglementeeritud ning nende hulk ei ole suletud (vt nt
Abbott 2010).
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Viidata voib iga nimisonafraas, kuid keeleteadlaste erilise
tdhelepanu all on olnud pronoomenite, eriti demonstratiivide,
referentsiaalsed omadused. Niiteks soome demonstratiivide
tdmd, se ja tuo viitavaid omadusi on varem seostatud referendi
ruumilise asukohaga (Larjavaara 1990), hilisemal ajal on aga
pigem oletatud, et ruumilistest tdhtsamad on referendi need
omadused, mis on seotud vestluse kéigu ja konelejate suhetega
(nt Laury 1997). Vestlusanaliiiisi traditsioonis on Marja Etela-
maki (2009) soome demonstratiivide kohta viitnud, et nende
referentsiaalsed omadused on iihelt poolt interpreteeritavad
kdimasoleva vestlustoimingu kaudu, teiselt poolt aga on just
demonstratiivpronoomenitel kui referentsiaalsetel indeksitel (vt
Silverstein 1976) oluline roll vestlustoimingu identifitseerimisel.
Eesti keele osas pole sellise vaatenurgaga uurimusi veel kuigi
palju tehtud, kuid moned néited sellest, kuidas pronoomenid
konteksti loovad, voib siiski tuua: teie kasutamine vestluspart-
neri poole podrdudes néitab kogu suhtlusolukorra formaalsust
ja distantseeritust; foo kasutamine isikuviitelisena signalisee-
rib kas kOneleja 1ounaeestilist tausta voi kirjakeelset korgstiili
(Pajusalu 2006); midratleja mingi sagedane kasutus rohutab
kogu vestluse argikeelsust (Pajusalu 2000) jne.

Siinses artiklis vaatleme moningaid kontekste, milles
eesti demonstratiive ja personaalpronoomeneid kasutatakse.
Piitiame niidata, milles seisneb iga vaadeldava konteksti oma-
péra nii viitamise seisukohast iildisemalt kui deiktikute kasu-
tuses konkreetsemalt. Iga olukorra osas analiilisime jargmisi
kontekstuaalseid aspekte:

1) kuidas alustatakse suhtlustegevust, milliste kontekstuali-
seerivate vahenditega antakse mérku algava suhtluse laa-
dist;

2) kuidas luuakse referente, sealhulgas, kas ja kuidas moju-
tavad viitamist konteksti ruumilised parameetrid ja kui-
das mdjutab viitamist referendi infostaatus.

Vaatleme eelkdige kolme olukorda: spontaanseid argi-
vestlusi, fiilisilist konteksti katseolukorras ja pildiseeria pohjal
(laste) jutustatud narratiive. Need olukorrad ei suuda loomuli-
kult esindada kdigi voimalike kontekstide hulka. Pigem piitiame
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esitleda moningaid iiksteisest vdga erinevaid viitamisolukordi ja
selle kaudu avada viitamise kontekstiliste omaduste paljusust.
Samuti on eesmirgiks leida need omadused, mille poolest katse-
lised olukorrad paratamatult erinevad loomulikest.

2. Legod, argivestlused ja pildinarratiivid: olukor-
dade iildkirjeldus

Siinses artiklis késitletud kontekste seob omavahel see, et
neid on algupéraselt uuritud viitesuhete vaatenurgast (Pajusalu
2005, Kirsipuu 2009, Reile 2011, Kirsipuu jt 2012). Siinkohal
seame oma eesmérgiks késitleda neid olukordi sellest seisuko-
hast, kuidas erinevad neis need keelelised vahendid, millega sig-
naliseeritakse erinevaid konteksti omadusi.

2.1. Argivestlused

Argivestlus on eestikeelse suhtluse uurimises juba tra-
ditsiooniline keelekasutusolukord (vt nt Hennoste 2003), neid
oleme enim uurinud ka referentsiaalsete suhete seisukohast.
Renate Pajusalu (2005) on oma varasemates uurimustes vaadel-
nud pronoomenite kasutust eri tiiiipi loomulikes argivestlustes.
Helen Kirsipuu analiiiisis oma bakalaureusetdos (2009) argivest-
luste 500 jarjestikuse noomenifraasi referentsiaalseid omadusi.
Uurimismaterjal on mdlemal périt Tartu Ulikooli suulise eesti
keele korpusest, Pajusalul erinevatest vestlustest, Kirsipuul kol-
mest vestlusest: perekondlik s6omaaeg, mille ajal rédgitakse
reisimuljeid; kahe sobranna vestlus teejoomise ajal ning kahe
noore kiilaskédik vanema sugulase juurde. Peamine rohk Kirsi-
puu analiiiisis oli fraasitiilipidel ning méératlejate kasutusel ning
pohiliseks eesmérgiks oli vaadelda, kas ja kuidas eristatakse
mitteametlikes vestluses erineva infostaatusega referente.

Argivestluste temaatika on hiiplev, vestlustes ei tduse tiiii-
piliselt esile konkreetset ldbivat teemat. Referendid tavaliselt ei
eksisteeri konelejate vahetus imbruses, konelejatel moodustub
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referentsiaalne vorgustik, milles referentide infostaatus muutub
pidevalt: tuuakse juurde uusi ja kinnitatakse vanade referentide
representatsioone. Monikord, kui samast referendist réédgitakse
kaua, moodustuvad pikad viiteahelad.

2.2. Katse legoklotsidega

Teisena vaatleme katset, milles vastupidiselt argivest-
lustele on oluline referentide paiknemine suhtluse fiiiisilises
ruumis. Eesti keele demonstratiive pole siiani filiisilises situat-
sioonis kuigivord uuritud (v.a monevorra ldunaeesti kolmeliik-
melist siisteemi, vt Pajusalu 1999 ja 2002). Liinga tditmiseks
koostas Maria Reile katse Kenny Coventry ning tema kolleegide
(2008) ja Paul Piweki ning tema kaasautorite (2008) katsetele
tuginedes (vt Reile 2011). Igast katsest votsid osa kaks iiliopilast,
kelle tilesandeks oli ehitada lauale asetatud legoklotsidest maja.
Uks katsealustest oli juhendaja, teine ehitaja. Juhendaja andis
maketi jargi juhiseid, millist klotsi votta ja kuhu panna (ehitaja
maketti ndha ei voinud), ehitaja tohtis votta korraga laualt ithe
klotsi, kui oli selle kohta juhised saanud. Juhendaja klotse liigu-
tada ei tohtinud, kiill oli aga lubatud kiega osutamine.

Katsealusteks valiti 18-30 aastased tudengid, kes olid
périt nii Pohja-, Kesk- kui Louna-Eestist ja Hiiumaalt. Kokku
viidi 1dbi 10 katset. Klotsid asusid laual katsealuste ees jaota-
tuna enam-vdahem vordselt kieulatusse ja kdeulatuse piirkonnast
viljapoole®. Reile korraldatud katses tekkis konkreetne fiiiisi-
lise ruumi situatsioon, kus juhendaja pidi {ihelt poolt mérkima
referendi asukoha ja teisalt juhtima ehitaja tdhelepanu kindlaks
madratud objektidele. Seni on analiilisitud eelkodige neid kone-
akte, mille abil juhendaja osutas ehitajale, millise klotsi see
jdrgmisena peab votma (vt Reile 2011).

Vorreldes argivestlustega on viiteahelad selles katses
lithikesed, kord leitud klotsi ei ldhe suhtlejatel hiljem enam

2 Vaata joonist lisa 1, 75 cm piirjoon mérgib kédeulatusse ja sellest vil-
japoole jadvate klotside jaotumist.
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vaja. Esmamainimise {ilesanne on dige klotsi leidmine, selle kui
referendi konstrueerimine sdltub rollist, mida juhendaja endale
votab: ta kas haarab kogu juhtimise enda kétte voi arvestab ehi-
taja kui vordvéirse partneriga.

2.3. Pildinarratiivid

Kolmas vaadeldav kontekst on pildiseeria pdhjal jutus-
tatud narratiivid’, mille noomenifraasid on kodeeritud samadel
pohimotetel kui argivestluste omad. Kokku kasutati selles uuri-
muses 41 lapse (vanuses 6-7 aastat) ning 19 tdiskasvanu (vanu-
ses 20-30) narratiive. Nii lapsed kui tdiskasvanud said iilesande
jutustada piltide pohjal lugu poisist ja tiidrukust kelgumael.

Katseliselt saadud narratiivide kontekst erineb oluliselt nii
argivestlustest kui loomulikult ka legoklotsikatsest. Katsealused
on asetatud kunstlikku olukorda, kus nad jutustavad lugu, mille
tegelased on piltidel ndha. Tegelasi on vihe, neile viidatakse
korduvalt. Kdnelejad ei kaldu teemast kdrvale ega kommenteeri
kuidagi siindmusi, sest nad ei ole pildiseerias juhtuvast otseselt
huvitatud.

3. Konteksti signaliseerimine suhtlustegevuse alguses

Vaadeldavatest olukordadest on iiks grupp loomulikke
vestlusi ja kaks katselist olukorda. Loomulikes argivestlustes
voib uue suhtlustegevuse alguse signaliseerimist néha eelkdige
narratiivide* alguses, kus voib esineda verbialgulisi lausungeid
(vt ka nt Lindstrom 2000), milles esitletakse indefiniitse méérat-
lejaga noomenifraasiga loo peategelane vdi peategelased. Néi-

3 Selles uurimuses osales ka Piret Soodla, tdpsemalt vt Kirsipuu jt (2012).
Kasutatud laste narratiivid parinevadki Soodla viitekirjast (2011). Pildis-
eeria on esitatud lisas 2.

4 Eestikeelseid suulistest narratiividest suhtlustegevusena on iilevaate tei-
nud Liina Lindstrém ja Piret Toomet (2000).
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tes (1) on see oli ja on praegu iiks Jommi Tiit. Enne seda on
koneleja kiill ka otse delnud, et ta hakkab lugu jutustama, kuid
sellegipoolest on esimene lause ikkagi kanooniline narratiivi
alguslause oli iiks X. Sellele jargneb vestlustegevuse edasine
téapsustus, liks vestluskaaslastest kiisib, of kas see on anekdoot
vd?, mille peale jutustaja liigitab oma tulevase narratiivi hoopis
toestisiindinud looks.

(1) argivestlus TU suulise kdne korpusest
MN: jah. (0.5) no (1.2) radgin ‘lithidalt () “dra, (1.5) ee (2.2)
MN: oli (0.8)
= MN: ja on (0.8) praegu iiks Jommi Tiit. (0.8) iiks [ ee]
ET: [ (naerab)) ]
JV: @ "inimene @
MN: inimene?=
JV: =@ .hjaah @=
—>ET: ='ot kas se on "anekdoot=vi (0.8)
MN: ei ole. (...)
JV: hei=
>MN: ="tdestsiindind "Tugu=
JV:=a’ssoo
MN: kes on (1.0) iiks’silmaline? (0.8)

On selge, et katselises olukorras antakse suhtlussiindmuse
pohiolemuse kirjeldus eksperimentaatori poolt. Kuna tegemist
on kunstliku olukorraga, on ,,vélja liilitatud” paljud olulised kon-
teksti loovad tegurid: tegevuslik kontekst legoklotside katses voi
narratiiv pildiseeria katses on ette antud, ei ole enam vajadust
tegevuse algust signaliseerida.

Legoklotside katses on eksperimentaator see, kes annab
marku, millal katsealused tegevust alustada vdivad, pannes kaa-
mera kdima ning andes loa ka verbaalselt. Siiski, kuna katsest
votsid osa korraga kaks inimest, leidsid viie salvestuse juhenda-
jad kiimnest, et peaks partnerile tegevuse algusest mingil moel
mérku andma. Kolm neist kasutasid uue tegevuse algust signali-
seerivat partiklit nii (ndide 2, vt nii funktsioonide kohta Keeval-
lik 2010), kaks aga iineemi aah ja dd (3).
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(2) J: nii vota see punane ja see kollane ja kollane pane vasa-
kule poole (.) kdrvuti
(3) J: aaah vota see

Samuti algavad pildipdhised narratiivid tavaliselt markee-
rimata lausungitega, v.a moni harv juhtum, kus juttu alustatakse
ajamidrusega (ikskord).

(4) iikskord ilusal soojal paeval ldksid lapsed kelgutama.

On huvitav, et taoline ajaadverbiaaliga markeeritud nar-
ratiivi algus esines kuue lapse jutustuses, seevastu ei esinenud
seda mitte liheski tdiskasvanu narratiivis. Kolmes tdiskasvanu
narratiivis esines siiski narratiivi alguslauses konkreetne ajaline
madratlus, nagu vastlapdeval ndites (5).

(5) Peep ja Mari léksid vastlapéeval vilja kelgutama.

4. Referentide loomine ja identifitseerimine

4.1. Referendi loomine argivestluses: moned
niited

Referendid, millest vestluses kdneldakse, on konelejate
tthiselt loodud mentaalsed representatsioonid. Eriti selgelt tuleb
see vilja referentide puhul, millele kdneleja raskustega nime
otsib. Naites (6) kirjeldab kdneleja teatrimajas valitsevat mee-
leolu, viidates sellele kdigepealt pronoomeniga see ja seejérel
mitmeid takerdumisi sisaldava fraasiga mingi eriline ee hh sel-
line meeleolu ja veelkordse kohklusega voi mis see on. Ka pérast
seda ei ole referent ilmselt veel ,,valmis”, vaid seda alles haka-
takse kirjeldama, kuid sellise viiteahelaga on avatud koht erili-
sele ja raskesti kirjeldatavale referendile.

(6) TU suulise kdne korpusest
endale Sutsalt ‘meeldib (0,8) see on ‘iltse kuidagi mingi
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‘eriline ee hh selline ‘meeleolu voi mis see=on kui sa
tuled ‘teatrisse ‘pithapdeva ‘hommikul, (0,5) noh tuled
mingi kella poole iiheteistkiimneks teatrisse, laulad lau-
lud ‘1&bi ja=sis. (0,8)

Kuigi eesti keele demonstratiivide valik pole viga suur —
ainult see, harva ka too ja lokatiivsete demonstratiivide vor-
mid (siin, seal jne), vdivad needki monikord vastanduda ja luua
eri tiilipi referente. Uldiselt viitavad demonstratiivproadverbid
pigem kohale ja demonstratiivpronoomen see pigem asjale. Kir-
jakeele korpuses leidunud néites (7) kasutatakse nii demonst-
ratiivpronoomenit see kui demonstratiivproadverbe siit ja seal.
Nende abil tekib kujutlus ruumist, mis jaguneb siin ehk maa
peal olevaks osaks ja seal taga, hiljem ka seal olevaks osaks.
Neid osi eristab see suur must palakas, millele viidatakse eri-
nevalt ruumireferentidest demonstratiivpronoomeniga see (selle
sisse) ja mis seetOttu vorreldes ruumi osadega piisib pigem ese-
melisena.

(7) TU kirjakeele korpusest
Midagi jddb selle suure musta palaka taha. Kui keegi
selle sisse suurema augu jaksaks teha, siis me vOiksime
siit maa pealt ndha, mis seal taga kdik on. Seal on valge,
see on kindel.

Sarnane referentide loomine adverbi ja demonstratiivpro-
noomeni abil toimub tunduvalt vihem filosoofilises kontekstis
néites (8): seal loob kogu olukorda ehk tulevast pidu loova siind-
muse referendi, see aga viitab juba varem nimetatud hinnale
palju konkreetsemalt.

(8) TU suulise kdne korpusest
ma=ei=tea? iile neljakiimne krooni. ei=tea mis seal ‘mak-
sab, ‘jooke selle sees ei ole, litleme mingisugune iiir.

Argivestluste pohjalikumal analiiiisil selgus, et referendi
esmamainimisel kasutati puhast substantiivi 105 ning substan-
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tiivist ja adjektiivist koosnevat NP-d 10 korda, méératlejaga
fraase aga 136 korda. Uldiselt viidatakse uuritavates argivest-
lustes laiendamata substantiiviga vaid referente, mis maailmas
voi kdimasoleva vestluse kontekstis on ithemdttelised ja lihtsalt
identifitseeritavad (ja emme rddkis et; aga korjas passid dra ka
voi). Esmamainimisel piiiitakse enamasti voimalikult palju infot
ithte NP-sse ,,pakkida”, néiteks lisatakse mééaratleja (9), kasuta-
takse koos nii mééaratlejat kui adjektiivi (10) vms.

(9) selles (1.0) toidupoes on need, (0.6) saiakesed
(10) a=sul ‘oligi seal viikses seltskonnas nagu ‘monusam olla

Maidratlejate (see, iiks, moni, koik jms) kasutus NP koos-
seisus on eesti keele suulises kones suhteliselt sagedane (vt
ka Pajusalu 1999, 2000). Meie materjalist ilmneb, et enamasti
kasutatakse argivestlustes méiératlejaid selleks, et tuua diskur-
susesse sisse uus referent. Kui pronoomenite igasugune, kuskil,
mingisugune, moni, tiks jt kasutus uuele referendile viitamiseks
on igati ootuspirane, siis huvitaval kombel kasutatakse méérat-
lejat see samuti valdavalt koos uuele referendile viitava NP-ga.
Greenbergi (2005) jargi on keeltes tavaline grammatiseerumis-
protsess, mille kdigus demonstratiivpronoomenist saab artikkel;
artikliks vOibki pidada sellist demonstratiivi, mida kasutatakse
varem mainimata referendile viitamiseks, st siis, kui referent on
tuvastatav iihiste teadmiste vms kaudu (vt ka Laury 1997, Paju-
salu 1999, vastuviiteid eesti see tolgendamisele artiklina vt aga
Sahkai 2003). Meie poolt uuritud argivestlustes on méaératlejat
see kasutatud 28 korrast vaid 8-1 juba mainitud referendile vii-
tava NP koosseisus. 20 korral esineb demonstratiivpronoomen
koos NP-ga, mis viitab seni mainimata referendile, kuid mis
on tuvastatav muul viisil. Siinse artikli materjalile tuginedes
voib oelda, et argivestlustes kasutatakse maédratlejat see ena-
masti selleks, et kuulaja saaks oma teadmiste pohjal paigaldada
uue referendi representatsioonide vorgustikku. Kas referent ise
on tekstis varem esinenud vdi mitte, ei ole médratleja valikul
ainuke oluline kriteerium, oluline on see, et referent oleks kon-
teksti kaudu tuvastatav (sh nt vestlejate eelteadmised olukorrast;
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kdnelemine varem toimunud siindmusest, milles koik vestlejad
on osalenud; mingi kdigile kdnelejatele teada oleva uudise tee-
mal arutlemine jne).

Naites (11) on ndha see kasutus entiteedi esmakordsel
mainimisel.

(11) vaatas ainult=0 () seda autore- (1.2) seda seda (1.0)
autonumbrit. (1.4) regist reerimise numbrit

Vestluses, millest parineb nédide (12), rddgitakse sellest,
kuidas tilikooli korvalt t66l kdimine Opinguid segab. Et on {ild-
teada fakt, et iilikoolis kuulatakse loenguid, siis on see kasutus
mdistetav ka loengute varasema mainimiseta.

(12) aga kuda sa saad, a sa saad “teiste kdest sis need "loengud
vo kudas

Madratleja tiks kasutus on vestlustes iihtsem, seda kasuta-
takse vaid uuele, kuulaja jaoks veel tundmatule referendile vii-
tamiseks (13, vt ka Pajusalu 2000).

(13) ja iiks ‘seltskond oli Tatastega.

Seega, midratleja kasutus ei sOltu argivestlustes sellest,
kas referent on mainitud voi mainimata, vaid hoopis sellest, kas
kuulaja eeldab, et kdneleja peaks referenti teadma v4i mitte.
Niisiis kasutatakse demonstratiivi see juhul, kui arvatakse, et
kuulaja suudab referendi piisavalt identifitseerida, pronoomen
tiks leiab kasutust aga siis, kui koneleja eeldab, et kuulaja ei tea
referenti.

Kahes jérgnevalt késitletavas katselises olukorras on
viidatavad referendid konelejale ette antud: need on vastavalt
legoklotsid laual voi isikud ja esemed piltidel. Olukord on seega
argivestlusest viga erinev.
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4.2. Legoklotside identifitseerimine

Legoklotside katses on referente vaja identifitseerida, nende
sisemine olemus ei méngi rolli, sest nad on kdimasoleva tegevuse
suhtes koik pohimétteliselt vordsed, erinedes vaid selle poolest,
kas parajasti viidatav on ehitusjdrjekorra suhtes dige voi mitte.
Kiill aga on need klotsid erineval kaugusel juhendajast ja ehita-
jast. Kuna tegemist on paariskatsega, hakkab referendi olemuse
asemel antud katses madngima rolli juhendaja suhestumine chita-
jaga — kas juhendaja on asetanud end kiskija rolli voi votab ta
katses chitajat vordse partnerina, soovides koos lahendada iiles-
annet, digete klotside leidmist ja maja ehitamist. Léhtudes sellest,
juhendaja kas koigepealt kirjeldas referenti, luues sellega ehitaja
silme ette viidatava referendi kujutluspildi, ning seejirel viitas
referendile demonstratiiviga, voi jéttis kirjelduse vahele ning vii-
tas demonstratiiviga kohe, lisades kirjelduse hiljem tapsustuseks.

Naites (14) kaasab juhendaja ehitajat referendi otsimisse,
andes talle eelnevalt selle kirjelduse, ndites (15) aga viitab
demonstratiiviga, tdpsustades hiljem referenti.

(14) J: jamh sis 6 votaa vidiksem kollane aga mitte koge=viiksem
kollane nagu sama suur nagu=se punane ja vota cce see
nurgast sealt

(15) J: ee niilid 1dheb see sinine

Demonstratiivide valikut viitamiseks fiiiisilises situat-
sioonis on traditsiooniliselt selgitatud eelkdige kaugusoposit-
siooniga: ithe vOi teise demonstratiivi valik sdltub viidatava
referendi kaugusest kas konelejast voi adressaadist vOi neist
molemast (vt nt Lyons 1977, Fillmore 1997). Sellest on enamasti
lahtutud ka eesti keele demonstratiivide selgitamisel. EKG 1
(1995: 29) jargi viitab kirjakeeles see ajas voi ruumis ldhedase-
male, too kaugemale referendile.

Koigepealt voib oelda, et suurema osa viitamiste puhul
kasutas juhendav katseisik ka osutavat Zesti. Kui osutavat zesti
ei kasutatud, oli referent kas mingil viisil kergesti eristatav (néi-
teks laual viimane omataoline) voi sooritas Zesti hoopis chitaja.
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Koige suurema riihma moodustasid demonstratiivi see
sisaldavad NP-d (16) voi see liksinda (17). Erinevalt oodatust ei
esinenud mitte kordagi demonstratiiv zoo, ka mitte nende juhen-
dajate puhul, kes olid parit Louna-Eestist voi mérkisid katsejérg-
ses ankeedis end seda kasutavat.

(16) J: ja=sis nende kahe peale 14hidb see punane
(17) J: siss se

Jargmise suurema rithma moodustasid NP-d, milles puu-
dus maéératleja ja mis koosnesid ainult klotsi kirjeldusest koos
Zestiga voi ilma (18).

(18) J: niid 1ahab koge vaiksem punane klots mida on ainult
iiks alles

Ulejéddnud viitamistel kasutati nii kirjeldusi kui lisati asu-
koha maiédratlemiseks demonstratiivseid proadverbe siin, siit,
seal ja sealt.

Ldhedal asuvatele (Idhemal kui 75 cm ehk kdeulatuses®)
klotsidele viitamisel kasutati ainult demonstratiivi see sama
tihti kui seeNP-d (28%). Kaugel asuvatele referentidele vii-
dati demonstratiiviga see ainult 14% juhtudest, kusjuures alati
koos osutava Zestiga, ja seeNP-ga 26% juhtudest. Sellest saab
jareldada, et kui referendid asusid kaugel, eelistasid juhendajad
kasutada pikemat fraasi (seeNP-d).

Mairgatavat erinevust on nidha ka proadverbide siin, siit
ja seal, sealt kasutuses. Kaugel asuvate klotside puhul kasutati
14%-1 juhtudest lisaks demonstratiivile see veel klotsi ja/voi
asukoha kirjeldust ning proadverbe seal, sealt, monikord pikema
fraasi sees (19).

(19) J: sis=see keskmine kollane mis=on seal kdige kaugemal

5 Kaugus 75 cm on osutunud oluliseks varasemates uurimustes (Coventry
jt 2008), siinkohal ei ole vaadeldud, kas see ka eesti keele puhul paika
peab.
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Lahedal asuvate klotside korral kasutati vastavaid proad-
verbe siin ja siit (20) ainult 7%-1 juhtudest, mis on pea poole
viahem kui kaugel asuvate klotside puhul. Ka sellest voib jarel-
dada, et kaugel asuvate entiteetide puhul peavad juhendajad
vajalikuks anda ehitajale referendi asukoha kohta rohkem infor-
matsiooni.

(20) J: siis siia kiilje peale 1dhab suur kollane () see kollane siin

Katsest ilmnesid moned erijuhud, kus proadverbe siin, siit
ja seal, sealt kasutati nende tdhendusele ,,vastupidiselt™; 1dhedal
asuvatele referentidele viidati monikord demonstratiividega seal,
sealt ja kaugel asuvatele demonstratiividega siin, siit. Selliseid
kasutusi ei saa enam selgitada kaugusopositsiooniga, vaid refe-
rendi ligipddsetavusega. Ligipddsetavuse all moeldakse moni-
kord referendi olemist tdhelepanu fookuses voi sellest véljaspool
(Piwek jt 2008), monikord aga seda, kuivord selgelt on referent
nidhtav (Jarbou 2010). Demonstratiivi sea/ kasutati ainult nih-
tavuspOhisele ligipddsetavusele tuginedes — adressaadile anti
selle abil mérku, et viidatud referent ei ole kergesti eristatav ega
véga ndhtaval, ning referendi leidmiseks tuleb rohkem pingu-
tada (21).

21
J: sis vota liks ota se=ei ole tegelikult praegu (.) pane see
korra korvale
E: ((paneb klotsi korvale))
J: ja vOtaa see punane seal

Viidatav klots asus kitte nditamise hetkel teiste pikkade
klotside taga ning polnud seetdttu visuaalselt hésti eristuv (vt
lisa 1, klots 5pp).

Kuigi katsetes ilmnesid moned demonstratiivide kasu-
tused, mida ei saa kaugusopositsiooniga selgitada, voib siiski
oelda, et kirjeldatud fiiiisilises situatsioonis ldhtutakse klotsidele
viitavate demonstratiivide valikut tehes eelkdige nende asupai-
gast. Siiski nditavad moned esinenud korvalekaldumised (21), et
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demonstratiivi valikuga voidakse kuulaja ,,imber liilitada” tihelt
tolgendamisprintsiibilt teisele: ruumilistelt parameetritelt ligi-
paidsetavusele.

Kuigi eesti keele tihiskeeles on kaks ruumiliselt vastan-
duvat demonstratiivpronoomenit (see ja too), kasutasid katse-
alused ainult demonstratiivi see. Tdpsustava asukoha méérajana
lisati proadverbe siin, siit, seal voi sealt. Niisiis vOib sarnaselt
juba varem leitule (Larjavaara 1990: 36 eesti keele kohta, vt ka
Diessel 1999 demonstratiividest tildisemalt) delda, et see on sel-
lises olukorras distantsneutraalne demonstratiiv, kandes endas
eelkoige tdhelepanu juhtija rolli. Referendi asukohta antakse
aga edasi proadverbide siin, siit, seal ja sealt abil ja/voi lisatakse
asukoha kirjeldus.

4.3. Referentide identifitseerimine ja loomine
pildinarratiivides

Pildinarratiivides on referendid nagu legokatseski kat-
seolukorra poolt ette antud. Siiski pole need mitte staatilised
klotsid, millest igaiiht on tarvis viidata vaid iihe korra, vaid
siindmuse tegelased, kelle rollid siindmuses muutuvad ja kel-
lel on jutustuse eri hetkedel erinev infostaatus. Katseolukorda
iseloomustab, et viidatavaid tegelasi on vihe, neile viidatakse
korduvalt, koneleja ei kaldu teemast kdrvale ega kommenteeri
kuidagi stindmusi.

Sagedasemate fraasidena esinesid laste (6-7 a) narratii-
vides laiendamata substantiivid ja pronoomenid. Méératlejaga
fraase on see-eest kasutatud vaid 5% juhtudel. Laste narratiivi-
des on enim kasutatud méératlejateks see ja iiks, mis olid sage-
dasemad maédratlejad ka tdiskasvanute vestlustes. Siiski jééb
nende médratlejate kasutus kogu NP-de hulka arvestades margi-
naalseks ning ka muid méératlejaid esineb véga vihe.

Ehkki jutustuste iseloomu arvestades vdiks eeldada, et
tegelased juhatatakse sisse fraasidega iiks poiss/tiidruk/laps voi
mingi poiss/tiidruk/laps, leidus sellist midratleja kasutust 41-st
jutust vaid viie narratiivi alguses (nagu nt 22).
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(22) et iiks tiidruk hakkas liugu laskma.

Peamiselt alustati juttu méératlejata NP-ga ning sellisel
juhul kasutati tildiselt kogu narratiivi véltel méératlejata subs-
tantiivi vOi asendati see pronoomeniga (23).

(23) tiidruk lasi kelguga alla. siis sditis vastu puud. poiss ei
tiidruk hakkas nutma.

Pisut harvemini anti narratiivi esimeses lausungis tegelas-
tele nimi ning jutustamise kdigus viidati referentidele sel juhul
kas parisnime vOi pronoomeniga (24).

(24) elasid kord Mari ja Oskar. nad ldksid miele kelgutama.
lumine ilm oli. Mari kukkus kelgu pealt maha.

6-7 aastaste laste narratiivides esines maéératlejaid vihe
ning nende kasutus ei sdltunud alati sellest, kas referent oli jutus
uus voi tuntud. Pronoomenit ziks kasutati kiill alati koos uue
referendiga, ent see esines samuti pigem uue referendiga (25,
narratiivi esimene lausung).

(25) laks niimoodi et see tiiddruk sdidaks alla ja soidaks koge-
mata vastu puud.

Selgub, et laste narratiivides ei ole referendi infostaatuse
mirkimine kuigi olulisel kohal. Meie andmestikus pole selgeid
mirke sellest, et lapsed eristaksid lugusid jutustades uusi refe-
rente vanadest referentidest. [lmselt on selle pShjustajaks asjaolu,
et jutustatakse pildiseeria alusel — pildid on ndha nii jutustajale
kui ka kuulajale ning seega voib laps automaatselt eeldada, et
kuulaja teab koiki referente, kuna néeb neid piltidelt.

Kontrollgrupina kasutasime ka 19 téiskasvanu jutustatud
narratiivi. Kokkuvotlikult voib 6elda, et vorreldes laste narra-
tiividega olid tdiskasvanute omad ligi poole vorra pikemad. Ka
erinevaid fraasitiiiipe esines tdiskasvanute juttudes rohkem, ent
sagedasemad fraasitiilibid olid sarnaselt laste narratiividele laien-
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damata substantiiv ja pronoomen, samuti esines sageli parisni-
mesid.

Vorreldes lastega kasutavad tdiskasvanud maéératlejaid
rohkem juba varem mainitud referendile viitamiseks. Kui laste
juttudes kasutati maéératlejaid peamiselt just esimeste maini-
miste korral, siis tdiskasvanud lisavad méaédratleja pigem NP-le,
mille referent on juba teada voi mis on saadaval.

5. Kokkuvote

Artiklis késitlesime kolme erinevat viitamiskonteksti —
argivestlust, legoklotside katset, ja pildiseeria pohjal loodud nar-
ratiivi — ja kahte tiilipi konelejaid — noori tdiskasvanuid ja lapsi.
Hoolimata omavahelisest erinevusest ei suuda need konteksti-
ndited katta koiki voimalikke olukordi ja konelejate tiilipe, kuid
esitavad loodetavasti sellise komplekti, millest on ndha viitamis-
voimaluste erinevuste méér ja moned teed nende uurimiseks.

Analiilisisime keelelisi vahendeid, mille abil suhtlejad
signaliseerivad vestlustegevuse iseloomu. Kdige selgemini ilm-
nevad need argivestluste narratiivide alguses, katselise olukorra
narratiive ei pea aga kdnelejad oluliseks narratiividena mar-
keerida. Fiiiisilise tegevuse juures andsid juhendajad ehitaja-
tele juhiste andmise alustamise kohta mérku kas sissejuhatava
partikliga nii voi lineemidega aah, ddh, teise variandina pidasid
nad piisavaks eksperimentaatori alustamist lubavat mérguannet
ning alustasid kohe referentidele viitamisega.

Selgitasime ka referentide loomise seaduspérasusi eri
kontekstides. Fiilisilises katseolukorras, kus on korraga palju
sarnaseid referente, on demonstratiivil see eelkdige tdhelepanu
juhtija roll. Referendi asukohta antakse edasi proadverbidega
siin, siit, seal ja sealt ja/vdi lisatakse asukoha kirjeldus. Argi-
vestluste puhul ilmnes, et see toimib tuntuse méiratlejana,
muuhulgas ka juhtudel, kui see tuuakse vestlusesse esimest
korda ja tuntus tuleneb kuulaja tehtud jareldusest. Méératleja
tiks laiendab NP-d siis, kui arvatakse, et kuulaja referenti ei
tea. Vastupidiselt eelmainitud kontekstidele, kasutati pildi-
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pohistes narratiivides méédratlejaid vihe. Seda vdiks selgitada
sellega, et vaadeldud narratiivide puhul ei olnud oluline mitte
infostaatuse médramine (tegu oli niikuinii piiratud hulga refe-
rentidega), vaid pigem piltidel toimuv tegevus.
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Lisa 2. Narratiivide jutustamise aluseks olnud pildiseeria

Abstract. Helen Hint, Maria Reile, and Renate Pajusalu: Context
and reference: everyday conversations, Lego blocks and narratives.
The article discusses context and context-creating means of reference.
It is mainly based on three separate studies, all of which originally
concentrated on referential devices. We examine contextualizing tech-
niques in spontaneous everyday conversations and in two experimental
situations: in an experiment with Lego blocks where one of the subjects
builds a house using Lego blocks while being instructed by the other
subject, and in narratives based on a picture sequence. The article com-
pares the similarities and differences between these three contexts, con-
centrating particularly on the beginning of the conversational activity:
signalling the nature of the activity and creating referents. Since some
of the narratives are told by children the article also touches briefly the
reference strategies of different age groups.

Keywords: context, reference, defniteness, demonstratives, pronouns,
narrative, everyday conversation, child language, Estonian



