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EPISTEEMILISTEST MODAALPARTIKLITEST
EESTI KIRJAKEELES

Annika Valdmets ja Kiilli Habicht
Tartu Ulikool

Kokkuvéte. Artikli eesmirgiks on kirjeldada mdningate episteemi-
liste, tdevddrtushinnangut kandvate modaalpartiklite kujunemist ja
kasutamist eesti (kirja)keeles. Tédpsema vaatluse all on sdonad nagu
kahtlemata, loomulikult, pohimétteliselt ja tegelikult, mis on peami-
selt viimase sajandi véltel arenenud tédistdhenduslikest viisiadverbidest
modaalpartikliteks. Selle protsessi kédigus on teisenenud nende seman-
tilised, morfosiintaktilised ja pragmaatilised omadused. Kaisitletavad
iiksused on tdnapideva eesti keeles poliiseemsed: olenevalt kontekstist
saab neid kasutada nii tdistdhenduslike viisiadverbide kui ka mittetiis-
tdhenduslike episteemiliste partiklitena. Episteemiliste modaalpartik-
lite kirjeldamisel on kaasatud ka subjektiivsuse ja intersubjektiivsuse
mdisted. Artiklit illustreerivad niited Tartu Ulikooli kirjakeele kor-
pustest ja vanadest eesti keele grammatikatest.

Mirksénad: episteemilised modaalpartiklid, grammatisatsioon,
(inter)subjektiivsus, eesti kirjakeel

1. Taust ja pohimdisted

Partikliteks loetakse morfoloogiliselt muutumatuid keeleiik-
susi, tavaliselt siintaktiliselt soltumatuid abisonu (modaaladverbe,
afiksaaladverbe, interjektsioone, konjunktsioone ja adpositsioone).
Episteemilised modaalpartiklid (mh nt vaevalt, ilmselt, toendoli-
self) on semantiliselt abstraktsed ja siintaktiliselt vordlemisi vabad
ning moodustavad osa suuremast partiklite rithmast, kuhu kuulu-
vad ka artiklis vaadeldavad tiksused. Episteemilised partiklid ei
ole omaette lauselitkmed, vaid neid saab lausesse lisada vo1 sealt
vilja jétta, ilma et lausesisu muutuks. Need partiklid funktsionee-
rivad lauses lildlaiendina, lisades viljendatule modaalse tdhenduse.
Episteemiliste partiklite olulisim funktsioon avaldub just prag-
maatilisel tasandil, sest nad lisavad lausele eri tiiiipi subjektiivsete
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suhtumiste vOi tdekspidamistega ning tOevédrtushinnangutega
seotud modaalseid tdhendusi, mis voivad ldhtuda kas ainult kasuta-
jast (subjektivisatsioon) voi holmata nii kasutajat kui ka vastuvdtjat
(intersubjektivisatsioon). Modaalpartikleid, k.a episteemilisi partik-
leid, iseloomustab eri keeletasanditel jirgmine tunnustekimp:
» foneetiline tasand: suund foneetilise lihtsustumise, lithe-
nemise poole
» morfoloogiline tasand: muutumatu, morfoloogiliselt lii-
gendamatu iiksus; suund suletud sonaklassi suunas
* slintaksitasand: mittelauseliikmeline, lause argumentstruk-
tuurist soltumatu iiksus; vaba timberpaiknemise voimalus
» semantikatasand: raskesti méératletav leksikaalne tdhendus
» pragmaatikatasand: kontekstisidus, (inter)subjektiivse funkt-
siooniga liksus
Ennekodike semantika- ja pragmaatikatasandil toimunud
timbertolgendus ehk reanaliiiis on tekitanud olukorra, kus sama
kirjapildiga iiksused voivad tdita lauses erinevaid funktsioone
soltuvalt nende pragmaatilisest tdlgendusest. Uksus vdib olla kas
leksikaalselt raskesti méératletava sisuga modaalpartikkel, mida
on ténu selle lausegrammatilisele funktsioonile voimalik pidada
grammatikatliksuseks, vdi omaette leksikaalse tdhendusega ning
lausega siintaktiliselt seotud adverb (méirus), mida pole voi-
malik lausest vilja jétta ilma lausesisu muutuseta. Adverbid on
semantiliselt tdistdhenduslikud ja siintaktiliselt lauseliikmelised
tiksused, mille kohta on voimalik esitada kiisimus (nt kuidas? voi
kuivord?). Adverbid kuuluvad avatud sonaklassi ning foneetiline
lihenemine ei ole neile omane. Néitlikustamiseks on toodud
kaks lauset sona loomulikult kasutamise kohta. Esimeses lauses
on tegemist adverbilise kasutusega (a), sest tegemist on kiisimu-
sele kuidas? vastava sonaga, mille lausest viljajitmine muudaks
propositsiooni, ning teises modaalpartiklilisega (b), mille puhul
tiksus ei ole kiisimustatav ja tdidab vaid modaalset funktsiooni.
Sellise tiksuse véljajaitmine ei mdjuta propositsiooni.

(@) See naine siinnitas loomulikult.
(b) Sa void loomulikult siia 66seks jddda.
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Artiklis selgitatakse partiklite kujunemist ja kasutusvoi-
malusi grammatisatsiooniteooria pdhjal, jalgides lisaks ka gram-
matisatsiooniga kaasnevat (inter)subjektivisatsiooni. Grammati-
satsiooni eelduseks on see, et areng toimub suurema grammati-
lisuse suunas ja saab alguse leksikaalselt tdistdhenduslikust ldh-
tetiksusest, mis reanaliilisitakse teatud kontekstides uue, endisest
grammatilisema funktsiooni téitjaks. Kuigi artiklis esitatav néite-
materjal on koondatud partiklite kujunemist ja kasutamist silmas
pidades, seletab episteemilisi partikleid kirjeldav osa muuhulgas
ka modaalpartiklite piiritlemise probleeme.

Artiklisse vdetud lauseniited on périt Tartu Ulikooli eesti
kirjakeele korpuse 1890.—1990. aastate ilukirjanduslikest ja aja-
kirjanduslikest tekstidest ning 2000. aastate ajakirjandusteksti-
dest!. 2000. aastate ilukirjanduse ndited on valitud tasakaalus
korpusest®>. Materjali uurides on jélgitud ka diakroonilist aren-
gut ning koiki siin ndidetena esitatud iiksusi on otsitud ka vana
kirjakeele korpusest, mis hdlmab tekste 16. sajandist kuni 19.
sajandi keskpaigani. [Imne on aga see, et siin peamiselt vaadel-
davad /t-liitelised madrsonad, mis on hilisema kasutuse kdigus
reanaliiisitud modaalpartikliteks, on kirjakeelde tulnud alles 19.
sajandi 10pu, 20. sajandi alguse intensiivse teadliku sdnavarari-
kastamise kdigus ega esine vanas kirjakeeles.

2. Grammatisatsioonist

Grammatisatsiooniteooriat kui selliseid keelemuutusprot-
sesse kirjeldavat teooriat, mille kdigus leksikaalne vdi vihem
grammatiline tiksus muutub kasutuse kdigus grammatilisemaks,
on vdimalik rakendada ka modaalpartiklite kui lausegrammati-
liste iiksuste kujunemist jalgides.

Grammatisatsiooni kui pankroonilist protsessi on uuri-
tud, holmates nii diakroonilist muutumist kui ka stinkroonilist
varieerumist. Diakrooniline ldhenemine késitleb keeleainese

1 Eesti kirjakeele korpus; http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/
2 Tasakaalus korpus; http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikaliides/
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muutumist ajas leksikaalsest grammatilisemaks. Siinkroonili-
ses plaanis késitletakse keelekasutuse varieerumist, mille puhul
voib sama keeletiksus olla paralleelselt tarvitusel nii leksikaal-
ses kui ka grammatilises funktsioonis. Oma pohiolemuselt on
grammatisatsioon siiski diakrooniline ja selle raames vaadel-
dakse keeles toimunud muutusi kahe voi enama ajahetke vahel.
(Hopper, Traugott 2003: 2 ja Heine 2003: 575)

Grammatisatsiooni on peetud iithesuunaliseks protsessiks,
kuna see algab enamasti konkreetsetest leksikaalsetest iiksus-
test ja 1opeb ideaalplaanis kogu ainese kaoga. See tdhendab, et
tiksused kaotavad protsessi kéigus iiha rohkem semantilist ja
foneetilist ainest ning n-6 10puni kuludes vdivad asenduda uute
tiksustega. Siiski voib grammatisatsiooniprotsess igal ahela ast-
mel 10ppeda ning vanad vormid ei asendu ilmtingimata uutega.
(Heine, Kuteva 2002: 4-5) Sellise 16puni joudnud protsessi
ndide on vdimalik tuua vanadest eesti keele grammatikatest,
mis osutavad, et keeles on kasutusel olnud iroonilist suhtumist
véljendav modaalpartikkel seba (< demonstratiivpronoomen
see + rohuliide *-pA4, mis on hiljem lithenenud p-kujuliseks),
nt sebba (mo) assi *6ige mu(l) asi’ (Stahl 1637, Goseken 1660
ja Thor Helle 1732), sebba mo willi *dige mul vili’ (Thor Helle
1732). Hiljem on partikkel kaotanud iroonilise varjundi (seep’
see asi ongi) ning on tdnapdeva kirjakeeles aktiivsest kasutusest
taandunud. Selle asemel voidakse kasutada nt partikleid dige,
kah (0ige/kah mu asi) vms.

Grammatisatsiooni kéigus toimuv muutumine ei ole aga
jarsk. Keeleaines ei liigu kiiresti ithest kategooriast teise, vaid
1abib oma kujunemisteel mitmeid véikeseid iileminekuid. (Hop-
per, Traugott 2003: 6) Foneetilise ainese muutumine on koige
kergemini jilgitav, sest sellega kaasneb ainese kadu. Uksuse kir-
japildi lihenemine aga normikirjakeelde eriti holpsasti ei kandu,
seega tuleb muutustega kursis olemiseks jilgida ka toimetamata
tekste ja suulist konet. Nii on vdimalik tdnapdeva internetikeeles,
mis kujutab endast omapérast suulise ja kirjaliku keele sulamit,
mirgata selliseid partiklilisi esinemusi nagu tegelt tegelikult’,
pomst 'pohimdtteliselt’, suht ’suhteliselt’, absull ’absoluutselt’
jne.
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Heine ja Kuteva sonastavad neli peamist omavahel tihedalt
seotud grammatisatsiooni mehhanismi: desemantiseerumine, eks-
tensioon, dekategoriseerumine ja erosioon (Heine, Kuteva 2002:
2). Hopper ja Traugott nimetavad morfosiintaktiliste ja fonoloo-
giliste muutuste pohimehhanismideks reanaliiiisi ja analoogiat
(Hopper, Traugott 2003: 39). Olenemata sellest, kumba kirjeldust
eelistada, on need vajalikud pidepunktid, seletamaks episteemi-
liste partiklite arengut eesti keeles. Iga mehhanism sisaldab kol-
meastmelist ileminekumudelit, kus keeleviljend A (lihe) hakkab
mingis kindlas kontekstis grammatiseeruma. Seejérel saab see
uue kasutusmustri B (siht), kusjuures vaheastmena esineb A ja
B varieeruvat kasutamist. Loppstaadiumis keelevéljend A kaob,
kasutusele jddb ainult B. Ajalooliselt vaadatuna vdib juhtuda,
et faas, kus A ja B eksisteerivad koos, kestab sadu aastaid, sest
keeltes on tavaline, et ithe domeeni piires esineb varieeruvust.
Kolmandas staadiumis keelevéljendi ldhteliksust enam kasutusel
pole. Koik grammatiseeruvad keeleiiksused siiski kolmandasse
staadiumisse ei joua. (Heine 1993: 48—49, Hopper, Traugott 2003:
49, 124-125) Sellise kolmandasse staadiumisse joudnud partikli
néiteks viiks olla juba 17. sajandi tekstides esinenud eituspartik-
kel teps “lildse mitte’, mis on ténapdevani kirjakeeles siilinud.
Lahtekuju mitte eps ei ole juba vanas kirjakeeles enam kasutu-
sel ning ka ténapdeva keele seisukohast ei ole see lébipaistev. Ka
partikkel teps ise mGjub ténapieva kirjakeeles pigem arhailisena
ning on taandumisstaadiumis.

Paralleelselt kaht vdi enamat keelt uurinud teadlased on
ndidanud, kuidas sarnased leksikaalsed iiksused ldbivad sarna-
seid grammatisatsiooniahelaid isegi mittesugulaskeeltes. Nii on
siingi uuritavate partiklite puhul vdimalik paralleele tdommata
teiste keeltega. Praegu on eesti keele suurimaks mojutajaks ing-
lise keel, kuid kuni 19. sajandi 10puni oli méérav saksa keele
moju. Et tekste tolgiti peamiselt saksa keelest, tuleb kone alla
ka partiklite tdlkeline laenamine (vt Habicht 2009). Uksiiheselt
kattuvaid ahelaid pole vdimalik vélja tuua, kuid makrotasan-
dil on pilt sarnane (nt ingl actually, sks wirklich *tegelikult’, vn
abcomommuo, ingl absolutely *absoluutselt’; ingl practically, sks
praktisch *praktiliselt’).
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3. (Inter)subjektiivsusest

Modaalpartiklite olemust kirjeldades tuleb kaasata ka
subjektiivsuse (sh subjektivisatsiooni) ja intersubjektiivsuse (sh
intersubjektivisatsiooni) moisted. (Inter)subjektivisatsioon voib
ilmneda koos grammatisatsiooniga. Subjektiivsus hdlmab iihelt
poolt inimese enesetunnetust, teisalt ka koneleja vaatepunkti
diskursuses. Modaalsus ongi valdkond, mille kaudu on subjek-
titvsust keeles ilmselt enim uuritud. (Finegan 1995: 1-5, Shindo
2009: 75 ja Cuyckens jt 2010: 1) Kdneleja voi kirjutaja ei otsusta
mitte ainult 6eldu sisu iile, vaid ka selle kdigus toimivate keele-
liste valikute iile. S.t koneldes voi kirjutades tehakse valikuid,
mis viivad olla subjektiivsed. Valitakse néiteks, millist ajavormi
kasutada, milline iiksus paigutada (siintaktilise) subjekti rolli
jne. Neid valikuid vdib suunata konkreetne register (nt akadee-
miline/ametlik vs mitteametlik situatsioon), kus kdneldakse voi
kirjutatakse. Kui samal ajal peetakse silmas ka adressaati, siis
on omakorda tegemist intersubjektiivsusega. (Traugott, Dasher
2002: 20-21)

Subjektiivsuse ja intersubjektiivsuse moistete kasutamine
on keeleteaduses algselt seotud Emile Benveniste’i nimega (vt
Benveniste 1971 [1966]: 204, 225-230). Peamised subjektivi-
satsiooni késitlevad uurimissuunad on sonastanud Traugott ja
Langacker ning need on oma olemuselt monevdrra erinevad.
Traugotti ldhenemises (mh Traugotti ja Dasheri teoses (2002))
védidetakse, et nimetatud ldhenemine on diskursusepohine,
(inter)subjektivisatsioon viitab asjaolule, et mingi lingvisti-
lise liksuse tdhendustel on kalduvus muutuda jérjest subjek-
titvsemaks. Langackeri (2006: 18; vt ka iildiselt Athanasiadou
jt 2006) arvates pole pohjust rddkida tdhenduse subjektiivsuse
maédrast, vaid tuleks uurida konkreetse iiksuse staatust ildises
situatsioonis. Uks tihendus sisaldab tema arvates alati nii sub-
jektiivselt kui ka objektiivselt tdlgendatavat elementi, kusjuures
nende elementide tolgendatavus subjektiivseks voi objektiivseks
voib aja jooksul muutuda. Molema suuna esindajad seovad oma
késitlused grammatisatsiooniga, Langackeri késitlusest jaab
enamasti aga kuulaja/lugeja roll vélja. Siinses artiklis ldhtutakse
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modaalpartiklite olemuse kirjeldamisel Traugotti (ja Dasheri)
kisitlusest (vt ka Traugott 2010), mille jérgi véljendab kdneleja
voi kirjutaja subjektiivsuse abil oma vaatenurka; intersubjektiiv-
sust vaadeldakse subjektiivsusega paralleelselt — kui koneleja
voi kirjutaja otsest suhestumist kuulaja voi lugejaga sotsiaalses
voi episteemilises plaanis (Traugott, Dasher 2002: 21-22, Trau-
gott 2003: 128 ja Park 2010: 127-129).

Traugotti jérgi kujuneb intersubjektiivsus subjektiivsu-
sest. Neid késitletakse enamasti semantilise muutusena ahelas
mittesubjektiivne > subjektiivne > intersubjektiivne. Subjektiiv-
sete iiksuste hulka kuulub ka siinses artiklis késitletavate sarna-
seid: nt vastandavad partiklid siiski, ausalt (Oeldes), ilmselgelt
jne véljendavad koneleja voi kirjutaja suhtumist deldu sisusse,
diskursusepartiklid digupoolest, tipsemalt jt mérgivad koneleja
voi kirjutaja arusaama, et kaks propositsiooni on omavahel seo-
tud, ja skalaarsed liksused ainult, isegi jt kajastavad keelekasu-
taja suhtelist hinnangut mingi kindla hulga piirides. (Traugott
2003: 124-128) Intersubjektiivsus, mida samuti on erinevad
autorid monevorra erinevalt tolgendanud (vt lisaks nt Nuyts
2001: 394-397 ja Verhagen 2005: 16jj), on ndhtus, mille puhul
koneleja/kirjutaja holmab kuulaja/lugeja konkreetsesse koneakti,
mitte kirjeldatud olukorda. S.t vaatluse all ei ole koik situatsioo-
nid, kus vihjatakse teisele isikule v6i pdordutakse tema poole,
vaid téhtis on teatud suhtumise viljendamine (adressaadi suu-
nas) ja ka adressaadi minapilt. Siinkohal on néiteks sinatamise
voi teietamise vahel valimine (sotsiaalses plaanis) voi modaal-
sonade kasutamine Oeldu sisule suhtumisvarjundi andmiseks
(episteemilises plaanis). Need valikud on nii subjektiivsed, 1&h-
tudes koneleja vaatenurgast, kui ka intersubjektiivsed, soltudes
koneleja kujutlusest, milline on viimase suhe vestluskaaslasega
ning millised on vestluskaaslase ootused. Seega ilmneb inter-
subjektiivsus alati koos subjektiivsusega ja intersubjektivisat-
siooni voib késitleda ka kui subjektivisatsiooni {iht haru, mitte
kui eraldi mehhanismi. (Traugott 2003: 128—129) Subjektiivsust
aluseks vottes on voimalik eristada partikleid adverbidest, kuna
subjektiivsuse abil annab kirjutaja/koneleja edasi oma vaate-
nurka olukorrale. Siinses ndites on kahtlemata puhul tegemist
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subjektiivse partikliga, mis véljendab kirjutaja kindlust 6eldu
sisus — deldu kehtib suure tdendosusastmega.

End kahtlemata professionaaliks pidades téhtsustas ta infor-
matsiooni kogumist, selle to6tlemist, kontrollimist, klien-
tuurile serveerimist ja realiseerimist (ILU1990\ilu0609).

Partikkel fegelikult sobib nii subjektiivsuse kui ka inter-
subjektiivsuse nditeks (vt ka Traugott 2003), kuna selle abil
saab viljendada nii oma vaatenurka 6eldule (subjektiivsus) kui
ka otsest suhestumist adressaadiga (intersubjektiivsus). Tavali-
selt toimib see grammatiseerunud iiksus subjektiivsena, kandes
episteemilist funktsiooni. Monel tarvitusjuhul on aga tegelikult
tolgendatav intersubjektiivsena. Vt nt lauset

Ma tahtsingi tegelikult su ees vabandada (Rein Veide-
mann 2003, Lastekodu. Memorandum).

Siinses lauses on iiksus tegelikult kasutusel partiklina,
mis liigub lauses vabalt. Autor on asetanud fegelikult lause kes-
kele, kuid vaid tiksiklauset vaadates e1 muutuks funktsionaalselt
midagi, kui partikkel paikneks lause alguses (nt Tegelikult ma
tahtsingi su ees vabandada) voi lause 16pus (nt Ma tahtsingi Su ees
vabandada tegelikulf). Kui aga modaalsus lausest eemaldada ja
jatta alles vaid informatiivne kese (Ma tahtsin su ees vabandada),
siis lause mina-isik ei poora tdhelepanu adressaadile, vaid annab
edasi mingit ,,teadet”, hoolimata sellest, et adressaat on lauses ole-
mas. Lisades lausele fegelikult, viljendatakse adressaadile koneleja
suhtumist. Lauses (Tegelikult) ma (tegelikult) tahtsingi (tegelikult)
su ees (tegelikult) vabandada (tegelikulf) on adressaat kaasatud
situatsiooni — partikli abil pehmendatakse 6eldut, kuna koneleja/
kirjutaja arvates voib adressaadil olla olukorrast mingisugune oma
arusaam (nt kdneleja arvab, et adressaat ootab vabandust)’.

3 Tegelikult positsioneerimine lause alguses voib laiemat konteksti vaada-
tes muuhulgas viidata sona funktsioneerimisele diskursusemarkerina,
kuid siinses artiklis jaetakse sellised esinemised tdhelepanuta ja kesken-
dutakse episteemilistele juhtudele.
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Eesti keeles on levimas ka iiksus ilmselgelt, millel on
peale episteemilise ka evidentsiaalne varjund (kasutuses ’koi-
gile on ilmne et X’). Sellisel juhul on see interpreteeritav pigem
intersubjektiivseks kui subjektiivseks tiksuseks, nagu voib jarel-
dada jérgnevast néitest.

Kadunud on ka pruunid meesteiilikonnad, mis sel hooajal
on ilmselgelt out (AJAE1990\stak0379).

Selle lause tolgendamisel on oluline pragmaatiline {ildis-
tus, vastuvotjaid holmav eeldatav iihine seisukoht.

4. Modaalpartiklite koht keelesiisteemis

Erinevate keelte kisitlustes tarvitatakse terminit partik-
kel mdnevorra erinevalt (vt ka Watts 1988: 236-240)*. Uldista-
valt voib aga Oelda, et kdikide keelte partiklid kui grammatilised
tiksused kujunevad keele olemasoleva materjali siintaktilise ja
semantilise imbertdlgendamise teel (Eckardt 2006: 49). Selliste
tiksuste alla loetakse tihtipeale kdiki neid signaale, millel on min-
gisugune moju lause/lausungi kommunikatiivsel tasandil; nen-
dele vastandub lause propositsiooniline kiilg (Fraser 1996: 168).
Tépse terminoloogia viljatdStamine pole siinse kirjutise eesmark,
kuid see tuleb edaspidi vaatluse alla votta, sest selle temaatikaga
seotud oskussonadel on autoriti erinevaid tdhendusniiansse. Siin-
ses artiklis piilitakse jargida terminoloogiat, mida autorid on oma
teostes pakkunud, jéttes korvale erinevad tdhendusvarjundid.

4 Ingliskeelses kirjanduses kasutatakse siin modaal- jm partiklitena defi-
neeritud iiksuste kohta mitmeid erinevaid termineid, muuhulgas nt
modaalpartikkel (modal particle), modaaladverb (modal adverb), tdite-
sona (filler), diskursusemarker (discourse marker), diskursusepartikkel
(discourse particle), pragmaatiline partikkel (pragmatic particle) jms.
Koikidel neil terminitel on oma tdhendusvarjund. Laialt késitletuna vai-
dakse partikliteks nimetada kdiki muutumatuid sdnu, niisiis sealhulgas
adverbe. Kitsamas tdhenduses on partiklite hulka loetud muutumatud
sonad, mis pole prepositsioonid, konjunktsioonid ega adverbid (ka siin
lahenetakse probleemipiistitusele kitsamas tdhenduses).



214 Annika Valdmets, Kiilli Habicht

Episteemilise modaalsusega véljendab koneleja oma
arvamust propositsiooni staatuse kohta. Episteemilisus erineb
evidentsiaalsusest, kus osutatakse toenditele ehk sellele, kellelt
esitatud informatsioon péarineb. Siiski kisitletakse episteemi-
list ja evidentsiaalset modaalsust tihti koos, sest need ei pruugi
vormiliselt eristuda. (Palmer 2001: 8) Siinses artiklis kisitle-
takse episteemilisi partikleid’ kui fraasi- voi lauselaiendid, mis
piiritlevad lause tdhendust. Episteemilistest partiklitest ei ole
voimalik loomulikus keelekasutuses moodustada selliseid kee-
leliksusi, mis oleksid eitatuna vastandsisulised (*ebategelikult,
*mittepohimotteliself). Isegi kui nimetatud vorm oleks gramma-
tiliselt korrektne (ebapraktiliselt, ebaloomulikulf), ei saaks seda
kasutada partiklina. Kuna modaalpartiklid pole ka iseseisvad
lauseliikmed, ei saa nende kohta sisulist kiisimust esitada. Nt
esimeses lauses on voimalik adverbi pohimotteliselt kohta esi-
tada kiisimus kuidas? Teises lauses kasutatud tliksust kiisimus-
tada ei saa.

Teadlased véidavad, et naised ei jagune siinnitajateks ja
aborditegijateks — nendeks, kes pohimaotteliselt lapsi ei
taha (EPL 01.03.2005, Kristina Taht, Meie vanemad f{itle-
sid meile ,,jaa”).

Peab kohe iitlema, et Vahemere kultuuriruumis pole sel-
les pohimaotteliselt midagi skandaalset (peaasi on siilitada
macho hoiak), kuid tema balansseeris siiski skandaali pii-
ril (Emil Tode 2002, Raadio).

Partiklite kategooriasse kuulub palju difuusset ainest.
Samakujulistel keeletliksustel voib olla mitmetine tdhendus, mis

5 Laurel Brinton soovitab oma teoses kasutada uuritud keeleainese nime-
tamiseks terminit (pragmaatiline) marker ja eelistada seda terminitele
sona voi partikkel, kuna nimetus marker ihendaks endas nii ithesonalised
tiksused kui ka fraasid (Brinton 1996: 29-30). Kuna aga siinses késitluses
on vaatluse all iiksikud sdnad, mitte fraasid, siis kasutatakse peaasjalikult
terminit partikkel. Uuritavate iiksuste laiemaid terminoloogilisi ja kuulu-
vuslikke probleeme siinses artiklis ei lahata.
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soltub kontekstist. (Aijmer 2002: 28) Modaalsonade mitmeta-
henduslikkuse kiisimust késitlevad autorid erinevalt, siinkohal
lahtutakse Paul J. Hopperi esitatud astmelisest mudelist (1991:
22-24), mis nditab, kuidas konkreetne kasutusmuster areneb
suunal A > B, kus A ja B vdivad mingil etapil ka koos eksistee-
rida (ingl /ayering). Seega on aluseks vdetud ainese poliiseemne
(mitte homoniiiimne) késitlus. Kaht poliiseemset iiksust {ihes ja
samas lauses kdrvutades tuleb nende erinevus histi esile, kuigi
eriti tavaparane selline kooskasutus pole. Jirgmises niitelauses
on vaatluse all olevat iiksust kasutatud nii modaalse partiklina
kui ka viisiadverbina: esimene suhteliselt on madratletav partik-
liks (parafraseeritavaks sOnaga tisna, mis véljendab skalaarsena
kdneleja hoiakut) ning teine viisiadverbiks (vastandub tiista-
henduslikule adverbile absoluutselt ning vastab kiisimusele kui-
das?). Taistahenduslikku kasutust eristab partiklilisest ka see, et
esimene on lauses rohutatud, teine rGhutamata.

Siiani on asjad end péris kiiresti 4ra tasunud ja ka kasum
on suhteliselt markimisvairne, seda muidugi suhteliselt,
trykikuludega vorreldes (AJA1990\re0209).

Episteemilisi partikleid kirjeldatakse niisiis kui leksikaalselt
pigem tiihjasid iiksusi, mis asuvad sonaliikide dérealal, liiguvad
stintaktiliselt vabalt ning on tekstis fakultatiivsed. Modaalpartikli-
tel on oluline koht interpersonaalsel tasandil: kdneleja subjektiivse
suhtumise véljendamisel ning dialoogi puhul koneleja ja kuulaja
vahelise ldheduse loomisel (vt ka selgitust (inter)subjektiivsusest).
(Brinton 1996: 6, 62—65 ja Aijmer 2002: 2) Vorrelgem kaht iiksik-
lauset, millest esimeses on iiksus loomulikult algses leksikaalses
kasutuses ja teises grammatiseerunud modaalpartikliks. Teises
lauses on loomulikult fakultatiivne tiksus, mis liigub piiranguteta —
siin vOiks see olla mis tahes positsioonis (lause alguses, keskel
voi 10pus), ilma et lause pdhistruktuur muutuks. Ka partikli enese
funktsioon jaédks seejuures samaks.

Laiade eluwiisidega Wieni moodiasjade tegija ,,Mizi”
(neiu E. Annuk) oli kohati dige loomulikult joonistatud



216 Annika Valdmets, Kiilli Habicht

kuju, kuid hakatuses kolas ta naer otsitult ja nérwiliselt
(AJA1910\wi0301).

Pogusas intervjuus seda koike loomulikult haarata ei
suuda (AJA1970\km0005).

Episteemilised partiklid kui diskursuspragmaatilised
iiksused on metatekstuaalsed, s.t nende funktsiooniks on lisada
tekstile mingisugune kommentaar. Samuti on need deiktilised,
viidates kdneleja/kirjutaja metatekstuaalsele hoiakule ja piitides
vastuvotjat juhtida sama hoiaku suunas. (Traugott 1999: 181)
Niisiis kasutatakse neid iiksusi, et ,viljendada néustumist voi
mittendustumist, veendumust vai kahtlust, toetust voi tagasiliik-
kamist, toekspidamist voi kohklust, ning nende abil voib edasi
anda, kas informatsioon on uus v0i vana, iillatav vo0i triviaalne
jne” (Andersen 2001: 71). Jérgnevas néites piiiiab lause autor
rohutada adressaadiga iihisel arvamusel olemist, s.t viidatakse
jagatud seisukohale, mis voiks holbustada jargnevat suhtlust.

Tegemist on /lihtsalt talviste sdidutingimustega, mis on
loomulikult suvistest halvemad (EPL 02.02.2001, Laur
Koni, Kommunaalamet: Ummikuid ei ole).

Modaalpartiklid on keeltes tihtipeale ldbinud grammati-
satsiooni, arenedes propositsionaalsest tdhendusest pragmaati-
lisema poole. Nende kujunemisprotsess on iihesuunaline, kuid
mitte alati sirgjooneline. Tavaliseltliigub keeleiliksus ahelas mitte-
pragmaatilisest (vO0i vdhem pragmaatilisest) pragmaatilisema
suunas, kuid erinevate iiksuste kujunemine voib olla monevorra
erinev. Seetottu tulebki iga iiksikjuhtumit késitleda eraldi. (Brin-
ton 1996: 275) Partiklite kujunemislugu pdhjendab nende vaja-
dus olla informatiivne, kergesti kasutatav ja ekspressiivne. Nad
lisavad lausele varvingut, andes edasi lause/lausungi autori suh-
tumist, hoiakuid ja véértushinnanguid. Partiklid rShutavad kas
kogu lausesisu v0i mdnda osa sellest. (Habicht 2009: 608—609)
Esimeses ndites on tegemist iildlaiendiga, mis annab vérvingu
kogu lausele, teises rohutab sdna julgelt vaid fraasi. Uksuse
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grammatilisus suureneb siin koos mojuala suurenemisega, ehkki
grammatiseeruva liksuse puhul on iihesuunalisuse hiipoteesist
lahtudes tavaliseks peetud just mdjuala jarkjérgulist vihenemist
(vt nt Lehmann 1995). Siinses artiklis késitletud pragmaati-
liste markerite puhul ndib tegemist olevat monevdrra eripdrase
semantilise ja slintaktilise reklassifitseerimise juhtumiga, mida
on ka varem kirjeldatud (vt nt Tabor, Traugott 1998).

»See votab sada kolmkiimmend julgelt sisse, kui tarvis,”
kiitis Simmo ja ta kdsi puudutas valmisolevalt kdigukangi
(Lehte Hainsalu 2003, Sul on teine).

Veel voiks lisada, et julgelt pool Pirosmani sddjaskonnast
ndivad samuti grusiini verd olevat (EPL 01.04.2000, Helle
ja Heino Ranskalainen, Vahetan pizza kaukaasia hatsha-
puri vastu).

Eelnevat kaht lauset jairgnevaga korvutades on lihtne mér-
gata funktsionaalset erinevust: jirgmises néites laiendab julgelt
tdistdhendusliku médrsonana tihendverbi iiles astuma.

Mitte metsaliselt ei ole meie moisnikkude kallale 14inud,
waid metsikute mdotete wastu julgelt iiles astunud, kuna
mdistlikkudele motetele oiglaselt kiitust awaldasime
(AJA1890\pos0901).

Pragmaatilised markerid kuuluvad Brintoni jérgi peami-
selt suulisesse diskursusesse ja on sagedase esinemusega mitte-
obligatoorsed iiksused. Nende kasutamine viitab eelkdige infor-
maalsele situatsioonile. Siiski esineb pragmaatilisi markereid ka
kirjalikus keeles, kuid need voivad olla suulise kone omadest
erinevad. Samuti vdivad erineda kirjaliku keele pragmaatiliste
markerite kasutamise pdhjused. Pragmaatilised markerid on
lithikesed tiksused, mis on tihtipeale fonoloogiliselt redutseeru-
nud ja rohuta. (Brinton 1996: 33—34) Ka eesti kirjakeele epistee-
milised partiklid kuuluvad seda tiiiipi téitetiksuste hulka, mida
oleks voimalik lausest vélja jtta. Viljajitt ei muudaks lause sisu
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ning lause ei mdjuks ebagrammatilisena, kuid tdlgendus muu-
tuks, kaoks osutus kirjutaja episteemilisele seisukohavdtule.
Siinkohal on tegemist néitelausega 1990. aastatest, kuid téna-
péevases internetisuhtluses vdiks pikem vorm asenduda liihe-
maga: levinud on kujud pohimotselt, pomst ja pmst.

Kui riik kuulutab tema omanduses olevatele riigiettevote-
tele ja aktsiaseltsidele vélja pankrotid, teeb ta seda pohi-
motteliselt iseendale (AJA1990\ap0341).

Erinevatest analiilisikriteeriumidest hoolimata on epis-
teemilisi partikleid kui grammatikaiiksusi raske méératleda.
Samuti pole neid iliksusi nende spetsiifilise tahenduse tottu lihtne
teise keelde tolkida. (Brinton 1996: 33-34) Keele emakeelena
kdnelejad kasutavad selliseid sonu tavaliselt kindlates konteksti-
des ning kindla suhtumisvarjundi edasiandmiseks (nt tegelikult
on partikkel, mida kasutatakse erinevates olukordades: sekku-
misel, parandamisel, 6eldu pehmendamisel, kommenteerimisel).
Kui muukeelne koneleja pruugib partikleid valesti voi ei kasuta
neid oma kones {iildse, voib tekkida isegi suhtlusraskusi. (Aij-
mer 2002: 3) Kuna suulise diskursuse jooned kanduvad eri tiiiipi
vahendusallkeelte kaudu pidevalt kirjakeelde, leidub modaalpar-
tikleid rohkesti ka normikirjakeeles, mida siinses artiklis késit-
letud eesti kirjakeele episteemiliste partiklite valik néitas.

5. Kokkuvotteks

Artiklis vaatluse all olnud episteemilised partiklid on
kujunenud grammatisatsiooniprotsessi pohimdtete kohaselt leksi-
kaalsemast (konkreetsest tdistdhenduslikust) grammatilisema
(abstraktsema mittetdistdhendusliku) suunas. Siinses uurimuses
on ndidatud ka seda, kuidas (inter)subjektiivsus avaldub eesti
keele modaalpartiklite siisteemis. Lisaks sellele on vilja toodud
tunnused, mille alusel partikleid adverbidest eristada. Artiklis
néidetena esitatud iiksused on arenenud tdistdhenduslikest vii-
siadverbidest ja muutunud reanaliiiisi kdigus modaalseteks, lau-
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sele vOi fraasile konelejapoolset toevéédrtushinnangut lisavateks
partikliteks. Seetdttu on nende iseloomulikke tunnuseid iilevaat-
lik méératleda just tdistdhenduslikele adverbidele vastanduvalt.
Heine ja Kuteva on (2007: 34) vélja toonud, et grammatisatsioon
pOhineb pragmaatika, semantika, morfosiintaksi ja foneetiliste
faktorite koostoimel (pleekimine seostub semantikaga, eksten-
sioon pragmaatikaga, dekategoriseerumine morfosiintaksiga ja
erosioon foneetikaga). Igaiiks neist on seoses iithe eespool kir-
jeldatud grammatisatsiooni mehhanismiga ja seega voib iildis-
tavalt oelda, et partiklite grammatisatsioon on kirjeldatav kdigi
nende tasandite kaudu. Grammatisatsiooniga on seotud veel
teisedki keelemuutusprotsessid — siinses késitluses peatuti tép-
semalt (inter)subjektivisatsioonil, mis holmab nii kdneleja/kirju-
taja enese kui ka vastuvdtja subjektiivseid hoiakuid véljendatava
lausesisu suhtes. Kui lauses on modaalsust vdljendatud partikli
abil, siis vastandades lause propositsioonilist kiilge episteemi-
lisega, on modaalne iiksus voimalik vilja jitta. Lause informa-
tiivne kiilg selle tagajirjel ei muutuks, kiill aga teiseneks 6eldu
suhtumisvarjund. Episteemiliste partiklite néol on eesti kirjakee-
les tegemist vajalike ja sagedaste iiksustega, mis voimaldavad
véljendada (inter)subjektiivset suhtumist véljendatu tdevéér-
tusesse. Seda tiilipi partiklite pdhiliseks méadratlemise aluseks
on kontekstiline tdlgendamine, sest otseseid vormilisi eristus-
kriteeriume ei ole. Poliiseemsete adverbide ja modaalpartiklite
vahel aitab vahet teha nende kiisimustamine (modaalpartiklid
on kiisimustamatud), rohutatuse jalgimine (modaalpartiklid ei
esine lauses rohulises positsioonis), eituse korral vastandsisu-
liste liksuste loomise vdimalikkus (modaalpartiklite puhul pole
see vOimalik) ning lauses vaba iimberpaiknemise vdi véljajatu
voimalus (modaalpartiklit on vdoimalik lausest vdlja jétta ilma
propositsiooni muutmata). Kirjakeelt diakrooniliselt jilgides
voib delda, et episteemilised partiklid on tdienev ja ajas muutuv
sonariihm.
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Abstract. Annika Valdmets and Kiilli Habicht: About epistemic
modal particles in Estonian. The purpose of this article is to give
an overview of the development and use of some of the epistemic
modal particles in written Estonian. More specifically, this paper
detangles the topic with the examples of the words like kahtlemata
‘undoubtedly’, loomulikult *of course’, pohimétteliselt ’in principle’
and tegelikult *actually’, which are particles that have evolved from
(manner) adverbs and, as polysemous items, are being used in both
functions nowadays. During this evolution, the words’ semantic, mor-
phosyntactic and pragmatic properties have changed. The data for this
study mainly come from the Corpus of Estonian Literary Language,
the Balanced Corpus of Estonian, and old Estonian grammars. The
theoretical background is based on grammaticalization approach.
More specifically, the topics of subjectivity and intersubjectivity are
examined in greater detail. The most important function of the parti-
cles studied here is indeed appearing on the pragmatic level because
these items add epistemic modality to the clause which can only origi-
nate from the speaker/writer (subjectivity) or which can cover also the
addressee (intersubjectivity).
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