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Kokkuvéte. 19. sajandi iiks véljapaistvamaid eesti keele uurijaid pastor Eduard
Ahrens pidas oma keelelise tegevuse peaeesmirgiks uuendada eesti kirjakeelt. Ta
piitidis kirikukogu koosolekutel oma ametivendi reformi méddapéadsmatuses korduvalt
veenda ning avaldas mitu senist kirjakeelt arvustavat triikist, millest kdige pohjalikum
on ,,Sprachfehler der Ehstnischen Bibel”, mida siinses artiklis analiiiisitaksegi. Kdige-
pealt antakse iilevaade sellest, millist tiiiipi vigade? kohta t6i Ahrens kdige rohkem
nditeid. Seejdrel vaadeldakse, kuivord vastas tema keeleideaalile jargmiste piibli-
redaktsioonide sOnastus, s.t kas seal oli kritiseeritud kohti tdlgitud vastavalt Ahrensi
soovitusele vOi mitte. Veandidete arvust ldhtudes osutusid Ahrensi arvates probleem-
seimateks valdkondadeks morfeemivalik ja sihitise kdéne. Jargmised Piibli revideeri-
jad otsustasid mones valdkonnas Ahrensist erinevalt (nditeks méaruse ja deldise vor-
mistus, sonavalik), monikord temaga sarnaselt (nditeks kddndsona vormimoodustus,
tdiendi kasutus). Niisiis muutus eesti kirjakeel tdepoolest nii moneski kiisimuses just
selliseks, nagu Ahrens oli soovinud.
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1. Sissejuhatus

Eesti ortograafia ja grammatikakirjeldussiisteemi uuendaja Eduard
Ahrensi laiem taotlus oli soov parandada kirjakeelt. Ta oli rahul-
olematu raamatukeele suure varieeruvusega ja pidas digeks kasutada
standardkeelt (Ahrens 1843: 8). Senine eesti kirjakeel — 1739. a piibli-
tolke ja teiste sellest eeskuju votvate autoriteetsete vaimulike triikiste
keel — tema hinnangul selleks standardiks ei sobinud, kuna oli rahva-
keelest liiga erinev (Ahrens 2003a [1853a]: 91). Ahrensi keelelise
tegevuse peamiseks eesmérgiks oligi parandada eesti kirikukeelt (Ross
2003: 7), mida eestlased pidasid tema sonutsi kirikuraamatute prestiizi

1 Artikkel pohineb 10.IX 2013 Jiri Viikbergi juubelile pithendatud kdnekoosolekul
peetud ettekandel. Autor tinab ESUKA retsensenti kasulike mérkuste eest.

2 Koik siinses artiklis keelenditele antud hinnangud (viga, dige, vale, parandama jne)
kuuluvad Eduard Ahrensile: kdike, mida tema veaks nimetas, on kirjeldatud veana, et
anda iilevaade tema keeleideaalist.
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tottu paremaks kui kiilakeelt: ,,Puhas rahvakeel tSuseb rahva seas alles
siis au sisse, kui see hakkab talle vastu konelema ka kiriklikest raama-
tutest. Nii kaua kuni need jadvad reformimata, on igasugune eesti keele
alane tegevus viljatu.” (Ahrens 2003a [1853a]: 91)

Siinse artikli teises osas antakse iilevaade kirjatdodest, milles Ahrens
eesti kirikukeelt kritiseeris. Kolmandas osas kirjeldatakse, milles kiriku-
keele vigasus Ahrensi arvates tdpsemalt avaldus, s.t milliseid eksimusi
loetles ta raamatus ,,Sprachfehler der Ehstnischen Bibel”. Artikli neljan-
das osas vaadeldakse, kuivord tditus Ahrensi eesmark kirikukeelt refor-
mida, s.t mil médral kattub jargmiste piibliredaktsioonide sdnastus
raamatus ,,Sprachfehler der Ehstnischen Bibel” tehtud parandusette-
panekutega.

2. Ahrensi piiblikeelt kritiseerivad to6d

Oma esimese kirjat6o, 1843. a ilmunud eesti keele grammatika ees-
margiks nimetas Eduard Ahrens soovi pakkuda kindlaid keelereegleid
olukorras, kus iga kirjamees avaldas raamatuid isemoodi ortograafia,
morfoloogia ja siintaksiga, sest Otto Wilhelm Masing oli oma rahva-
keelsete triikistega murendanud 1739. a piiblitdlke keelevariandi autori-
teeti, aga ei olnud pakkunud asemele midagi paremat. Ahrensi sonutsi
oli Masingu keelel hoolimata paljudest eelistest piiblikeele ees ka
puudusi ning see polnud piisavalt jarjekindel. (Ahrens 1843: 8) Kirja-
keelele aluseks olevasse 1739. a piiblitdlkesse suhtus Ahrens siis veel
usna leebelt, deldes eessOnas, et Piibli esmaeestindus on ,,hoolimata
paljudest vigadest iiksikasjades siiski iildjoontes sedavord puhtas ja
iilevas keeles, et selle mdju eesti keelele pole védiksem kui Lutheri
piiblitdlke mdju saksa keelele”. (Ahrens 1843: 7)°

Kiimme aastat hiljem ilmunud teise triiki eessdna oli juba marksa
emotsionaalsem ja kriitilisem. 1739. a tdlke kohta 6eldud head sdnad
olid kadunud ja asemele tulnud arvamus, et Piibel oli sellele eelnenud
kirikuraamatutest kehvemas keeles. Veel lisandusid iildjoontes nega-
titvsed hinnangud Ahrensi kaasaegsete keelemeeste kohta, kellest saks-
laste enamik ,,on endiselt kirikukeele kammitsais voi kirjutab ohjelda-
matu vabadusega omaenese isiklikku murret” ja eestlaste enamik kasu-
tab kahjuks kirikueesti keelt (harimatud seepérast, et tunnevad kiriku-
keele ees aukartust, ja haritud seepérast, et on puhta eesti keele dra
unustanud). (Ahrens 2003a [1853a]: 91) Grammatika kahe triiki ees-
sonade nii suur erinevus on mdistetav, kui arvestada, kuivord palju

3 ... trotz vieler Fehler dennoch im Ganzen eine so reine und edle Sprache fiihrt, dass
sie fiir das Ehstnische keinen geringern Werth hat, als die Luthersche Bibeliibersetzung
flir das Deutsche.”
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kriitikat sai nende vahele jdénud kiimnendi jooksul Ahrensile osaks nii
kirjaviisi, grammatikakirjelduse kui ka kirjakeele reformimise mdtte
eest (Ross 2003: 12). Kiillap oli ta lootnud, et uuendusettepanekud
voetakse ténulikult vastu, ja pettus, kui see ndnda ei ldinud.

Esialgu tutvustas Ahrens oma kirjakeele uuendamise seisukohti
ametivendadele kirikukogu koosolekutel. 1844. a sinodil juhtis Ahrens
tahelepanu senise ortograafia puudustele ning ndudis kirikukeele paran-
damist. Teema uudsuse tottu jdeti otsustamine jargmiseks aastaks.
Vahepeal parandas Ahrens enda arusaamade kohaselt grammatika- ja
ortograafiavead kolmes evangeeliumis, kolmes epistlis ja neljas kiriku-
laulus. Et Eestimaa kirikudpetajad saaksid valmistuda teema aruta-
miseks jargmisel sinodil, triikiti éra ja saadeti neile kdigile tutvumiseks
10 lehekiilge niiteid Ahrensi revideeritud tekstist (Beilage 1845).
1845. a sinodil arutati kiisimust , Kuidas tuleb teostada meie eesti
kirikukeele reform?”. On teada, et pdhjalike ettekannetega esinesid
Ahrens ja Carl Georg Fick ning et osa kohalviibinuist pidas kiriku-
keele uuendamist vajalikuks, osa tarbetuks ning pérast arutelu otsus-
tati, et reform pole veel ajakohane. 1846. a arutati kiisimust ,,Mis
takistab sinodis hddavajalikuks tunnistatud eesti kirjakeele reformi?”,
kusjuures ettekannetega esinesid Ahrens ja Alexander Ferdinand
Hoérschelmann. Horschelmann pidas kirjakeele parandamist tarbetuks
ja ohtlikuks. Moodustati 8-liikkmeline komisjon, mis pidi otsustama
kiriku lauluraamatu uue triiki keele iile, kuid Ahrensit sinna ei valitud.
Niisiis ei leidnud Ahrensi ettepanekud kirikukeelt muuta sinoditel
soovitud vastukaja ning varsti loobus ta nende esitamisest. 1847. a
sinodil pédevakorras olnud kiisimusele ,,Mida on praegu veel vdimalik
teha eesti kirikukeele reformimiseks?” vastas Ahrens ,Mitte kui
midagi”. Pdrast seda ei arutatud kirjakeele uuendamist enam tiikk aega.
1862. a sinodil, kui otsiti vastust kiisimusele ,,Mis on nende esimene
kohus, kes tahavad eestlastele jutlustada?”, kritiseeris Ahrens taas tera-
valt kirikuraamatute ja pastorite keelekasutust. (Vilbaste 1961) Kuna
Ahrens suri 1863. a, jdigi see viimaseks kirikukoguks, millest ta osa
vottis (Paul 1999: 565).

Kiillap oli kolleegide vastuseis tema keelereformile iitheks pShju-
seks, miks Ahrens pidas vajalikuks vilja anda kolm kirjat6dd, mis olid
tervenisti pithendatud 16hele kiriku- ja kiilakeele vahel. Neist esimesena
ilmunud teoses, raamatus ,,JJohann Hornung, der Schopfer unserer
Ehstnischen Kirchensprache” (Ahrens 1845) véitis Ahrens, et saksa-
likuna siindinud eesti kirikukeele muutis rahvapiraseks Johann Hor-
nung 17. sajandi 16pus, kuid millegipérast ei tunnustatud teda kiriku-
keele loojana; samuti, et 1739. aasta tiispiibli toimetajad tegid Hor-
nungi ilusasse keelde enamjaolt ebadnnestunud parandusi ning see
moonutatud keelevariant vajab niitid, Ahrensi kaasajal, hddasti reformi-
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mist. On arvatud, et Ahrens projitseeris sellesse kirjutisse oma solvu-
mise nende peale, kes olid kritiseerinud tema grammatikat ja kirja-
keele muutmise ettepanekuid (nt Salu 1965: 114—115, Ross 2003: 12).
Villem Reiman on selle mulje tabavalt sonastanud: ,,Hornungi selja
tagant vaatab Ahrensi enese kuju meile silma ja Hornungi vastaste
négudes seletame ilma vaevata Ahrensi vaenlaste ndgusid.” (Reiman
1894: 15-16) Ahrens ei pidanud ometigi ka Hornungi keelt péris
taiuslikuks, vaid mainis, et tdispiiblis, mille keel ldks iildiselt tunduvalt
halvemaks, parandati siiski paar Hornungi viga (Ahrens 1845: 18).
Samuti arvas ta kiill, et kirikukeele uuendamist tuleks alustada tagasi-
minekust Hornungi keele juurde, kuid tema vead tuleks parandada
pohjaeesti rahvakeele alusel (Ahrens 1845: 24).

Artiklis ,,Wennekiilla Hans und das vertirte Ehstnische Haus- und
Kirchenbuch im Jahre 1700 (Ahrens 1852) kirjeldas Ahrens taas {iht
juhtumit, kus Hornungi panust véériliselt hinnata ei osatud. Nimelt
viitis ta seal, et aastal 1700 ldks talupoeg Hans oma pastoriga tiilli,
kuna kiilamees kasutas Johann Hornungi tolgitud keeleuuenduslikku
kirikukésiraamatut pastorile meelepdrase Heinrich Stahli konservatiiv-
keelelise teksti asemel. Aivar Pdldvee on hiljuti ndidanud, et tdendo-
lisem oli vastupidine olukord, s.t konflikti teke seetottu, et uuendatud
keeles kirikukéasiraamatut kasutas hoopis pastor Andreas Hornung, kes
kuulus keelereformaatorite ringkonda (oli Johann Hornungi vend ja
Bengt Gottfried Forseliuse depoeg), ja Hans siiiidistas teda seetottu
valedpetuses (Poldvee 2012).

Kirikukeelt arvustavatest toodest kdige pdhjalikum oli raamat
»Sprachfehler der Ehstnischen Bibel” (Ahrens 2003b [1853b]), mis
koosnes mahukast piiblitdlke keelevigade loendist koos lithikese sisse-
juhatusega ning lauluraamatu keele kriitikaga. Raamatu sissejuhatus
kinnitab, et mahukas andmebaas oli moeldud nii abiks vaimuliku kir-
janduse redigeerimise t66s kui ka veenma neid, kes ikka veel kirja-
keele rahvavodrust ei uskunud: ,,Seni oli voimalik pidada kirikukeele
rikutust lihtsalt mingiks tondiks, mis ainult véhestes vihastes uuendus-
meelsetes peades kummitab; véidet, et peaaegu iga Piibli ja laulu-
raamatu salm on vigane, oli voimalik torjuda 6eldes, et see on liialdus
ja retooriline sonakolks; tdenduseks toodud niited oli vdimalik kuulu-
tada vaevaliselt kokku kogutud eranditeks ja sel moel nende toestus-
joud hévitada. Aga niitid astub oletatav tont lihas ja veres meie ette:
tema olemasolu ei saa enam salata, sest ta on silmaga néhtav ja kdega
katsutav. Ja ometigi jadb ta visalt nagu tont ringi kondama ja meid
tillitama oma katkematu oigamisega, et ta ometigi pédstetaks. Selleks
et talle rahu anda, tuleb viimaks paratamatult alustada kirikukeele
pohjalikku reformi.” (Ahrens 2003a [1853b]: 433-434)
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3. Raamatu ,,Sprachfehler der Ehstnischen Bibel” etteheidete
sisu

Viidetavate Piibli keelevigade raamat koosneb kahest pikast
loendist, esimeses vormidpetuse vead, nditeks et piiblikeeles 6eldakse
talve, aga peaks olema talv, ja teises lausedpetuse vead, niiteks et
Piiblis on tdiend mitmuses inimeste piitidja, aga peaks olema ainsuses
inimese piitidja:

§ 62 1. kddndsonaklass. 1Ms 8,22, Jh 10,22: talve (talv nagu Uues
Testamendis)

§ 226 Téiend. Mt 4,19 inimeste (inimese) piitidja

Vead on jérjestatud Ahrensi paragrahvide jargi grammatikas, mis
ilmus piiblikeele kriitikaga samal aastal. Veanditeid on kokku 2560,
kui arvestada eraldi veaks sama eksimus eri kirjakohtades, nt kui
lugeda kaheks veaks nominatiivi talve kasutamine talv asemel nii 1.
Moosese raamatus kui ka Johannese evangeeliumis.

Kdige enam héirib Ahrensit tiive voi tunnuse kuju valik (939 vea-
ndidet) ning sihitise kddnde valik (810), juba mérksa vihem maéiruse
(313) ning Geldise* vormistus (135), tiiendi vormi valik (113), sobiva
kéénd- vOi podrdsona valik (87) ja sidesona valik (32).

maarus
313

sihitis P
810 oGeldis jt
verbivormid
135

taiend
113

sdnavalik
87
sidesbna

morfeem
939

Joonis 1. Ahrensi toodud 2560 piiblikeele vea jaotuvus teemati

4 Verbivormide kasutuse vead puudutasid enamasti deldisi, kuid esines niiteid ka aluse,
sihitise ja médruse kohta, nt aga pesemata kditega séoma ei tee mitte inimest roojaseks
pro siitia; aga minu parema ja pahema poole istuma ep ole minu kées teile anda pro
istuda; mispdrast tahate teie viimsed olla kuningat jdlle oma kota toomas asemel
tooma.
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Ulekaalukalt enim néiteid toob Ahrens tema arvates eksliku vormi-
moodustuse kohta. Vale morfeemivarianti oli kasutatud nii tiivedest
kui ka tunnustest, néiteks oli palju liialdatud tugevaastmeliste sdna-
vormidega nagu viskanud korrektse visanud asemel. Samuti toob ta
nditeid grammatiliste morfeemide valesti kasutamise kohta, niiteks
peaks Ahrensi meelest redel-tiilipi sdnades kasutama mitmuse tunnust
kujul te (nagu télnerite), mitte de (nagu Piibli té/neride).

Rohked sihitisevead jagunevad enam-véhem pooleks: poole moo-
dustavad sellised néited, kus Piiblis kasutatakse sobiva osasihitise ase-
mel téissihitist (nditeks on Piiblis deldud teile on antud taevariigi
salajad asjad moista, aga peaks litlema osastavas salajaid asju) ja
teise poole vastandniited (nditeks seal, kus Piibel {itleb Heroodes oli
Johannest kinni votnud, aga dige oleks Johannese kinni votnud).

Kaks levinuimat vealiiki mééruse sOnastuses on mairuse tiivekuju
valik ja valdajamdéruse kdénde valik. Nditeks arvab Ahrens, et polveli
asemel tuleks Oelda i-ga polvili ning et valdajaméérus peaks olema
alaliitleva kddnde asemel alaleiitlevas, seega mitte Issandal on neid
tarvis, vaid Issandale on neid tarvis.

Oeldise vormistamises héirib Ahrensit kdige enam valesti valitud
infiniitvorm, néiteks kes on vddrt seda raamatut lahti teha asemel soo-
vitab ta tegema. Palju eksimusi seisneb ka osalause kasutamises seal,
kus sobilikum oleks lauselithend, niiteks paremaks kui andis teda dra,
et teda pidi risti loodama peab Ahrens lihtsalt andis teda dra risti litiia.

Téiendi vormistuses toob Ahrens koige rohkem néiteid selle kohta,
et ainsuse asemel on ekslikult kasutatud mitmust, nditeks mitmete
armastus liheb kiilmaks asemel tuleks Gelda, et seda teeb mitme armas-
tus. Peaaegu poole tdiendi vormistusega seotud vigadest moodustavad
etteheited artiklikasutusele, mis jagunevad omakorda pooleks. Esiteks
heidab Ahrens piiblikeelele ette pronoomeni see lisamist, nditeks
meieisapalves pddsta meid dra sest kurjast, sest sinu pdralt on see riik
Jja see vigi ja see au. Ulejianud artiklikasutuse kriitika puudutab ase-
sOna tiks, mille suhtes oli ta tépselt vastupidisel arvamusel, soovitades
seda lisada, néiteks kui Piiblis oli 6eldud ma tundsin sind, et sa kéva
inimene oled, pidas Ahrens sobivamaks 6elda iiks kova inimene.

Kiillaltki palju toob Ahrens niiteid ka sGnavaliku eksimuste kohta,
muu hulgas ei ole tema arvates dige, et Piiblis 6eldakse nemad ldksid
dra, teine oma pollule, aga teine oma kauba juure, vaid esimene sona
peaks olema iiks, samuti tuleks vihima ei valand enam maha asemel
oelda sadand.

Enim mainitud sidesdnavea nédide oli eitavasse lausesse sobiva ega
asemel ebakorrektse ja kasutamine, néiteks Piibli sdnastuses seepdrast
ei pea teie mitte muretsema ja iitlema, kuigi parem oleks ei pea muret-
sema ega iitlema.
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4. Kiritiseeritud kohtade sonastus piiblitolgetes

Asja mainitud parandused meeldiks enamjaolt ka tinapievasele
keeletoimetajale. Ometigi pole see ndnda kaugeltki kodigi Ahrensi
loetletud eksimustega. Ahrens pidas nii monigi kord vankumatult
oigeks liht kuju seal, kus tildkeeles oli tarvitusel mitu head varianti,
nditeks nimetas ta valedeks vormideks motelnud ja motelge, sest diged
olevat ainult moelnud ja moéelge. Mdnikord soovitas ta jéllegi keelen-
deid, mis kéibele ei jaéinud, nditeks ei kasutatud tiheski hilisemas ega
varasemas tolkeversioonis méadrsdnakuju htlaisi, vaid enne olid kéi-
bel iihtleisi ja iihtlase, parast seevastu tihtlasi.

Saamaks tdpsemat iilevaadet sellest, mil mééral on hilisemat piibli-
keelt Ahrensi ideaaliga vastavamaks toimetatud, jdlgitakse artikli
selles alaosas, kas Ahrensi-jargsetes tolgetes sOnastati tema kritiseeri-
tud kohti samamoodi voi mitte. Selleks vaadeldakse piibliraamatut,
mille kohta to1 Ahrens kirjutises ,,Sprachfehler der Ehstnischen Bibel”
kdige enam veanditeid: Matteuse evangeeliumi, mille keelekasutuse
eksimusi nimetas ta 288. Artiklis vaadeldakse nende 288 viidetavalt
halvasti sonastatud koha eestindusi neljas Uue Testamendi versioonis
enne Ahrensi kriitikat ja viies pérast seda. Esimene vaadeldud tdlke-
versioon on 1694. aastal kirja pandud késikiri, mida peetakse iisna tap-
seks Johann Hornungi UT tdlke timberkirjutuseks, ja Hornungi keelt
hindas Ahrens maéletatavasti korgelt. Teiseks vaadeldi 1715. aasta Uut
Testamenti, mida Ahrens oma kriitikas mdnikord kasutas Hornungi,
s.o Oige keele nditena. 1715. a UT ongi Miincheni késikirjaga véiga
sarnane, kuid Hornungi tdlkeversiooni siiski revideeriti enne 15plikku
triikki joudmist omajagu ning esimene pohjaeestikeelne triikitud UT
on selgelt eristuv piibliversioon. Kolmas analiilisitav tdlge, téispiibel,
ongi see, kus rikuti Ahrensi sOnutsi Hornungi ilus keel &ra. Neljas
Ahrensi-eelne siin vaadeldud tdlkeversioon on 1835. a ilmunud tiis-
piibli kolmas triikk, millest Ahrens ise piiblikeele kriitikas néiteid toob
ja mis on esmatriikile vdga ldhedane, aga mitte sellega tdiesti kattuv.
Ahrensi-jargsetest tolgetest vaadeldakse kaht 19. sajandi enim toime-
tatud triikki: Ferdinand Johann Wiedemanni redigeeritud esmapiibli
9. triikki, mis ilmus 1878. aastal, ja Rapla pastori Carl Eduard Malmi
tile vaadatud 10. triikki, mis ilmus 1889. aastal. Vahepeale jainud
4 8. triikis ei tehtud suuri muudatusi, vihemasti mitte Peeter Roosi-
maa analiiisitud 1. Peetruse kirja ulatuses (Roosimaa 2004: 212).
Lisaks jélgitakse kolme tdlkeversiooni ka 20. sajandist: 1938.-1940. a
ilmunud Jumala Pitha S6na Suurt Piiblit ning 1968. ja 1997. a tolkeid.

Ahrensi kritiseeritud kohtade sOnastust korvutatakse tolketi artikli
eelmises osas kirjeldatud néiterohkeimate vearithmade kaupa. Igas
alaosas tuuakse vilja, kui sageli jargmise piibliversiooni redigeerija
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Wiedemann kasutas Matteuse evangeeliumi kritiseeritud kohtades
Ahrensi soovitud sOnastust ning kuivord jdi Ahrensi voi/ja Wiede-
manni sOnastus edaspidi piisima. Iga teema juures on ka tabel paari
nditega, mis illustreerivad tolketraditsioonis esinenud iseloomulikku
mustrit, s.t seda, kuidas vaadeldud piiblikohtades seda tiiiipi keelen-
deid tavaliselt kasutati: kas Ahrensiga sarnaselt vdi temast erinevalt.
Viiksemate ja killustunumate veariihmade puhul pole taoline iilevaade
muidugi moista kaugeltki niisama usaldusvédrne kui suuremate ja
sama mustrit jargivate korral, mistdttu vajavad tehtud tildistused kind-
lasti veel edasist kontrollimist. Eriti puudutab see neid, mis pohinevad
napil keelematerjalil.

4.1. Tiive voi tunnuse kuju (98 niidet)

Vormimoodustuses ilmneb huvitav erinevus: kidéndsdnavorme kasu-
tas Wiedemann suuresti samamoodi, nagu Ahrens oli digeks pidanud,
nditeks varasema to/neride asemel soovitas ta tolnerite, ja samamoodi
andis selle vormi edasi Wiedemann; seevastu enamik Ahrensi soovi-
tatud podrdsonaparandustest jii Wiedemanni 1878. a tdlkes realiseeri-
mata, nditeks pidas Ahrens paslikuks sonas istuma kasutada konso-
nanttiive asemel vokaaltiive istusid, Wiedemann aga kirjutas istsid.
Matteuse evangeeliumi ulatuses iihtis Wiedemanni redigeeritud Piiblis
(1878) Ahrensi ideaaliga 59% kaindsonaparandustest (38 parandust
soovitatud 64st) ja ainult 6% podrdsdonaparandustest (2/34). Alates
Wiedemannile jérgnevast, Malmi redigeeritud tdlkeversioonist tulid
kiibele Ahrensi soovitatud morfeemivariandid.

Tabel 1. Niited morfeemi kuju vormistamise kohta

UuT UuT Piibel Piibel Ahrens
1694 1715 1739 1835 1853
tolneride tolneride tolneride tolneride tolnerite
istsid istsid istsid istsid istusid
Piibel Piibel Piibel Piibel Piibel
1878 1889 1940 1968 1997
tolnerite tolnerite tolnerite tolnerite tolnerite
istsid istusid istusid istusid istusid
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4.2. Sihitis (95 niiidet)

Sihitist vormistas Wiedemann enamjaolt {isna sarnaselt Ahrensi
soovitustega: tema redigeeritud tolkes oli samamoodi téissihitis osa-
sihitise asemel 74% (42/52), osasihitis tdissihitise asemel 83% juhtudest
(35/43). Nii eelistas Ahrens Oelda teile on antud taevariigi salajad asjad
moista asemel osasihitisega salajaid asju mdista, ning samamoodi
Wiedemann tegigi. Samuti toimis Wiedemann Ahrensiga {ihtmoodi
seal, kus Ahrens soovitas asendada osasihitise tiissihitisega, niiteks
Heroodes oli Johannest kinnivétnud. Nendes kohtades, kus Wiede-
manni arvamus siiski Ahrensi omast lahknes, toetusid jargnevad tolked
pigem Wiedemannile: nditeks kasutati Matteuse 19,13 nii enne kui ka
parast Ahrensit sOnastust et tema kéied nende peale pidi panema,
Ahrens soovitas kdsi, alates Wiedemannist jii aga jélle kiibele kded.

Tabel 2. Niited sihitise vormistamise kohta

UT UuT Piibel Piibel Ahrens
1694 1715 1739 1835 1853
salaja sala- salajad salajad salajaid
asjast asjad asjad asjad asju
Johannest Johannese Johannest Johannest Johannese
kiied kiied kied kied kdisi

Piibel Piibel Piibel Piibel Piibel
1878 1889 1940 1968 1997
sa{ajald sa{a]ald sal.ajazd caladusi caladusi
asju asju asju

Johannese Johannese Johannese Johannese Johannese
kded kded kded kded kded

4.3. Mairus (35 niidet)

Maééruse vormistus erines tdlketi juba mérksa rohkem: Wiedemann

kasutas Ahrensi soovitatud varianti 40% juhtudest (14/35). Seal, kus
Ahrens soovitas valdajaméérust kasutada alaliitleva asemel alale-
itlevas, tegi Wiedemann seda ainult umbes poolel kordadest (5/8).
Naiteks kirjutas ta kiill sarnaselt Ahrensiga Issandale on neid tarvis,
aga erinevalt temast iihtegi ep ole teil voimata.
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Veelgi vihem, ainult kolmandikul juhtudest (3/10), kasutas Wiede-
mann Ahrensi soovitatud méairsdnavarianti. Niiteks kirjutas Ahrens
tiksipdine, Wiedemann iiksipdinis; Ahrens mispdrast, Wiedemann miks-
pdrast. Hilisemad redaktsioonid eelistasid mdnikord Ahrensi, moni-
kord Wiedemanni sdnakuju.

Tabel 3. Niited midruse vormistamise kohta

UT UT Piibel Piibel Ahrens
1694 1715 1739 1835 1853
Issandal Issandal Issandal Issandal Issandale
teil teil teil teil teile
tikspdines tikspdines tikspdinis tikspdinis tiksipdine
mispdrast mispdrast mikspdrast mikspdrast mispdrast
Piibel Piibel Piibel Piibel Piibel
1878 1889 1940 1968 1997
Issand
Issandale Issandale Issandale Issandal . .
vajab neid
teil teil teil teile teile
tiksipdinis tiksipdinis tiksipdinis tikspdinis tiksnes
mikspdirast mispdrast mispdrast miks miks

4.4. Oeldis (27 niidet)

Neis kohtades, kus Ahrens kritiseeris Oeldise vormistust, kditus
Wiedemann tema nduannetega kooskdlas poolel juhtudest (13/27)
ning eri tiilipi keelendite puhul erinevalt. Néiteks nendes kohtades, kus
Ahrens oli muutnud ajavormi, kasutas Wiedemann sama vormi harva
(2/10), kuid seal, kus Ahrens asendas varasema korvallause lause-
lihendiga, kattus Wiedemanni sdnastus Ahrensi omaga juba tiheda-
mini (5/7). Niiteks ei ndustunud Wiedemann Ahrensi ettepanekuga
asendada lauses kui need dra liksid algne 6eldis vormiga said dra ldi-
nud, ndustus aga lause otsis parast aega, et ta teda voiks draanda
lihendamisega kujule ofsis parast aega teda draanda. Edasine tradit-
sioon on variandirohke.
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Tabel 4. Niited 6eldise vormistamise kohta

uT uT Piibel Piibel Ahrens
1694 1715 1739 1835 1853
teda dra teda dra et ta teda et ta teda teda dra
anda anda voiks draanda | voiks dra anda | anda

ira Liiksid said dra dra kui need said dra
ara tarst liinud liiksid dra liksid | ldinud
Piibel Piibel Piibel Piibel Piibel
1878 1889 1940 1968 1997
teda dra teda dra teda dra teda dra et Jeesust
anda anda anda anda dra anda
dra ldksid dra ldksid dra ldksid dra ldksid olid ldinud

4.5. Taiend (17 naidet)

Téiendi kasutamise suhtes oli Wiedemann Ahrensiga enamasti ndus
(14/17). Tapselt Ahrensi soovituste kohaselt toimetas temagi tdis-
piiblist vélja pronoomeni see (5/5, nt mitte pddsta meid dra sest kur-
jast, vaid lihtsamalt pddsta meid dra kurjast) ning lisas asesdna iiks
(3/3, niiteks lausesse aga kes pahandab iihe neistsinatsist pisikesist,
kes minno sisse uskvad, sel on parem, et veskikivi tema kaela peaks
poodama, kus veskikivi asemele tuli iiks veskikivi). Muid tiiendeid ei
vormistanud Wiedemann siiski péris alati nonda, nagu Ahrensi arvates
pidanuks: mitmusliku tdiendi asendas ta ainsuslikuga ainult poolel
juhtudest (2/4). Niiteks redigeeris ta neis tdispiibli lausetes inimeste
asemele inimese ainult esimesel korral, Ahrens aga modlemal korral:
1) mina tahan teid inimeste piiiidjaiks teha, 2) aga ilmaaegu teenivad
nemad mind, et nemad opetavad opetused, mis inimeste kdskmised on.

Tabel 5. Niited tdiendi vormistamise kohta

UT UT Piibel Piibel Ahrens

1694 1715 1739 1835 1853
kurjast kurjast sest kurjast | sest kurjast | kurjast

tiks veskikivi | iiks veskikivi |veskikivi veskikivi tiks veskikivi
inimeste inimeste inimeste inimeste inimese
inimeste inimeste inimeste inimeste inimese
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Piibel Piibel Piibel Piibel Piibel
1878 1889 1940 1968 1997
kurjast kurjast kurjast kurjast kurjast
tiks veskikivi | veskikivi veskikivi veskikivi veskikivi
inimese inimese inimeste inimeste inimese
inimeste inimeste inimeste inimeste inimeste

4.6. Kiiand- voi poordsona valik (10 niidet)

Sonavalik langes Wiedemannil Ahrensi parandussoovitustega kokku
poolel juhtudest (5/10), niiteks seal, kus tiispiiblis 6eldi nemad Ildksid
dra, teine oma péllule, aga teine oma kauba juure, pidasid molemad
vajalikuks asendada esimene feine sdnaga iiks. Jargmistes tolgetes
esinesid erinevad kombinatsioonid ning iihtki jérjekindlat mustrit vélja

el joonistu.

Tabel 6. Niited kdénd- vdi pddrdsona valiku kohta

UT UT Piibel Piibel Ahrens
1694 1715 1739 1835 1853

liks teine teine teine tiks
ldhevad ldhevad lohkuvad lohuvad Iohkevad
I6hki I6hki I6hki I6hki onkeva
Piibel Piibel Piibel Piibel Piibel
1878 1889 1940 1968 1997

tiks tiks tiks kes kes
lohkevad lohkevad o . .
I6hki I6hki lohkevad lohkevad rebeneksid

4.7. Sidesona valik (2 néidet)

Sidesona valiku vea kohta tdi Ahrens Matteuse evangeeliumist
ainult kaks niidet. Uks neist puudutab Ahrensit sidesdnakasutuses enim
hiirinud ega alatarvitust, mis vahemalt selle iihe niite pohjal paistab
jargmistes tolgetes jatkuvat: eitavas lauses, kus Ahrens soovitas 6elda
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néiteks ei pea teie mitte muretsema ja iitlema asemel ei pea teie mitte
muretsema ega titlema, jdid nii Wiedemann kui ka Malm siiski ja
juurde.

Tabel 7. Niited sidesona valiku kohta

UT uT Piibel Piibel Ahrens
1694 1715 1739 1835 1853
ning Jja Jja Jja ega
ehk VOi VOi VOi ehk
Piibel Piibel Piibel Piibel Piibel
1878 1889 1940 1968 1997

ja ja - - -

ehk ehk VoI VoI kas

4.8. Koondpilt

Kui arvutada kokku, mitu protsenti Ahrensi soovitatud Matteuse
evangeeliumi 288 parandusest realiseerus tegelikus tekstis (vt joo-
nist 2), ilmneb ootuspdraselt, et Ahrensi arusaamaga pole iildse sarna-
sed téispiibli esimene (1735) ega kolmas triikk (1835), mille kriitikaga
oligi tegu. Ka see, et Wiedemann redigeeris paljusid kohti Ahrensiga
sarnaselt, paljusid aga siiski erinevalt, vastab igati ootustele, kuna
1) akadeemik viljendas Ahrensi keeletod suhtes selgelt nii heakskiitu
kui ka eriarvamusele jaamist (Laanekask 2008);> 2) Wiedemannil ei
olnud lubatud muuta tolke murdelist tausta, ehkki ta oleks sinna taht-
nud sisse toimetada just Ahrensi soovitatud vorme (Ariste 1970: 32).

Jargmine toimetaja Carl Eduard Malm redigeeris Ahrensi ideaalile
vastavalt Wiedemannist veelgi rohkem, tervelt 73% Ahrensi nime-
tatud veakohtadest. 20. sajandi tdlked kaugenesid taas ootuspéraselt
Ahrensi sOnastusest, kuid jdid sellega siiski sarnasemaks kui Ahrensi-
eelsed tdlkeversioonid. Kdige iillatavamal kombel ei vormistanud
Ahrensi idealiseeritud Hornung neid kohti kuigi sageli Ahrensiga iiht-
moodi, tehes seda ainult 5% juhtudest, s.t peaaegu sama harva kui
taispiibel, mida Ahrens arvustas. Kiill aga oli Ahrensi keelele juba

5 Edaspidi oleks huvitav uurida, kuidas kujundas keelemeeste valikuid kummagi aru-
saam eesti keele siisteemist ja nende murdetundmine.
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tunduvalt l&hedasem esimene pohjaeestikeelne Uus Testament, mida
Ahrens t61 Hornungi keele néiteks.

80
70
60
50 —
40 —
30 —
20 ] —
10 —

58 58

42
37

Joonis 2. Matteuse evangeeliumi veakohtade tolkimine vastavalt
Ahrensi ideaalile: Ahrensi soovitustega kokkulangevate keelen-
dite osakaal protsentides

5. Kokkuvotteks

Triikises ,,Sprachfehler der Ehstnischen Bibel” loetletud keelendi-
dete arvu pdhjal tundub, et Eduard Ahrensile valmistasid tema kaas-
aegses piiblikeeles enim muret vormimoodustus ja sihitise kasutus:
kummagi kohta toodud niited hdlmasid koigist eksimustest umbes
kolmandiku, iilejdanud kolmandikust moodustasid 16viosa sonavaliku-,
madruse-, Oeldise- ja tdiendivead. Jirgmised Piibli revideerijad otsus-
tasid mones valdkonnas Ahrensiga sarnasemalt (kéindsdna vormi-
moodustus, tdiendi kasutus), mones erinevamalt (méédruse ja Geldise
vormistus, sonavalik). Paljuski kattus jargnevate tdlkeversioonide
sOnastus siiski Ahrensi omaga. Varasemas Johann Hornungile omis-
tatavas tolkes toimiti seevastu viga harva Ahrensi soovituste kohaselt,
ehkki Ahrens nimetas just Hornungit eesti kirikukeele loojaks, kelle t66
esmapiiblis dra rikuti. Tundub, et vdhemasti nendes piiblildikudes,
mille kohta ta veandited esitas, vois eesti kirikukeelele uue suuna anda
suuresti Ahrens ise, s.t Wiedemann ja Malm tegid Piiblisse {isna sageli
just need parandused, mida Ahrens oli soovitanud. Tosi, pole teada, kas
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nad hoidsid toimetamistodd tehes korval Ahrensi koostatud keele-
vigade loendit, kuid sellega samu pohimdtteid vdljendav grammatika
oli neile kindlasti tuttav. Kindlasti vdériks analiilisimist terviktekstide ja
mitte ainult iiksikute kritiseeritud piiblikohtade vastavus Ahrensi
sOnastatud pohimotetele: oletatavasti ilmneks siis Ahrensi-jargsete
tolkeversioonide veelgi suurem kattuvus tema keeleideaaliga. Igal juhul
on selge, et eesti kirjakeel muutus paljuski just selliseks, nagu Ahrens
oli soovinud.
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Abstract. Annika Kilgi: Eduard Ahrens’ suggestions for improving the
Estonian literary language. One of the most outstanding researchers of
Estonian in the 19th century, pastor Eduard Ahrens considered the main goal
of his language-related work to be reforming the Estonian literary language.
In this article, the most thorough writing among those, “The language
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mistakes in the Estonian Bible” is analysed. At first, an overview is given
about the types of mistakes that Ahrens illustrated with the most examples.
Next, it is analysed to which extent the wording of the following Bible
versions corresponded to his ideal, i.e. whether the criticised places were
translated according to Ahrens’s suggestion or not. Taking into account the
number of given examples, Ahrens was most worried about the choise of
morphemes and the case of the object. The editors of next Bible versions
made their decisions differently from him in some areas (e.g. usage of
adverbials and predicates, choice of words) and quite similarly to him in
others (e.g. noun morphology, attribute usage). Thus, Estonian literary
language transformed exactly in a way Ahrens had wanted to in several areas.

Keywords: literary Estonian, vernacular, Bible translation, language plan-
ning, Eduard Ahrens





