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1. Sissejuhatus

Artikli eesmérk on selgitada, kuidas kajastub iileminek vanalt kirja-
viisilt uuele Peetri kihelkonna kohtuprotokollides. Artikli esimeses osas
antakse lilevaade probleemi taustast. Seejérel keskendutakse uurimis-
materjalile ja metoodikale ning kolmandas osas esitatakse analiiiisi
poOhiaspektid ja tulemused.

Uurimuse eesmaérgiks oli analiilisida Peetri kihelkonna kohtuproto-
kollide keelt, vorreldes seda Peetri murrakuga. Teiseks eesmirgiks oli
anda selgem iilevaade eesti kirjakeele seosest keskmurdega. Léhtuti iild-
levinud seisukohast, et tinapédevane eesti kirjakeel pohineb suuresti
keskmurdel. Peetri murrak valiti uurimise ldhtemurrakuks, sest see
kuulub keskmurde tuumalasse ning selles on jooni, mis on omased
ennekdike keskmurdele ja tulevad teistes murretes vihem esile.

Eesti murretest on tdnapdeva kirjakeelega sarnaseim pdhjaeesti
keskmurre (Kask 1984: 20). Keskmurre on pohjaeesti murdeala keskne
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ja territoriaalselt suurim murre, mille tuumiku moodustavad pdhja-
poolsed Jarva murrakud (Ambla, Jirva-Madise, Jarva-Jaani, Koeru ja
Peetri), Harju kirdemurrakud (Jiiri, Harju-Jaani, Kose), Viru ldéne-
murrakud (Viike-Maarja, Simuna, Kadrina, Rakvere kesk- ja 16una-
osa, Viru-Jaagupi lddneosa). Selle murdeala keelt iseloomustavad
paljuski samad néhtused, mis esinevad kirjakeeleski. Néiteks on pohja-
eestilised vormid de-mitmus ja si-tunnuseline lihtminevik, sse-15pu-
line sisseiitlev, diftongiline mitmuse osastav (kergeid), da-tunnuseline
infinitiiv. Ometi pole keskmurre ja normikeel iiks ja seesama, sest
kirjakeeles on jooni, mis on alusmurretest aja jooksul taandunud, néi-
teks pika # mirkimine (kirjakeeles muitima, hilisemas murdes dif-
tongistunud miiima) ja a-tunnuseline mitmuse osastav: kotta, vorka.
Lisaks sellele on kirjakeeles ka teiste eesti murrete tunnusjooni. (Kask
1984: 20-21, Raag 2008: 60—62)

Keskmurret piiravad pdhjast ja kirdest kirderannikumurre, 1dunast
1dunaeesti murded, lddnest piirneb see lddne- ja idast idamurdega.
Kuna murdepiirid pole absoluutsed, on keskmurdes segunenud naaber-
murrete tunnuseid ja vastupidi. Keskmurre ei moodusta iihtset terri-
tooriumi, eriti kipuvad iildiste joonte vdrdluses erinema murde dérealad.
Keskmurre jaguneb laéne-, ida-, pohja- ja 1dunariihmaks ning seda ise-
loomustavad ennekoike need jooned, mis on omased kogu pdhjaeesti
murderithmale. Sellised tunnused on néiteks konsonantiithendi piisi-
mine sona algul (kleif); klusiil, mis on sisekao tdttu sattunud helitu
konsonandi ette, on tavaliselt pikenenud (izwe); uuemates sonades on
lithike vokaal pikenenud (mdletsema); kiirkdnes ilmneb hiline sisekadu
(piziksep); sageli esineb de-mitmust. Ennekdike keskmurret iseloomus-
tab nditeks klusiili véljalangemine norgaastmelises kolme konsonandi
ithendis (konts : koriza), pikkade madalate vokaalide diftongistumine
(sodrép), mitmuse genitiivi paralleelvormid (norfté ~ norpe), kolme-
silbiliste as-tuletiste s¢-line ainsuse osastav (ruzikkast), kontraheerunud
ja pikemates sdnades p-16puline mitmuse osastav (sdpémeip), sse-tun-
nuseline sisseiitlev (elusse), keskmurdele omased sdnakujud (kaev :
kaévit), keelama-, vidnama-tiilipi verbide {iileminek kontraheerunud
verbide riihma, omapérased k-18pulised paarissonalised konstrukt-
sioonid (siek-siek). (Must ja Univere 2002: 353-374)

Artikkel on jagatud viieks osaks, millest kaks esimest hdlmavad
seniste uurimuste iilevaateid ja muud tausta tutvustavat. Esitatakse
iilevaade Peetri murrakualast ning kirjeldatakse murrakut. Kolmandas
osas antakse lithike iilevaade vanast ja uuest kirjaviisist ning analiiiisi-
takse kohtuprotokollide ortograafiat, neljandas osas keskendutakse
protokollide keelekasutuse héilikulistele ning viiendas morfoloogi-
listele néhtustele.
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2. Ulevaade Peetri murrakust

Peetri kihelkonna ajalugu sai ilmselt alguse Rooma rauaajal 50—
450 pKr, mil ténu viljakale mullastikule moodustus ténapéeva Jérva-
Peetri alale Peetri muinaskihelkond (Latti 2007: 301). 13. sajandil oli
Ambra ehk Peetri kihelkond Jirvamaal jdukaim ja rahvaarvult suurim
(Hennoch 1994a: 5, 52). Esimest korda mainitakse Peetri kihelkonna
nime 1627. aastal. Nimi on périt apostel Peetruse nimest. Samas on
paralleelselt olnud kasutusel ka nimi Ambra, mis on ajendatud kihel-
konnapreestri Lutherus de Embere nimest. (Hennoch 1994b: 86)

Peetri murrak kuulub pdhjaeesti murrete hulka, paigutudes tipse-
malt keskmurde tuumalasse. Kuna keskmurre paikneb teiste murrete
vahel, on selles segunenud Eesti mandri murrete tunnused. (Pajusalu jt
2009: 147, Must 1965: 13)

2.1. Peetri murraku héilikulised jooned

Vokalismis ilmneb Eesti murretes ulatuslikult avalduv vaheldus
a ~ 0 Peetri murrakus e-lisel kujul: menama ‘manama’. Jarva murra-
kutes on vahekord é ja diftongi ie vahel tasakaalus, aga Peetri murra-
kus eelistatakse diftongilist ie-d: sie ‘see’, Pietri, kilumietri, vié ‘vee’
[vipamine] (Must ja Univere 2002: 140, Must 1965: 209). Laadivahel-
dusega sonades ei pruugi i ja ¥ madalduda, niiteks: nuaga, ning de
asemel haildatakse sageli dd: kddst ‘kdest’, pddv ‘paev’ (Neetar 2005:
99, Neetar 2009: 282). Peetri murrakus on tendents i-1dpuliste difton-
gide madaldumiseks, mistottu deldakse nainé : naeste (Must ja Uni-
vere 2002: 148).

Nii nagu pohjaeesti keelealale iseloomulik, ei hidldata ka Peetris
s6naalgulist h-d: ind ‘hind’, a*mmaratta “hammasratta’, iap ‘head’,
i*rmsap. Sdnaalguline /4 on kadunud kdikidest keskmurde murrakutest
(Neetar 2005: 99, Univere ja Must 2002: 22, Must 1965: 214, 217,
221). Harvemini esineb s kadumist sdna keskelt nditeks muconamep
‘moonamehed’, niukke, hoolikamas hédlduses esineb see siiski:
ta"eftasse ‘tahetakse’. Konsonandikadudest ilmnevad j-kadu: dnp ‘aja-
nud’, pailu ‘palju’, nallast ‘naljast’; r-kadu: @ ‘dra’ ning v-kadu: pde
‘paev’, sui ‘suvi’, tali ‘talv’. (Neetar 2005: 99)

2.2. Peetri murraku morfoloogia

Noomenimorfoloogias esineb sisekaoline genitiiv sdnades pazkse
veikse, dikse. Ainsuse gen1t11v1s liitub mdnele sdnale ma-silp: kolman-
pama, ennettuma. (Must ja Univere 2002: 196, Neetar 2005: 100)
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Peetri murrakus on keskmurdele omaselt partitiivi 16ppudeks iildiselt
-pa, -b, -t, ~t: oastaip. tiép [miiepal, kilumiettert (Must ja Univere 2002:
206, Must 1965: 207, 209). Ainsuse partitiiv on kirjakeelega sarnaselt
1oputa kahesilbilistes esmaviltelistes sonades. Kuna sellisel juhul
langevad kokku sdna nimetav, omastav ja osastav kddne, on partitiivi
10pp sageli -p: onup. Keskmurdele omaselt on palju sse-tunnuselist
sisseiitlevat: laesse ‘lakke’, paasse ‘patta’, labusse, moasse. (Neetar
2005: 100) Peetri murrakus esineb astmevahelduslik muuttiilip vasjcer :
vankri (~ vankre) ja partitiiv vasjcert (Must ja Univere 2002: 62, Must
1965: 217, Neetar 2005: 100). Ennekdike pesa-tiitibile iseloomulik pe-
tunnuseline mitmuse genitiiv avaldub ka kahesilbilistes astmevahel-
duslikes a- ja d- ning u-, o-tiivelistes sdnades: naélape, drcae, linbupe.
(Must ja Univere 2002: 200)

Verbimorfoloogias esinevad Peetri murraku mitmuse kolmanda
poorde kindla koneviisi lihntminevikus 16pud -ivap, -sivap: akkazivan,
astuzivap, kdiizivap, soatsivap, veftaksivap. (Must ja Univere 2002:
278-280, Must 1965: 207-221) Tingiva koneviisi mitmuse kolmanda
poorde 15pp on tavapéraselt -ksivap, aga ka -ip, -sip ja -ksip. (Must ja
Univere 2002: 290-291) Kaudne kdneviis moodustatakse tavaliselt
ma-infinitiivilisena: ta juoma irmzap muopi. Mdnikord kasutatakse
kaudse koneviisi vormistamisel da-infinitiivi: ta pipdpa ds 'ti kupupa
oskama, ta kuptipa ds 'ti. (Must ja Univere 2002: 295-296) Impersonaa-
lis esineb Peetri murrakus muutus -kse > -Sse: nuhelpasse, temmattasse,

“6lpasse ~ “olpas. Isikulise tegumoe mineviku kesksona tunnusest
-nup on enim kasutusel variant -np: [ei] mahtunp, Jjaluttanp, uskunp.
nud-kesksdna voib esineda ka kujul -p: dittelp ~delp ~iielp ‘6elnud’,
panp ‘pannud’. Monel puhul jadb alles ainult sdnatiivi: anp ‘andnud’,
pist ‘pistnud’. (Must ja Univere 2002: 48, 340, Must 1965: 207-209,
Neetar 2005: 100)

3. Ulevaade vanast ja uuest Kkirjaviisist

Vana kirjaviisi pohimotted todtati vélja 17. sajandi 16pukiimnen-
ditel ning voeti laiemalt kasutusele 18. sajandi alguses. Selles kirja-
viisis ilmusid nditeks uus testament (1715) ja piibel (1739). 18. ja
19. sajandi vahetusel hakati Euroopa valgustusajastu mojul eesti
keelele rohkem téhelepanu podrama. Tekkis arusaam, et eesti keel on
struktuurilt sarnane soome keelega, mistdttu peaks eesti keele gram-
matikat ja ortograafiat luues votma eeskujuks soome keele. 1843. aas-
tal ilmus Eduard Ahrensi grammatika, milles ta tegi ettepaneku tugi-
neda soomepirasele kirjaviisile. 19. sajandi esimesel poolel algas voit-
lus uue ja vana kirjaviisi vahel. (Kasik 2011: 52-54, Raag 2008: 45—47)
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Vana kirjaviisi rajajaks peetakse Bengt Gottfried Forseliust, kes
tegi uuendusettepanekuid eesti keele kirjapanemiseks. Ta loobus oma
aabitsas voortdhtedest ¢, f, ¢, x, ¥, z, ja h-st kui vokaalipikendus-
mérgist. See-eest lisas ta oma aabitsasse tdhed d, ¢ ja ii. Neid téhti
peeti varem saksa a, o ja u umlaudiks. Kuigi Forseliuse ortograafia
tugines jdtkuvalt saksa keelele, ldhtus ta muudatusettepanekutes
rahvakeelest. Niiteks soovitas ta kaotada podrdelopud eitavas kones,
kuna rahvakeeles need puudusid. 1694. aastal ilmus Forseliusel aabits,
milles oli jirgitud vana kirjaviisi pohimotteid. Forseliuse ideid tdien-
das ja talletas Johann Hornung oma 1693. aastal ilmunud teoses ,,Gram-
matica Esthonica”. Tekkinud kirjaviisi hakati nimetama Forseliuse-
Hornungi lihtsustatud kirjaviisiks ehk vanaks kirjaviisiks. (Kasik
2011: 32-36, Kask 1958: 13, Kingisepp 2001: 10-12, Laanekask
2004: 27-28)

Vanale ehk Forseliuse-Hornungi kirjaviisile oli omane kirjutada
rOhulise lahtise silbi pikk vokaal iihe tdhega: sadud, loja. Ka pika
vokaaliga 10ppevates sonades kirjutati pikk vokaal tihe tdhega: pu, wé.
Samas maérgiti rohulise kinnise silbi pikka vokaali kahe tihega: mees,
meel. Rohulise lahtise silbi liihikest vokaali margiti jargneva kahe-
kordse konsonandiga: omma, liggimesse. Konsonantide puhul kirjutati
tthesilbilise sona 1opus olev iilipikk konsonant {ihekordse tdhega: tam,
luk. Selles kirjaviisis puudus mérk o-tdhe kirjutamiseks. (Kask 1958:
10-12, Kingisepp 2001: 10-12, Laanekask 2004: 27-28)

19. sajandi esimesel poolel asendus kiriklik-dogmaatiline keelde
suhtumine keelte uurimise ja vordlemisega (Laanckask ja Erelt 2003:
296). Tekkis arusaam, et eesti keel on struktuurilt sarnane soome kee-
lega, mistottu peaks eesti keele ortograafiat iihtlustades votma ees-
kujuks soome keele. Esimene, kes soovitas lahtuda soome keelest, oli
A. 1. Arwidsson. Uusi ideid kajastati enim 1813. aastal ilmuma haka-
nud Johann Heinrich Rosenplénteri ajakirjas ,,Beitrdge zur genauern
Kenntnif3 der esthnischen Sprache”. Eduard Ahrens, kes toetus soome
ortograafiale, soovitas pikki vokaale alati kirjutada kahekordselt ja liihi-
kesi iihe tdhega ning lithikese vokaali jarel mérkida kaksikkonsonanti
ithekordselt. 1816. aastal tegi Otto Wilhelm Masing ajakirjas ,,Estnische
Originalblétter fiir Deutsche” ettepaneku o-tdhe mérkimiseks. (Kask
1958: 200, Raag 2008: 45-79)

19. sajandi teise poole alguses hakkas uue kirjaviisi eest voitlema
F. R. Kreutzwald, kes erinevalt Ahrensist pooldas illatiivi markimiseks
kahekordseid konsonante: ette, kokku. Uhtlasi ei olnud ta selliste vor-
mide poolt nagu kingg, kangge. Kreutzwaldi voib pidada uue kirjaviisi
kinnistajaks, sest see pdédses voidule tinu tema tegevusele. 19. sajandi
teisel poolel ilmusid uues kirjaviisis Russowi ,,Eestimaa Talorahwa
Seadus” ja Kreutzwaldi ,Lihvlandi Talorahwa Sédduse-raamat”.
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Lisaks ldksid uuele kirjaviisile lile mitmed kalendrid. Uue kirjaviisi
vastu voitles sel ajal Johann Voldemar Jannsen, see-eest hakkas koos
Kreutzwaldiga uut kirjaviisi pooldama Jakob Hurt, kes avaldas 1864.
aastal uue kirjaviisi kasutamise juhistega brosiiiiri ,,Liihikene Opetus
Oigest kirjutamisest parandatud wiisi”. Seal soovitas ta kasutada
palatalisatsioonimérki, ent pidas mdistlikuks mitte kasutada rdhu-
mérke. Uut kirjaviisi pooldas sel ajal ka Carl Robert Jakobson, kes
kirjutas selles nii aabitsa kui ka lugemisraamatu. 1871. aastal hakkas
ka Jannseni Eesti Postimehe Lisaleht Hurda eestvedamisel kasutama
uut kirjaviisi. Eesti Kirjameeste Seltsi teisel koosolekul 30. juunil
1872 vdeti vastu otsus minna téielikult {ile uuele kirjaviisile. Nii ilmus
sama aasta 6. detsembril ka Jannseni Perno Postimees esimest korda
labinisti uues kirjaviisis. (Kask 1958: 115-170, 196-202)

Vahemikus 1900-1917 poorati keelekorralduslikus tegevuses tihele-
panu ennekoike sellele, et eesti kirjakeel saaks kindlad, tihtsed orto-
graafianormid. Aastatel 1908 ja 1909 toimusid keelekonverentsid, mis
olid abiks kéibivate paralleelvormide kaotamisel. Samuti toetas kirja-
keele tihtlustumist 1912. aastal ilmunud véljaanne ,,Eesti kirjakeele
reeglid”. (Ahven 1958: 67-68)

Kui vana kirjaviisi puhul oli sona kirjapilt tihti eksitav ega voimal-
danud sona Oigesti hddldada, siis andis uus kirjaviis paremini aimu
sona tihendusest. Uus kirjaviis aitas siilitada sonatiive kuju erinevates
vormides. Koige tihtsam pooltargument oli uue Kkirjaviisi rahvuslik
laad. Toodi vilja uue kirjaviisi seos meie sugulasrahva soomlaste orto-
graafiaga ning viideti, et see on iiks ja ainuke loomulik Kkirjaviis,
milles eestlane saab kirjutada. Uue kirjaviisi vastu oldi ennekdike har-
jumusest ja varasema tava sdilitamise soovist. (Kask 1958: 200, Raag
2008: 45-79)

4. Uurimismaterjal ja metoodika

Uurimismaterjali valikul ldhtuti eesmérgist leida kohtuprotokolle
kahest perioodist. Esimene periood piiritleti ajaga enne uue kirjaviisi
ulatuslikumat kasutusele tulekut ja teise perioodi médratlemisel ldhtuti
ajast, mil uus kirjaviis oli juba laialdaselt levinud. 19. sajandi esi-
mestel kiimnenditel katsetati uuendusettepanekuid, aga iihtset kirja-
viisi ei tekkinud. Uus kirjaviis hakkas laiemalt levima péarast Eesti
Kirjameeste Seltsi esimest ametlikku koosolekut, mis toimus 30. juunil
1872. aastal Tartus. Seal seadis seltsi president Jakob Hurt eesmérgiks
arendada {iihtset eesti kirjakeelt ja avaldas toetust uuele kirjaviisile.
Pérast seda hakkas ka Johann Voldemar Jannseni toimetatud nédala-
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leht Eesti Postimees ilmuma uues kirjaviisis. (Laanekask 2004: 3444,
Raag 2008: 45-79)

Uurimismaterjal valiti Eesti Ajalooarhiivis leiduvate Peetri kihel-
konna kohtuprotokollide seast. Esimest perioodi iseloomustavad
Vodja valla kohtuprotokollid aastatest 1869—-1870 (vt ndidet lisas 1).
Teise perioodi tekstid kuuluvad Oétla (Esna) kohtuprotokollide
kogusse ja périnevad aastast 1884 (vt ndidet lisas 2).

Kohtuprotokollides esitatud tunnistajate ja kaebealuste {itlused on
eelduste kohaselt kirjutatud nii, nagu iitluse andja parasjagu koneles.
Kummagi vallakohtu kirjutaja kohta pole siilinud palju infot. On
teada, et Vodja kohtu kirjutajaks oli sel ajal J. Mein, kelle stinnikoht
pole teada. Kiill aga nditab kohtuprotokollides kirjapandu, et Mein
valdas Peetri murrakut. Seega v3ib arvata, et ta oli kohalikku péritolu.
Oétla valla kohtukirjutajaks oli Hans Rusi, kelle pdrinemine Peetri
kihelkonnast on dokumenteeritud.

Uurimuse mahukaim osa oli kohtuprotokollide {imberkirjutamine.
Seejérel oli voimalik molema perioodi protokollidest vilja kirjutada
koik, mis puudutas ortograafiat, héilikulisi jooni ja morfoloogiat.
Ortograafia kohta taheti teada, kuidas maérgiti uurimismaterjalides
rohulise lahtise silbi lithikesi ja pikki vokaale ning rohulise kinnise
silbi pikki vokaale. Vilja kirjutati kdik 6-tdhe mérkimise juhud ning
pika konsonandi erinevad mérkimise viisid. Eraldi toodi vélja suure
algustdhe maérkimine isiku- ja kohanimede, kalendritdhtpdevade ja
nédalapdevade ning kuude nimetustes. Samuti vaadeldi erinevate kirja-
vahemirkide kasutamist. Hailikulisi jooni uurides kirjutati vélja
vokaale ja konsonante puudutav aines ning morfoloogia osas kesken-
duti eraldi noomeni- ja verbimorfoloogiale. Noomenimorfoloogias
lahtuti viljakirjutamisel kéandsona paradigmast ja verbimorfoloogias
tugineti podrdsdona paradigmale. Iga uurimisaspekti puhul analiiiisiti
kdigepealt mdlemat perioodi eraldi ning 10puks tehti iga aspekti kohta
(ortograafia, hailikulised jooned, morfoloogia) kahe perioodi kohtu-
protokollide vordlus.

5. Uurimistulemused
5.1. Kohtuprotokollide ortograafia

Ortograafia analiiiisimisel vaadati, millised tunnused on omased
vanale ja millised uuele kirjaviisile. 1869. ja 1870. aasta Vodja kohtu-
protokollides on vanale kirjaviisile omaselt méargitud rShulise lahtise
silbi pikki vokaale iihe tdhega, nditeks moda, puris, melega, robiga,
kulis, lomad, jure. Teise perioodi kohtuprotokollides on ldhtutud uuest
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kirjaviisist, kirjutades lahtise silbi pikad vokaalid kahe tdhega, nagu
sonades médda, saada, jddma, puuri, tooli, juurest.

Sonaldpulised pikad vokaalid on esimesel perioodil tdhistatud {ihe-
kordse vokaaliga: ni, d, se, jo, samal ajal kui O6tla kohtuprotokollides
on need kahe tdhega: see, 106, siiii, tee, nii. Siiski oli mdlema perioodi
kirjapanekutes ka erandeid. Nditeks kirjutati 1869. ja 1870. aasta
protokollides kolme sdna 16pus lahtise silbi pikk vokaal kahe tdhega:
suu, kdasppuu, Juni kuu, ja mones sOnas toimiti nii ka sona keskel:
paari, hiitidud ‘hiiidnud’, joonud, seda ka perekonnanime kéanamisel:
Riisil. Uksikuid erandeid oli ka 1884. aasta kirjapanekutes, kus pikk
vokaal voidi kirjutada Gthekordselt: Januar, sepdrast, siia, liia, lada.

Nii vanas kui ka uues kirjaviisis kirjutati kinnise silbi pikk vokaal
kahe tdhega. Vodija ja Oétla kohtuprotokollides on sama kirjapilt sdna-
del jddb, odlnud, sees, siis, muud, teed, ees, niitid, weel, saab.
1884. aasta kirjapanekutes on kinnise silbi pika vokaali kirjutamine
kahe tdhega jirjekindlam kui Vodja protokollides. Seevastu varieerus
1869. ja 1870. aasta Vodja valla kohtuprotokollides kinnise silbi pika
vokaali kirjutamine: élnud, 66inud; wel, weel;, perremest, perremees;
kulsid, kuulsin; niid, niitid.

Vanale kirjaviisile omaselt on Vodja valla kohtuprotokollides
rohulise lahtise silbi lithikese vokaali méarkimiseks kirjutatud vokaalile
jargnev konsonant kahekordselt: koggonna, istuminne, igga, ndddal,
temma, issa, peawannem, walle, jdrrele, omma, wanna, mehhemodi,
perremees, ollen, lubbas, lasseb, tulleb. Sellest ortograafiapohimdttest
on korvale kaldutud vaid mone sona puhul: mina, tahad, sugulasse,
sele, raha. 1884. aasta kohtuprotokollides ei kirjutatud liihikese vo-
kaali mirkimiseks jirgnevat konsonanti kahekordselt: mehed, pea-
wanem, tuba, rahata, temal, tagasi, olen, olid, seletada, tulin.

Kuigi Otto Wilhelm Masing tegi ettepaneku mérkida o-tdhte juba
1816. aastal, pole Vodja protokollides kordagi 6-tdhte kasutatud. Selle
asemel on kirjutatud niiteks e: nenda, keik, leikanud, teutamisse,
teutab. Palju on 6 mirkimisel kasutatud &-d: hobbedat, Tonnis,
nouadis, séimas, toeks, mdoistetud, korwas, loppetasin, Oigust, sOi-
mama, péhjata, l6in, oiete, konneles, monni, tostis, kowwa, koigist
‘koigest’, sormitseda, oppetusseks. Veel on 6 asemel kirjutatud o:
Joulu, woimalik, woib, oige, sobrust ‘sOprust’, moisteti, lounat. Séna
on kirjutatud nii a kui ka o-ga: sannad, sonnagi. Moni séna esineb nii
o kui ka d-ga kirjutatuna: kérwamehhed, korwamehhed, 6hto, ohto;
alkortsis, kortsi; pdldussid, pollo; mollemad, mollemad; wétnud,
wotnud. 1884. aasta Oétla valla kohtuprotokollides esineb 6-tdht, nii-
teks korwamehed, wotnud, séimas, kortsi. Kahe perioodi kohtuproto-
kollides on sarnane kirjapilt sdnades keik, péllu, l6in, kuna Odtla



Uleminek vanalt kirjaviisilt uuele Peetri kohtuprotokollide keeles 63

kohtuprotokollides esinevad nende sonade mérkimisel 6-liste vormide
korval paralleelselt e- ja 6-ga kirjutatud variandid.

Pikki konsonante on Vodja kohtuprotokollides miérgitud kahel
moel. Teise perioodi kirjapanekutega sarnaselt on kirjutatud pikk kon-
sonant kahekordselt, aga esineb ka m-i ja n-i peale kirjutatav kriips,
nditeks peawanem. Erinev on sonalopuliste pikkade konsonantide
mirkimine. Vodja protokollides on sdnaldpu pikad konsonandid kirju-
tatud iihe tihega: kiil, aga Ootla protokollides esineb kirjapilt kiill.

Algustiheortograafias langeb Vodija ja Odtla protokollides kokku
isiku- ja kohanimede méarkimine. Mdlemas protokollikogus on nii isi-
kute kui ka kohtade nimed kirjutatud suure algustihega, néiiteks
Vodjal Jaan Mauer, Andres Werner, Mihkel Riis, Koddasema, Pai-
dest, Awerre; Odtlas Juhan Kraamer, Jaagup Seire, Karel Hohmuth,
Mai Perliin, Ambra, Wiiditsa, Esna. Uhesugune on kuude nimetuste
mirkimine suure algustihega, nt Vodjal Webruari, Nowembre ja
Ootlas Januaril, Mai, Septembril.

Kirjavahemérkide kasutamine on molemal perioodil sarnane. Esi-
neb varieerumist ja puudub kindel interpunktsioonipdhimdte. Odtla
protokollides on kahel korral kasutatud semikoolonit, aga Vodja
kohtuprotokollides seda ei esine. Kui Oétla protokollides on kiisi-
maérgi kirjutamine kiisilause 10ppu lisna korrapirane, siis Vodja proto-
kollides esineb kiisimarki harvem ning selle kasutus on varieeruv.
Oétla kohtuprotokollides on sdnade poolitamisel poolituskoht mérgi-
tud viimase tdhe all oleva kahe joonega voi vOrdusmirgiga. Vodja
protokollides ei tdhistata poolitatud sdnade poolituskohti.

Numbrite kirjutamine on kahel perioodil sarnane. Nii Vodja kui ka
Oétla protokollides mirgiti arve enamjaolt numbritega, niiteks 2 kotti,
4 wakka (Vodja), 9 hobuse, suma 7 hoost (Obtla). Erinev on see, et
1869. ja 1870. aastate protokollides ei ole sdonaga kirjutatud arve
sulgudes numbriga tipsustatud, nagu on enamjaolt tehtud 1884. aastal:
kolm (3) korda. Kiill aga on molemal perioodil arvsona kddnamisel
kasutatud tilestdstega kddndeldppu: 8™ Julil (Vodja), 15 ™ Januaril,
31" Mirsil (Oétla).

Vodja valla kohtuprotokollid on kirjutatud 1869. ja 1870. aastal.
Sel ajal voistlesid juba uus ja vana kirjaviis, aga Vodja kohtuproto-
kollid on kirjutatud valdavalt vanas kirjaviisis. O6tla protokollide
ortograafia, mis jargib juba suuresti uue kirjaviisi pdhimdtteid, erineb
miérgatavalt Vodja kohtuprotokollide omast. Kahe perioodi proto-
kollide puhul on sarnane kirjavahemaérkide kasutamises valitsev eba-
korrapidrasus. Mdlema perioodi protokollides kirjutatakse arvsona
kéddnde nditamiseks kddndeldpp lilestostega numbri jarele. Koige suu-
rem erinevus ilmneb vokaalide mérkimisel, kus on selgelt niha, et
Vodja kohtuprotokollide kirjapanemisel on jélgitud vana kirjaviisi
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pdhimdtteid ja Obtla kohtuprotokollide kirjutamisel on lihtutud uuest
kirjaviisist.

5.2. Kohtuprotokollide hiilikulised niahtused

5.2.1. Kohtuprotokollide vokaalid

1869. ja 1870. aasta Vodja kohtuprotokollides on kaks néidet kor-
genenud e-st sOnas tema: timmale, aga 1884. aasta kohtuprotokollides
seda ei esine. See-eest on Oétla protokollides teisi niitesdnu, kus on
sdilinud algupérane i: jdrgiméoda, lainanud.

Vodja kohtuprotokollides esineb vaheldus a ~ d (arra ~ drra ‘ara’,
kaest ~ kéie), mida Odbtla kohtuprotokollides pole. Sellest vaheldusest
on tingitud samuti erinevus sdnas pdev. Vodja valla 1869. ja 1870.
aastate protokollides vdib leida kirjakuju paewal, aga Oétla proto-
kollides on selles sdnas pikk ¢ voi diftong de. Oétla kohtuproto-
kollides ei varieeru vokaalide « ja @ kirjutamine, kiill aga Vodja proto-
kollides, kus sdnadel dimber, kiisima ja iilemal on paralleelselt nii
u-line kui ka #-line kirjapilt.

Vodja kohtuprotokollides on jirgsilbi o tavaline, seevastu ei leidu
Oétla kohtuprotokollides jirgsilbi o-ga niitesdnu. Seega erinevad kahe
perioodi protokollides niiteks sonad obbosega (1869, 1870), hobune
(1884); kahjo (1869, 1870), kahju (1884); kohto (1869, 1870), kohtu
(1884). Erinev on ka sdna koos hiilikuline koosseis. Odtla kohtu-
protokollides kirjutatakse paralleelselt kous ja koos, kusjuures viimast
varianti esineb rohkem. Vodja protokollides esineb vaid variant kous.

Molema valla kohtuprotokollides avaldub sdnas delnud vaheldus
0e ~ 60: o6lnud. Diftong de asendatakse mdlema perioodi proto-
kollides monikord d-ga. Nii iihtib kahe perioodi kirjapilt sdnas pdd,
aga ka diftongilises variandis pdew, pde. Diftongi jarelkomponent i on
Peetri murrakule omaselt mdlemal perioodil madaldunud. Nii Vodja
kui ka Oétla kohtuprotokollides kirjutatakse naene.

Vodja kohtuprotokollides asendab vokaalide vahel j-i e: aeal,
aeanud, koeu. Odbtla valla protokollides on vokaalidevaheline j
olemas, seega on 1884. aastal kirjutatud nditeks ajab, ajanud, aja
(genitiiv).

5.2.2. Kohtuprotokollide konsonandid

Sonaalgulise 4 kirjutamine varieerub molema perioodi kohtuproto-
kollides, aga Oétla protokollides esineb sonaalgulist 4-d rohkem kui
Vodja kirjapanekutes. Vodja kohtuprotokollides kirjutati séna hakkama
alati sdnaalgulise /-ga, aga Odtla protokollides kirjutati paralleelselt
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akkanud ja hakkas. Vodja protokollides ei varieeru soOnaalgulise /
kirjutamine iihe sdna piires, kiill aga esineb seda Oétla kohtuproto-
kollides.

Rohuliite -gi/-ki kirjutamisel on erinev see, et esimese perioodi
kohtuprotokollides oli kasutusel vaid -gi, hoolimata sellest, kas liide
lisandus helilisele voi helitule konsonandile. 1884. aasta kohtuproto-
kollides liitub helilisele hailikule -gi: iihtegi, ja helitule hiilikule -4i:
puudki. Peetri murrakule on omane ka liitekuju -gid/-kid, aga sellist
kirjapilti ei esine kummagi perioodi protokollides.

Oétla valla kohtuprotokollides esineb v-kadu, mida Vodja proto-
kollides ei leidu. Seetottu erineb kahe valla kohtuprotokollides sona
pdev kirjutamine. Vodja protokollides on sdna 16pus alati w: pdew,
péw, aga Obtla protokollides on ka sdnakuju pde.

5.3. Kohtuprotokollide morfoloogia
5.3.1. Ulevaade kohtuprotokollide noomenimorfoloogiast

Sarnane on mone kirjakeelest erineva lithenenud genitiivivormi
esinemine, niiteks Vodja kohtuprotokollides kdise ‘kdimise’ ja Ootla
protokollides kaupme ‘kaupmehe’. Vodja protokollides varieerub mone
sOna genitiivi vorm, nditeks ofra/odra, aga teise perioodi kirjapane-
kutes selliseid paralleelvorme ei esine.

Vodja kohtuprotokollides varieerub pluurali partitiivi vormide
kirjutamine. Néiteks on kahetine sdnade /inane ja willane pluurali par-
titiiv: linnasid, linnaseid; wiltsaid, wiltseid. Obtla kohtuprotokollides
puudub sddrane varieerumine. SOna hobune kédnatakse Vodja proto-
kollides obbone : obbose ja mitmuse partitiiv on obbosid, aga Odtla
protokollides on kirjutatud hobune : hobuse : hoost ja mitmuse parti-
tiiv on hobusid. Vodja protokollides esineb pluurali partitiivis rohkem
si- ja sid-vormi. Kaheksal korral esineb sid-vormi: linnasid, poldussid,
tihel korral si-vorm: kubessi. Samuti on rohkem eid-15pulist mitmuse
partitiivi: kartuhwleid, wiltseid, linnaseid.

Molema perioodi kohtuprotokollides esineb kahesilbilistes sonades
geminaadiga 10puta vorme: tuppa, kidtte. Peetri murrakule omaselt on
Vodja kohtuprotokollides singulari illatiivi mérgitud enamjaolt 15puga
-sse: perresse, warrawasse, kubemesse, rinnasse, sesamasse.

Huvitav on asjaolu, et juba vana kirjaviisi ajal vélja kujunenud
komitatiivi esines Vodja protokollides tunduvalt rohkem kui Odétla
kohtuprotokollides (Laanekask 2004: 27). Mdlemal perioodil esines
komitatiivi néditeid sOnast kdsi: kdega. Pluurali komitatiivi vorme
leidus aga ainult 1869. ja 1870. aastate Vodja kohtuprotokollides, néi-
teks waljastega, warrastega, tiidrukutega, nendega.
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5.3.2. Ulevaade kohtuprotokollide verbimorfoloogiast

Mbolemal perioodil esineb ainsuse kolmandas poordes pidama-verb
infinitiivitarindis koos ma-infinitiiviga: peab kditte andma (1869),
peab maksma (1869), peab olema (1869), peab sama ‘saama’ (1869),
peab [sigu] pidama, peab jdidma, peab maksma. Vodja kohtuproto-
kollides esineb saama-vorm tuleviku tdhenduses koos ma-infinitiivi
Vi tud-partitsiibiga, aga Otla protokollides sellised niited puuduvad.

Eitavas koneliigis on mdlema perioodi kohtuprotokollides niiteks
verbid polle kéinud / ei ole kéinud, polle néiinudki / pole néinud. Obtla
kohtuprotokollides on negatiiv moodustatud tavaliselt iihendiga ei ole,
mida esineb tekstis itheksal korral. Neljal korral on kasutatud sdna
pole. Vodja kohtuprotokollides on pole ja ei ole kasutamine vord-
vadrne, ei olle esineb protokollides kaheksal ja polle seitsmel korral.
Vodja kohtuprotokollides esineb indikatiivi negatiivis palju saksa-
mojulist topelteitust, nagu niiteks ei olle mitte torkanud, ei olnud mitte
tulnud, aga Oétla protokollides esineb seda viihem.

Vodja protokollides puuduvad indikatiivi preesensi impersonaali
niited, aga Oétla protokollides on kaks sdna selles vormis: kaebatakse
ja aetakse; need ei ole Peetri murrakule omaselt sse-tunnuselised.

Indikatiivi imperfekt on mdlemal perioodil moodustatud kirja-
keelega sarnaselt tunnustega -i, -si, millele on lisatud p&ordelopud.
Vodja protokollides esineb lithikesi vorme, nagu kussin ‘kiisisin’ ja
aitsin ‘aitasin’. Odtla protokollides selliseid niiteid ei ole ja indikatiivi
imperfekti vormid on moodustatud nii nagu kirjakeeles.

Mbolemal perioodil on kasutusel da-infinitiiviga moodustatud kvo-
tatiivi vormid. Esimesel perioodil esineb iihel juhul ka ma-infinitiiviga
sarnane kvotatiivi vorm. Minevikus on nii 1869. ja 1870. aastate kui
ka hilisemates kohtuprotokollides sagedasim nud-tunnuseline kvota-
titv, kuid esineb ka da-infinitiivse ol/la-vormiga moodustatud kaudse
koneviisi vorme. Ootla protokollides ei ole niiteid wa- ja wad-
tunnuselisest kvotatiivist, kiill aga on moni selline mineviku verbi-
vorm Vodja kohtuprotokollides, nditeks ollewad drra wotnud ja olle-
wad katki kiskunud.

Mbdlema perioodi protokollides on mineviku kesksdnad kirjutatud
enamjaolt kujul -nud, néiteks ldinud, lonud/loonud, hakkanud/akkanud.
Vodja kohtuprotokollides esineb kaks ndidet vormivariandiga -nd:
laind ‘liinud’, lagund ‘lagunenud’. Nii Vodja kui ka Oétla kohtu-
protokollides esineb impersonaali mineviku kesksdnu: moistetud
‘moistetud’ (1869), niidetud (1884). Vodja kohtuprotokollides esinevad
Peetri murrakule omaselt lihemad fud-kesksonad: nimmetud, tihhen-
dud.
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Molema perioodi verbimorfoloogia on sarnane Peetri murraku ja
iihtlasi kirjakeelega. Oétla protokollides esineb tunduvalt rohkem tiis-
mineviku ainsuse 3. podrde vorme. Vodja protokollides on see-eest
palju néiteid mineviku kesksonadest. Verbivormide moodustamine
erines periooditi vaid monel tliksikul juhul. Niiteks on 1869. ja 1870
aastate protokollides impersonaali mineviku kesksonas Peetri murra-
kule omaselt lithike fud-kesksdna vorm nimmetud, aga Obtla kohtu-
protokollides lithikest vormi ei esine. Esimese perioodi kirjapanekutes
moodustatakse kvotatiivi lisaks da- ja ma-tunnusele ka wa- ja wad-
tunnustega, mida Odtla protokollides ei leidu. Eituse moodustamisel
on Oétla protokollides rohkem kasutatud iihendit ei ole, samal ajal kui
Vodja kohtuprotokollides on sellega vordselt kasutusel ka eitussona
polle.

6. Kokkuvote

Vorreldes kahe perioodi kohtuprotokollide keelt, on silmapaist-
vaim muutus mérgatav kirjaviisis. Kuigi Vodja valla kohtuprotokolli-
de kirjapanemise ajal kiis juba elav arutelu vana ja uue kirjaviisi
plusside ja miinuste iile, on esimese perioodi tekstide kirjutamisel
lahtutud valdavalt vana kirjaviisi pdhimdtetest (Kask 1958: 14). Uksi-
kuid vana kirjaviisi jooni leidub ka 1884. aasta kohtuprotokollides,
kuid peamiselt on seal tuginetud uuele kirjaviisile. PShiline sarnasus
kahe perioodi ortograafias on kirjavahemérkide kasutamises valitsev
korrapératus.

Haélikulistes joontes valitseb Vodja kohtuprotokollides mérgatavalt
suurem varieeruvus kui Ootla kirjapanekutes. Ootla kohtuproto-
kollides ei esine vaheldus u ~ #, samal ajal kui Vodja protokollides on
kirjutatud nii wullemal kui ka iillemal. Peetri murrakule omaselt on
molemal perioodil kirjutatud naene. Selge erinevus on jargsilbi o
mérkimisel. Esimese perioodi kohtuprotokollides on jérgsilbi o mérki-
mine valdav ja selles esineb vaid iiksikuid kdrvalekaldeid. 1884. aasta
kohtuprotokollides ei esine jargsilbi o-d. Nii on 1869. ja 1870. aastal
kirjutatud kohto, aga 1884. aasta protokollides kohtu.

Molema perioodi kohtuprotokollides esineb sdnaalguline 4, aga
Oétla protokollides on selle mirkimine tunduvalt jirjekindlam. Mér-
gatav erinevus on rohuliite -gi/-ki mirkimisel. Esimese perioodi kirja-
panekutes liitub alati -gi, kuid Oétla kohtuprotokollides liitub helitu
héilikuga loppevale sonale -ki ja helilise haélikuga Ioppevale sonale
-gi.
Vorreldes esimese ja teise perioodi héélikulisi jooni, saab viita, et
1869. ja 1870. aasta kohtuprotokollides on rohkem paralleelvorme.
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1884. aasta kohtuprotokollid on keelelt tihtlasemad ja héélikuliselt
koosseisult kirjakeelega sarnasemad kui esimese perioodi kirjapanekud.

Noomenimorfoloogia on kahe perioodi kohtuprotokollides enam-
jaolt sarnane, kuid leidub ka iiksikuid erinevusi. Vodja kohtuproto-
kollides esineb vanas kirjaviisis tavaline a-line mitmuse partitiiv piiksa
‘piikse’, mida Ootla kohtuprotokollides ei leidu. Samuti on Vodja valla
kohtuprotokollides rohkem kasutatud Peetri murrakule omast sse-
16pulist illatiivi ja Oétla protokollides eelistatud liihikest sisseiitlevat,
néiteks kambri, lacka.

Vodja kohtuprotokollides esineb saama-tulevik ehk saama-verbi
olevikuvorm koos pdhiverbi ma-infinitiivi v0i tud-partitsiibiga, néi-
teks saab istuma, saab arwatud, mida teise perioodi kohtuproto-
kollides ei leidu. Verbimorfoloogias erineb periooditi ka kvotatiivi-
vormide moodustamine. Vodja protokollides on iilekaalus da-tunnuse-
line kvotatiiv ning lisaks esineb ma- ning wa- ja wad-tunnuseline kvo-
tatiiv. O6tla kohtuprotokollides esineb ainult da-tunnuseline kvotatiiv.

Molema perioodi kohtuprotokollides on sarnane nud-partitsiibi
mérkimine kujul -nud, kuigi Peetri murrakus oleks ootuspirasem -nd.
Seega esinevad protokollides kirjakeelega sarnaselt nditeks vormid
olnud, lubanud, ldinud. Samuti esineb nii Vodja kui ka Oétla kohtu-
protokollides topelteitus, néiteks polle mitte teinud. Kui Vodja proto-
kollides on eitust edasi antud vdrdselt nii verbiga polle kui ka iithen-
diga ei ole, siis Odtla kohtuprotokollides on pole poole vihem kasu-
tusel kui ei ole. Samuti esineb eitav rdhusdna mitte Vodja protokolli-
des rohkem kui Odtla omades.

Uurimuse tiks eesmirk oli vélja selgitada 19. sajandi teise poole
keelekasutuse vdimalik keskmurdepérasus. Mdolema perioodi kohtu-
protokollides esineb Peetri murrakule omaseid tunnuseid nii hailiku-
listes joontes kui ka morfoloogias, nditeks on protokollides kajastatud
astmevahelduslik muuttiitip vanger : vankri : vangert. Esimese ja teise
perioodi protokollides esineb murrakupédraselt sona naene. Vodja
kohtuprotokollides on mitmuse nominatiivis sdna kolmandamad, mille
tilvele on Peetri murrakule omaselt liitunud -ma. Keskmurdele pole
omane essiivivormide kasutus ja kohtuprotokollides ei leidunudki
selle kddnde kohta néiteid. Samas esineb ka iiksikuid erinevusi Peetri
murrakust, néiteks on kohtuprotokollides vdhe kasutatud sse-15pulist
illatiivi, seda eriti teise perioodi kirjapanekutes. Peetri murrakule on
omasem nud-partitsiip kujul -nd, aga mdlema perioodi kohtuproto-
kollides esineb pigem -nud.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et esimese perioodi kohtuprotokollides
on maérgatavalt suurem héilikuline varieeruvus kui teisel perioodil.
Samuti on 1869. ja 1870. aastate kohtuprotokollides rohkem vanale
kirjaviisile omaseid jooni. Teise perioodi kohtuprotokollides on ka
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vihem paralleelvorme. Oétla valla kohtuprotokollide kirjapanekul on
enamjaolt tuginetud uuele kirjaviisile. Uhtlasi on 1884. aasta kirja-
panekud suuresti tidnapdeva kirjakeelega sarnased. See niitab eesti
ortograafia lihtlustumist 1880. aastatel.
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Abstract. Kristiine Kurema: Transition from the old orthography to the
new during the second half of the 19th century based on the court
protocols of Peetri parish. The aim of this paper is to give an overview of
the research which examined how the old orthography was replaced by the
new during the second half of the 19th century. In addition, this study
illustrated the resemblance of the 19" century’s Estonian written language
and the Estonian central dialect. The data from the court protocols of the
parish Peetri were analysed for that purpose. The practical section focused on
the study of orthography, phonetic features and the morphology were studied.
The research revealed that the court protocols from the first period were
written using the old orthography and the court protocols from the second
period were mostly written using the new orthography. In the court protocols
from the first period there are more parallel forms and phonetic variety. In
conclusion, protocols from both period there were typical features of the
Peetri dialect.

Keywords: Estonian written language, Estonian central dialect, court proto-
cols, Peetri sub-dialect, new orthography, old orthography



Uleminek vanalt kirjaviisilt uuele Peetri kohtuprotokollide keeles 71

Lisa 1. Viljavote Vodja 1869. aasta kohtuprotokollide kogust
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Lisa 2. Viljavote 1884. aasta Odtla kohtuprotokollide kogust
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