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Kokkuvote. Artikkel késitleb Uue Testamendi eesti keelde tdlkimise probleeme.
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1. Sissejuhatus

Siinne artikkel kisitleb Piibli, tdpsemalt Uue Testamendi eesti
keelde tSlkimise probleeme. Keskendun kahele eitust sisaldavale, oma-
vahel parimuslikult seotud tekstile, nimelt Mt 10,38 ja Lk 14,27, mille
tolge on kiisitav, kuid mille pohiline tdlkekuju on alates Uue Testa-
mendi esimestest triikkkidest siilinud praecguseni.

Parast 16unacestikeelse ,,Wastse Testamendi” ilmumist 1686. aastal
ja Uue Testamendi ilmumist 1715. aastal on Uut Testamenti korduvalt
redigeeritud ning vihemalt osalt uuesti tdlgitud ja parandatud.' Niisiis
on ootuspérane, et Uue Testamendi eri redaktsioonidest leiame hulga-
liselt erinevate tolkevariantidega tekstiosi. Toon niiteks Mt 1,18.

1 Vtnt eestikeelsete piiblite bibliograafia nimistut (Paul 1999: 839-846).
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WT 1686°: Ent JEsusse Kristusse Siindiminne olli ni: Kui Maria temmé
Emma Joseppil olli errakichlatu/ enne kui nemma kokko tulliwa/ saije
temmd rasse loitus pdhast Waimust.

UT 1715: Agga JEsusse Kristusse Siindminne olli ninda: Kui Maria
temma Emma Joseppile kihlatud olli/ ennego nemmad kokko saiwad/
leieti tedda kdiima pddl ollewa Plihhast Waimust.

UT 1912: Aga Jeesuse Kristuse siindimine oli ndnda: Tema ema
Maarja oli Joosepiga kihlatud ja, enne kui ta koju wiidi, tuli awa-
likuks, et tema Piihast Waimust kdima peal oli.

SP 1939: Aga Jeesuse Kristuse siindimine oli ndnda: Kui tema ema
Maarja oli Joosepiga kihlatud, leiti ta, ennegu nad kokku said, kdima
peal olewat Pithast Waimust.

P 1968: Aga Jeesuse Kristuse siindimine oli nonda: kui ta ema Maarja
oli kihlatud Joosepiga, siis ta leiti enne nende kokkusaamist kdima-
peal olevat Piihast Vaimust.

P 1997: Jeesuse Kristuse siindimisega oli aga ndonda. Tema ema Maar-
ja, kes oli Joosepiga kihlatud, leidis enne enda kojuviimist, et ta ootab
Piihast Vaimust /ast.

Nende néidete puhul on pdhikiisimuseks, kes taipas, et Maarja
ootab last: kas Maarja ise (P 1997) v4i teised inimesed, nt Naatsareti
elanikud (lilejadnud niited). Lisandub kiisimus, kuidas Joosep asjast
teada sai. Vastused neile kiisimustele aitaksid mdista Joosepi sugu-
laste suhtumist nii Maarjasse kui ka tema pojasse.

Teisalt on ka tekstiosi, mille tdlge on kiill kiisitav, kuid mis on oma
pohilise kuju siilitanud praeguseni. Jargnevalt vaatlen Mt 10,38 ja
Lk 14,27 tekste.” Samuti toon eitusega lausete tdlkimise raskuste kohta
Luuka evangeeliumist néiteid, mis illustreerivad véidet, et Pilistvere
parandustes on eituste kasutamisel ndha poolikuid lahendusi (Reila
2007: 144).

2 Siin ja edaspidi on kasutatud lithendeid, kus téht vai tdhed nditavad, millise teosega on
tegemist (P — Piibel; SP — Suur Piibel; UT — Uus Testament; WT — Wastne Testament;
Lu — Martin Lutheri tolge saksa keelde), jargnev aastaarv osutab aga triikis ilmumise
aastale. Kasutatud viljaannete bibliograafilised andmed on toodud artikli 15pus.
Piiblitekstide osade jargnevad esiletdsted on teinud artikli autor.

3 Mt 10,38: ,,kai 0g 00 Aoppdver OV otawpov avTod Kol AkoAoLBEl Omicm pov, ovk
gotv pov d&og” ja Lk 14,27: 6011 00 Pactdlel OV otawpov £antod Kol Epyetot
omicm pov ov dHvortat stvai pov uabnTHc”.
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2. Mt 10,38 ja Lk 14,27 teksti tihendus

Mt 10,38 ja Lk 14,27 on esmapilgul iisna lihtsad, ometi voivad ka
sellised tekstid sisaldada probleeme. Kuidas on eri tolkijad neid kirja-
kohti tdlgendanud? Selle mdistmiseks tutvusin paljude Uue Testa-
mendi véljaannetes ja kommentaarkirjanduses leiduvate erikeelsete
(saksa, inglise, vene, soome) tolgetega (nt Schweizer 1981: 161 jj,
Grundmann 1975: 299 jj, Schlatter 1979: 315, Barklay 1968: 215 jj).
Koigis neis on vaadeldavate kirjakohtade tdlkesisu jairgmine:

Mt 10,38. Ja kes oma risti enesele ei vOta ja jargib mind, see ei ole
mind vaart;

Lk 14,27. Ja kes ei kanna oma risti ja tuleb minu jérel, see ei voi olla
minu jlinger.

Mote on selles, et liksnes Jeesuse voOi kristlastega kaasaskdimine
vOi n-0 kaasajooksikuks olemine ei tee inimest veel Jeesuse Opilaseks
ega kristlaseks. Vaja on viga pohimdttelist ja olemuslikku elumuutust,
mida Jeesus nimetab oma risti endale votmiseks, mis tdhendab
valmisolekut ka martrisurmaks.

Eesti keelde on neid kirjakohti tdlgitud aga pisut teisiti. Nimelt on
eestikeelsetes tolgetes iiks eitus rohkem. P 1997 esitab samad kirja-
kohad nii:

Mt 10,38. Ja kes ei vOta oma risti ega jirgne mulle, see ei ole mind
vaart;

Lk 14,27. Kes ei kanna oma risti ega kii minu jirel, see ei voi olla
minu jlinger.

Niisuguse tolke mdte on selles, et inimene, kes ei vota oma risti
ega jargi Jeesust, ei ole teda vairt voi vastavalt ei ole Jeesuse Opilane.
Aga on ju niigi selge, et see, kes ei jirgne Jeesusele, olgu siis ristiga
voOi ilma, ei ole Jeesusega seotud, ei ole tema Opilane. Nii on Jeesuse
mdte kaasajooksikutest ldinud eestikeelses tolkes kaduma.

Siiski voiks topelteitusel olla mdte parallelismi puhul, samuti
selgitava ja (nn kai-epexegeticus’e) puhul. Parallelism toob esile iihe
ja sama pohihoiaku kaks kiilge. Selle kohaselt néitavad nii Jeesuse
jérel kdimine kui ka enda risti kandmine sama pohihoiakut: kristlaseks
olekut. Jarelikult voiks see nii olla ka eituste puhul. Kes ei kanna oma
risti, ei ole Jeesuse jirgija. Eelnevaga sarnaneb selgitava ja abil vormis-
tatud kai-epexegeticus’ega lause. Sel puhul ihendab kaht osalauset
sidesdna ja (= kreeka keeles kai) ning kai’le jirgnev osalause selgitab
eelmise osalause motet. Niisugust kai’d voiks tdlkida fraasidega ja
nimelt voi see tihendab. Seega voiks Mt 10,38 tolge olla ,Ja kes ei
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vOta oma risti, see tihendab, et ta ei jirgne mulle, see ei ole mind
véart”. Olgu oeldud, et kuigi kreekakeelne algtekst eituse kujul sellele
tolgendusele otsest vormilist alust ei anna, voidi tolkimisel siiski
silmas pidada kai-epexegeticus’e, eelkdige aga parallelismi kasutamise
vOimalust. Neid stiilivotteid kasutasid Piibli autorid sageli (Reiser
2001: 156, 244).

3. Mt 10,38 ja Lk 14,27 probleemse tdlke piisimine

Kui vaadata Uue Testamendi eestikeelse tolke ajaloos tagasi, voib
niha, et juba 1686. aastal esimesena vilja antud ,,Wastses Testamendis”
on kirjas:

Mt 10,38. Nink k& omma Risti ei wotta henne péhle/ nink ei tulle
minno perrd/ se ei olle mitte minno wéhrt;

Lk 14,27. Nink k& omma Risti ei kanna/ nink ei tulle minno perré/ se
el woi minno Jiinger olla.

WT 1686 eeskujul on Uue Testamendi esimeses pohjacestikeelses
tolkes (UT 1715):

Mt 10,38. Ja ke ei wotta omma Rist/ ja ei tulle minno jérrele/ se ep
olle minno mitte wéért;

Lk 14,27. Ning ke omma Risti ei kanna/ ja minno jérrele ei tulle/ se ei
woi minno Jiinger olla.*

Selline lisaeitusega tolkevariant on sdilinud nii hilisemates ,,Wastse
Testamendi” kui ka Uue Testamendi redaktsioonides ja tdlgetes, seal-
hulgas isegi Jaan Bergmanni pdhjalikult redigeeritud ja kohati uuesti
tolgitud Uue Testamendi 1912. aasta proovitriikis (UT 1912), samuti
eestikeelse Piibli 200. aasta juubeli tdhistamiseks vélja antud Uku
Masingu ja Harald Wilhelm Pollu pdhjalikult redigeeritud ja tradit-
sioonilistest véljaannetest kiillaltki erineva keelega Suures Piiblis
(SP 1939). Lisaeitus sisaldub ka palju kasutatavas 1968. aasta Piiblis
(P 1968) ja selle redigeeritud véljaannetes, samuti Toomas Pauli ja
Uku Masingu uues tolkes (UT 1989), mis oli omakorda alustekst
1997. aasta Piibli (P 1997) Uue Testamendi redigeerimisel (Barenson
1998). Niisiis on Mt 10,38 ja Lk 14,38 tdlkekuju muutunud lausa
traditsiooniks, mis on piisinud sajandeid.

4 UT 1715 tolke liheks eeskujutekstiks oli WT 1686 (Roosimaa 2004: 39).
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4. Mt 10,38 ja Lk 14,27 esimestest eestikeelsetest tolgetest

Uue Testamendi esimese eestikeelse triikivalgust ndinud tolke,
1686. aastal ilmunud ,,Wastse Testamendi” koostas Toomas Pauli uuri-
muse kohaselt ilmselt kiill isa kaasabil noor Adrian Virginius, samuti
aitas kaasa Johann Nicolaus Hardung (Paul 1999: 328). Arvamust
Adriani rolli kohta tolkimisel voiks toetada seegi, et kuigi tema isa oli
juba varem Piiblit tartu keelde tolkinud, maksti tolke eest Emanuel
Regeri arveraamatu jirgi ainult Adrianile (Tafenau 2011a: 57, vt ka
Tafenau 2011c: 13—-14). Peatudes Adrian Virginiuse elulool, avaldab
Kai Tafenau kahtlust, kas Adrian Virginius oli tdesti ,,Wastse Testa-
mendi” tolkija (Tafenau 2009: 851). Tafenau iitleb oma dissertatsiooni
kokkuvottes, et Andreas Virginius oli tartu keelde tolkinud Uue Testa-
mendi ja osa Vanast Testamendist. Tema pojast Adrian Virginiusest
sai 1680. aastatel peamine tartukeelsete raamatute triikki toimetaja
(Tafenau 2011c: 230). [lmselt véib noustuda Tafenau tddemusega, et
»[1]oplikku tdde selles kiisimuses pole ilmselt enam vdimalik vélja
selgitada, voib vaid nentida, et piir tdlkimise ja toimetamise vahel on
ka teiste XVII sajandi lopust ja XVIII sajandi algusest périnevate
tolgete puhul ebamédrane” (Tafenau 2009: 852). Eeleldust 1dhtudes
arvestan, et WT 1686 tdlkijad olid Virginiused. Oma tolke alusena
kasutasid nad Martin Lutheri saksa tdlget, abiks oli ka kreekakeelne
tekst (Roosimaa 2003: 179, 184).

Vaadeldavates kirjakohtades on Lutheri tdlkes (Lu 1670°) deldud:

Mt 10,38. Und wer nicht sein Creutz auff sich nimbt/ und folget mir
nach/ der ist mein nicht werd;

Lk 14,27. Und wer nicht sein Creutz traget/ und mir nachfolget/ der
kan nicht mein Jiinger seyn.

Nagu nidha, puudub Lutheri tolkes nii Mt 10,38 kui ka Lk 14,27
teisest osalausest eitus. Mdte on selles, et kes kiill jargib Jeesust, kuid
el vota enesele oma risti voi ei kanna oma risti, ei ole Jeesust vadrt voi
ei saa olla tema jlinger.

Kui Virginiused olid otsustanud tolkida Lutherist erinevalt, v3iks
oodata, et nad leidsid selleks tuge kreekakeelsest tekstist. Kuid kreeka-
keelse Uue Testamendi tekstikriitiline aparaat ei paku neile kirja-
kohtadele mingeid muid variante (vt Nestle-Aland*’1993: 26, 210).

X vana kirjakeele pdeval juhtis emeriitprofessor Tiit-Rein Viitso,
kes oli késitletavat teemat teades kontrollinud mdlemat kirjakohta,

5 Valitud on iiks vdimalikest tdlkijatel kasutada olnud tekstidest. Sellest ajast parit
Lutheri tdlke eri vdljaanded on sisuliselt samad, erinevusi esineb pdhiliselt ortograafias
ja interpunktsioonis (Roosimaa 2003: 173).



180 Peeter Roosimaa

tahelepanu asjaolule, et 17. sajandil oli niisugune lisaeitus olnud kasu-
tusel ka litikeelses Uues Testamendis,’ ning kiisis, kas sellisel tolkel
ei voinud olla siiski mingit sligavamat motet, mis lahtunuks Jeesuse
iitluse kontekstist.”

Jeesuse Titluse kontekst toetab siiski pigem vastupidist arusaama,
s.t iiht eitust. Luuka evangeeliumis pdordub Jeesus enda jérel kdivate
inimeste poole, et juhtida nende téhelepanu vajadusele teda tdsiselt jar-
gida. Matteuse evangeeliumis on tegu katkendiga Jeesuse lékitusjutlu-
sest. Molemal juhul on iihiseks 1édbivaks motteks radikaalse pithendu-
mise ja otsustamise ndue. Selle kohaselt voib Kristuse misjoniiiles-
ande tiitmine vallandada véga tdsiseid konflikte, ka selliseid, kus
vastanduvad Kristusele pilihendumine ja suhted teiste inimestega,
valmisolek Kristuse nimel oma elu ohverdada ja kristlastega lihtsalt
kaasaskdimine. Kuigi vaadeldava iitluse sOnastus on praeguse tolke
kohaselt histi ladus ja selle mdte on tdiesti arusaadav — sellisel ini-
mesel ei ole Kristuselt oodata mingit tunnustust —, siis kaasajooksiku
mdiste (see, kes jargneb Kristusele, aga ei vota oma risti kanda) toob
titluse radikaalse sisu veelgi paremini esile.

Pérast lahtetekstidega tutvumist néib koige tdeparasem seletus ole-
vat, et Virginiused on tdlkega (tolgendusega) lihtsalt eksinud, aga
vilistada ei saa ka seda, et neid on mdjutanud soov kasutada paralle-
lismi vOi kai-epexegeticus’t. Teksti hilisemad redigeerijad aga ei ole
nii véikest vormilist erinevust enam tdhele pannud, sest tolge on
tundunud loogiline. Jargnevalt piitian jouda selgusele, mis vdis Virgi-
niuste eksituse pohjustada.

5. Vordlus Pilistvere kiisikirjadega

Teadaolevalt piitidis hulk vaimulikke 17. sajandil Uut Testamenti
eesti keelde tolkida, kuid triikkivalmis tekstini ei joutud. Edu saabus
siis, kui Rootsi kuningas usaldas lounaeestikeelse ,,Wastse Testamendi”
véljaandmist korraldama Liivimaa kindralsuperintendendi Johann
Fischeri (Paul 1999: 314). Samuti usaldati talle Uue Testamendi pohja-
eestikeelsete tolgete revideerimise korraldamine ja triikkkimise ette-
valmistamine (Paul 1999: 361-362). Seetottu korraldas Fischer 1686.
aastal Liepas (Lindenhofis) ja 1687. aastal Pilistveres nn piiblikonve-
rentsid, kus toimetati valmis tdlkeid ja t3lgiti uusi tekstiosi.®

6 Kahtlemata oleks Oige uurida eesti- ja litikeelsete tolgete voimalikke seoseid, kuid
siinse uurimuse késitlusulatusest jaéb selle kiisimuse pdhjalikum analiiiis paraku vélja.

7  Tiit-Rein Viitso suuline kommentaar 12. novembril 2010 Tartu Ulikoolis X vana kirja-
keele paeval.

8 Konverentside kohta vt 1dhemalt Paul 1999: 364-371.
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Piiblikonverentsidel tehtud to6le heidavad valgust késikirjad, mille
tekstid on avaldatud Kristiina Rossi koostatud teoses ,,Pohjaeesti-
keelsed Uue Testamendi tdlked 1680—1705” (Ross 2007). Teoses on
toodud Luuka evangeeliumi ja apostlite tegude raamatu neli tdlget,
mis péarinevad ajavahemikul 1680-1705 kirja pandud kolmest kasi-
kirjast. Kahes esimeses veerus esitatud tolked tuginevad iihele ja samale
pohjalikult toimetatud késikirjale vai késikirjade kogumile, mille kallal
oli tootatud 1687. aasta Pilistvere piiblikonverentsil. Esimeses veerus
olev Pilistvere késikirja algversioon aastatest 1680—1687 on eri frag-
mentidest périt tekst niisugusena, nagu see oli eri acgadel algselt kirja
pandud. Teises veerus olev Pilistvere késikirja 16ppversioon aastast
1687 kajastab Pilistvere piiblikonverentsil tehtud toimetamistood.’
Kolmandas veerus on toodud Miincheni késikiri, mis sisaldab
1694. aastal tollase Poltsamaa abidpetaja Johann Hartmann Creidiuse
kirja pandud tdlkeversiooni. Neljandas veerus oleva 1705. aastast
périneva Stockholmi késikirja teksti iileskirjutajaks peetakse Pilistvere
Opetajat Johann Daniel Bertholdi. Kaks viimast kisikirja on nime
saanud nende sdilitamise koha jérgi. (Ross 2007: 5-6) Siinses kasit-
luses ei ole kisikirjade autorsuse kiisimusse lahemalt siivenetud. Olgu
vaid kokkuvdtvalt 6eldud, et suure toendosusega oli Pilistveres toime-
tamisele tulnud tekst ,,Pil alg” Heinrich Goseken vanema késikirja
drakiri, mida timberkirjutaja oli kohati tdiiendanud-parandanud ja iiht-
lustanud (Tafenau 2006: 266).

Nagu eespool 6eldud, on Mt 10,38 ja Lk 14,27 omavahel pédrimus-
likult seotud ja nende kontekst on vorreldav. WT 1686-s on need
salmid tolgitud iihel ja samal pohimottel. Seepérast piirdun jérgnevas
eituse tolke probleemi analiiiisis iiksnes Luuka evangeeliumi kirjakoha
kasitlemisega.

Lk 14,27 on kasikirjas ,,Pil alg” tdlgitud jairgmiselt:

Ninck ke mitte omma willizuBe kandap, ninck miinno ierrel Kkeit,
Temma woip mitte miinno Sullane olla.

Paistab, et siin on tegemist toortdlkega saksa keelest. Kirjakoht
koosneb kolmest osalausest, kusjuures nii esimeses kui ka kolmandas
osalauses viljendatakse eitust eitussdnaga mitte. Oeldisverbi 15pp
vastab mdlemas osalauses ainsuse kolmanda poorde 16pule kandap,
woip. Teises osalauses eitussona puudub, kuid Oeldisverbi 16pp
varieerub, seal oleva verbi keit 10pp vastab ainsuse teisele poordele.
Niisugust teise ja kolmanda pdorde 16pu varieeruvust vaib késikirjast
,Pil alg” leida veelgi. Néiteks on ainsuse teise pdorde 10pu asemel
kolmanda p&orde 16pp Lk 12,58: ,,Kul3 Sinna agkas stinno lehhimefBe

9 Selle kasikirja versioonide lithenditena kasutan vastavalt Pil alg ja Pil lopp.
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kaa kochto ette keip, ...”, samuti Lk 14,13: ,Erranis kus Sinna 6hhe
Piddo piddap, ...”. Ainsuse kolmanda podérde 16pu asemel on aga teise
poorde 16pp Lk 9,26: ,Ke aggas hend miinno ninck miinno Sanna
perrast hebbendat, Temma perrast saht hend kahB hebbendama
Jummala Poick, ...”; Lk 14,26: ,Kus kekit miinno jure tullet ninck
wehat mitte temma JBa, Emma, Naine, Lapset, wendat, S6Barat, ninck
wehl pehlekit omma Ello, Temma weit mitte miinno Sullane olla”.

Kasikirjast ,,Pil 16pp” on need probleemid enamasti korvaldatud.
Ilmselt kasutati selleks ka juba ilmunud WT 1686 teksti abi, mida
voiks jéareldada sellest, et késikirjas ,,Pil 1opp” leidub juba WT 1686
sarnaselt lisaeitus: ,,Ninck ke omma Riste ep kanda, ninck miinno
ierrel ep kei, Se ep woi mitte miinno jiinger olla.” WT 1686 mérga-
tavat moju késikirjale ,,Pil 10pp” on téheldatud ka teistes uurimustes.
Niéiteks tuleb see esile Heiki Reila Uue Testamendi tdlgete oma-
vahelise kattuvuse uurimusest (Reila 2007: 148-150). Kai Tafenau
juhib tdhelepanu juba 1686. aasta Liepa konverentsil tehtud paran-
dustele: ,,WT kasutamise poolt rddgivad vahelehtedele ja tolke korvale
kirjutatud kommentaarid, mis kattuvad WT omadega ...” (Tafenau
2006: 267; vt ka ib.: 268, 270). Olgu siin nimetatud, et WT 1686 iiks
tolkijaid Adrian Virginius osales samuti 1687. aasta Pilistvere piibli-
konverentsil (Paul 1999: 364, 367), mis kahtlemata soodustas WT
1686 eeskujuna kasutamist.

Kasikirjaga ,,Pil 10pp” sarnane lisaeitus kordub ka Miincheni ja
Stockholmi késikirjas. Miincheni késikirjast voib lugeda: ,,Ning ke
omma Risti ei kanna, ning minno jérrele ei tulle; ei woi minno jlinger
olla”, Stockholmi késikirjast aga: ,,Ning ke omma Risti ei kanna, ning

minno jirrele ei tulle; ei woi minno Jiinger olla”."’

6. Eri tekstide omavaheline seos

Et hinnata Lk 14,27 tolketekstide omavahelist s6ltuvust voi soltu-
matust, votan vaatluse alla Lk 14,25-35, mille kohta olen koostanud
stinoptilise tabeli, kus on toodud materjal Pilistvere kisikirja alg- ja
1oppversioonist, WT 1686-st ja Lu 1670-st ning Blaeu 1633 kreeka-
keelsest tekstist."" Vordleval analiiiisil pdoran tihelepanu jérgmistele
asjaoludele.

10 Jargnevast kasitlusest jidvad Miincheni ja Stockholmi késikiri korvale.
11 Suure toendosusega oli Adrian Virginiusel kasutada Madalmaade kirjastaja ja triikkali
Guilielmus Blaeu 1633. aastal vilja antud kreekakeelne tekst (vt Roosimaa 2003: 173).
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. Milline on lause struktuur? Kas lauses on vormi v4i sisu eriparasid,

mis vOimaldaksid jéreldada, kas tdlge parineb kreeka- voi saksa-
keelsest tekstist?

Kas on mingeid tekstierisusi, mis viitaksid vOrreldavate tekstide
omavahelisele soltuvusele voi sdltumatusele?

. Kas vastavuses olevad sonad langevad tdhenduse ja vormi poolest

kokku?

Kas vastavuses olevad laused langevad struktuuri poolest kokku
voi on lauselitkmete kasutuses ja osalausete paigutuses erinevusi?
Kas p6ordsonade isikuvormi valikul on erinevusi?

Kas leidub spetsiifilisi saksa keelest pohjustatud isedrasusi?

Kas saab teha mingeid muid tdhelepanekuid, mis vdiksid viidata
kasutatud alustekstile?

Artiklis ei ole esitatud kogu tabel, vaid toodud on iiksnes ilme-

kamad néiited. Et omavahelises vastavuses olevaid sOnu, fraase, osa-
lauseid vmt muust tekstist esile tdsta, on kasutatud mitmesuguseid
allakriipsutusi.

Siinoptilisest tabelist voib kergesti néha, et eesti tolgete lausestruk-

tuur jérgib Lutheri teksti oma. Eriti silmatorkav on see kohtades, kus
kreeka keeles on kasutatud verbide kéddndelisi vorme sisaldavaid lause-
konstruktsioone. '

Tabelis 1 on nédide Lk 14,25 ja Lk 14,28 kohta.

Tabel 1. Lk 14,25; Lk 14,28

Pil alg Pil 16pp WT 1686 Lu 1670 Blaeu 1633

III. Nink III. pallio 25. Ent paljo |25. ES gieng | 25. cvvemo-
tahB lex Rahwas Rachwast aber viel pEVOVTO B aOTD
pallio Rahwa | aggas lex latz Volcks mit | &ylot moAroi kol
Temma kaas, | Temma kaa, |temmaga: ihm/und er |otpaeig eine
ninck ninck Nink temmé | wandte sich/ | Tpog avToVg,
Temma Temma kidhnd hendd |und sprach

kehndas pOhras umbre/ nink |zu ihnen:

hend nende |endast nende |iittel neide

pohl ninck | pohle ninck | wasta:

pajatas: pajatas:

12 Selle kohta, et WT 1686 tolkimise alustekstiks on olnud Martin Lutheri tdlge, vt

ldahemalt Roosimaa 2003: 184.



184 Peeter Roosimaa

Pil alg Pil 16pp WT 1686 Lu 1670 Blaeu 1633
28. Ke agkas |28. Sest Kes |28. Sest kes [28. Werist |28. tig yap €&
on teiie sehs, |on teiie sehs, | om teije aber unter | Vu@®v, 0E @Y
ke 6he Torni | ke 6he Torni |sean/ ki euch/ der THpyov
tahhat {illes |tahhap {illes |tahab Torni |einen Thurn |oikodopufjcat,
ehhitama, tehha nink ep |iilles tetté/ bauen wil/ | oyl TpdTOV
ninck enne  |isto enne nink eiisto  |undsitzet |xaBicog yneilel
mitt arwo ninck ep enne/ nink ei |nicht zuvor/ |tv damdvnyv, i
toht, kas arwa enne arwa erra und &xel T0 TPOG
temmal ni sedda kullo, |sedda iiberschligt |dmoptiopdv;
pallio warra |kas temmal |Hukkust/ kas | die Kost/ ob
on, sedda on ni paljo, |temmal om/ |ers habe
tehha. et temma sedda hinauszufiih

woix sedda |l6ppetada? |ren?

otza sahta

Siin on Lutheri tolkes kreekakeelsete partitsiipide asemel kasutatud
verbide podrdelisi vorme, vastavalt otpageic — er wandte sich;
0éhov — der ... will; kaBicog — sitzt. Selle tottu on muutunud ka lausete
sruktuur. Eesti tolked ldhtuvad omakorda Lutheri tolke lauseehitusest,
mis on ka mdistetav, sest saksa keele lauseehitus on eesti omale palju
lahedasem kui kreeka keele lausechitus. Eriti vodras on eesti keelele
verbi kddndeliste vormide kasutus, mis esineb aga kreekakeelsetes
lausetes vdga sageli. Lutheri teksti ja eesti tolke sdnajirje mdningane
erinevus on tihti tingitud sellest, et eessdnade asemel kasutatakse eesti
keeles enamasti kdédndeldppe voi tagasdnu.

Veel on tabelist ndha, et tolkes leidub alustekstist ka korvale-
kaldeid. Nii on késikirjas ,,Pil alg” salmis 25 (III) sdna tahf3, millel
Lutheri tekstis vaste puudub; fraas und sprach zu ihnen on aga tolgi-
tud lihtsalt ninck pajatas.

Salmis 28 on fraas und iiberschligt die Kost tolgitud ninck enne
mitt arwo toht. Siin on kiisimuseks sdna t6ht vorm. Sama sdne on selle
peatiiki 12. salmis iihemotteliselt tdlgendatav ainsuse teise poorde
vormina (feed), vaadeldavas salmis oli aga ilmselt mdeldud ainsuse
kolmandat pdoret véljendverbist arvu tegema (Carvet pidama’). Tolki-
mata on jadnud fraas und sitzet nicht zuvor.

Lk 14,26 puhul (tabel 2) on kasikirjas ,,Pil alg” sona-sonalt tdlgitud
Lutheri tekst. Seejuures on saksa sona Jiinger tdlgitud eesti keelde
sonaga Sullane. Ka WT 1686 tekst on tdlgitud Lutheri jargi, kuid
tolkija on kasutanud abiks veel kreekakeelset teksti ja lisanud selle
eeskujul sidesonad nink. Seejuures on sdna Jiinger saksakeelsest teks-
tist tolkimata iile voetud. Késikirjas ,,Pil 1dpp” on samuti muudatusena
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lisatud sidesdnad nink, kasutades selleks lithendit #. Sona Sullane on
asendatud sOnaga Jiinger.

Tabel 2. Lk 14,26

Pil alg Pil 16pp WT 1686 Lu 1670 Blaeu 1633
26. Kus 26. Kus 26. Ka 26. So 26. gitig EpyeTon
kekit miinno | kekit miinno | minno jemand zu | wpog e, Kol 00
jure tullet jure tullep mannu mir kombt | puoel oV Tatépa
ninck wehat |ninck ep tulleb/ nink  |und hasset |&ovtod Koi v
mitte temma | wihha mitte |ei wichka nicht seinen | untépa, Kai v
JBa, Emma, |omma JBa, |omma Essd |Vatter/ Yovaika Koi Td
naine, n. Emma, n. |nink Emmé/ | Mutter/ TéKva, Kai ToOG
Lapset, Naise, n. nink Naist Weib/ Kind/ | adeApovg kai TG
wendat, Lapse, n. nink Latzi/ |Bruder/ AdEAPAG, £T1 08
SoBarat, wennat, n. nink Welle |Schwester/ |kaitrv éavtod
ninck wehl | Oddet, ninck |nink auch darzu | yoynyv, o
pehlekit wehl Sossarid/ sein eigen | dUvaral Lov
omma Ello, |pehlekit nink pihle se | Leben/ der | padntg eivai.
Temma woit |omma Ello, |omma Ello/ |kan nicht
mitte miinno | Se ep woi se el woi mein Jiinger
Sullane olla. |mitte miinno |mitte minno |seyn.

Jiinger olla. | Jiinger olla.

Kui Lk 14,30 (tabel 3) on késikirjas ,,Pil alg” Lutheri teksti fraas
fieng an zu bauen tdlgitud sdnadega halgkas ehhitada, siis késikirja ,,Pil
16pp” on WT 1686 tekstist lisatud sdna Torni (WT 1686 teksti on Torni
joudnud ilmselt 28. salmi eeskujul, nagu voiks viidata ka sulgude
kasutamine 30. salmis) ja verb ehhitada on asendatud verbiga teggema.
Sona Mensch on aga Pilistvere kisikirjadest lihtsalt vélja jaetud.

Tabel 3. Lk 14,30

Pil alg Pil 16pp WT 1686 Lu 1670 Blaeu 1633
30. Ninck | 30. Ninck 30. Nink 30. Und 30. Aéyovteg
itlewat: titlewat: Sesin- |iitlema: sagen: Dieser |81t 00T0¢ O
nesinnane | nane hakkis Sesinane Mensch fieng | dvOpomog
halgkas Torni teggema, |Mehs naksi  |an zu bauen/ |#p&ato
ehhitada, ninck ep woinut |(Torni) iilles |und kans 0iK0oJdoEY,
ninck woip | mitte sedda otza | teggema/ nink |nicht Kol 00K
mitte eddes |sahta. es jouwwa hinausfiihren. |ioyvoev
sahma. l6ppetada. éxteAéoalt.
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Lk 14,32 (tabel 4) on véljend Wo nicht kasikirjas ,,Pil alg” tdlgitud
sOna-sonalt Kus mitte; samuti on véljend vnd bittet vmb Friede tolgi-
tud ninck pallut rahwo perrast. Versioonis ,,Pil 10pp” on aru saada, et
Kuii aggas mitte lahtub késikirjast ,,Pil alg”, ninck pallup Rahwo aga
WT 1686 tekstist.

Tabel 4. Lk 14,32

Pil alg Pil 16pp WT 1686 Lu 1670 Blaeu 1633
32. Kus 32. Kuii 32. Entkui |32. Wo 32. Ei 6¢ pnye, &nt
mitte, sihB | aggas mitte, |temma ei nicht/ so avTod TOPP®
leckitat sihB leckitap |jouwwa/ sis |schicketer |&vtog mpéofeiav
Temma Temma lahéatab Botschafft/ |dmooteilag,
keBut welja, |keBut, kus |temma wenn jener | €p®td T TPOG
kus se Toine | Toine weel |Késku/ kui |noch ferne |&ipqvmy.
wehl kaugkel on, |se toine weel |ist/ und
kaugkel on, |ninck pallup |kawwen om/ |bittet umb
ninck pallut |Rahwo. nink palleb |Friede.
rahwo Rauwo.

errast.

Lk 14,34 (tabel 5) on véljend DAs Saltz ist ein gut Ding késikirjas
,Pil alg” tolgitud otse Se Sohle on iif[x] heh Afi. WT 1686-s on sama
viljend tolgitud sarnasemalt kreeka tekstiga Sohl om hdih, sealt ka
versioonis ,,Pil 16pp” Sohl on heh.

Tabel 5. Lk 14,34

Pil alg Pil 16pp WT 1686 Lu 1670 Blaeu 1633
34. Se Sohle |34. Sohlon |34. Sohl om |34. DAs Saltz |34. KaAov 10
on ii[x] heh |heh, kus hdh: Ent kui |ist ein gut dhoc: €av 6 10
ABi, kus Temma agkas | Sohl tuimatz | Ding/ wo aber | GAog popovoq,
Temma tuimax 14t/ mink ka |das Saltz &v tivnt
agkas Tuim, |sahnut, kuB |es sedda thumb wird/ | dptubnoetay
mis kaas kaa peap jélle hdhtz | womit wird
peap sohlatut | sohlatut tettd? man wiirtzen?
sahma. sahma.

kuhlko.
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Lk 14,35 (tabel 6) puhul voib kisikirjas ,,Pil alg” ndha, et raskusi
on valmistanud eituste tdlkimine. Saksakeelne ei ... ega eitust sisaldav
tekst Es ist weder auff das Land/ noch in den Mist niitz on tolgitud
jaatavaks: Temma kélbap echk mahl echk Sittal. Kisikirjas ,,Pil 16pp”
olev Sep ep kolba ep Mah ep ka Sitta sifse langeb kokku WT 1686
sOnastusega.

Tabel 6. Lk 14,35

Pil alg Pil 1opp WT 1686 Lu 1670 Blaeu 1633

35. Temma |35. Sep ep 35. Se ei 35. Es ist 35. Obte €ig yijv,
kolbap echk |kolba ep kolba sis weder auff | obte &ig xompiav
mahl echk Mah ep ka Maha/ ei kah | das Land/ eb0etov otv:
Sittal, Sitta si3e, Sitta sisse: noch in den |&Ew BaiAovowy
erranis erranis (Enge) Mist niitz/ | o016. O Exov dto
Temma Tedda nemma sondern AKOVELY,
heitetal3e heitetaxe heitwa sedda |man wirds | dxovétm.

erra. Kennel |erra. Kennel |erra. Kel wegwerffe.

korwat korwat Korwu on wer Ohren

ommat, ommat kuhlda/ se hat zu

Temma kuhlda, se kuhlge. horen/ der

kuhlko. kuhlko. hore.

Tabelist 7 voib leida kinnitust, et Lk 14,27 teksti lisaeitus ninck
miinno ierrel ep kei kisikirjas ,,Pil 10pp” pirineb WT 1686-st. Uhtlasi
kajastab késikiri ,,Pil alg” tolkija(te) otsust arvestada aja jooksul
kujunenud arusaamade muutust, mille kohaselt ei tdhenda risti
kandmine enam surmavalmidust, vaid lihtsalt inimese elu viletsust.

Tabel 7. Lk 14,27

Pil alg Pil 16pp WT 1686 Lu 1670 Blaeu 1633
27. Ninck ke |27. Ninck ke |27. Nink k& |27. Und wer |27. kol 607G
mitte omma |omma Riste |omma Risti |nicht sein o0 Paotalet
willizuBe ep kanda, ei kanna/ Creutz TOV GTAVPOV
kandap, ninck |ninck miinno |nink ei tulle |trdget/ und |abdtod, kai
miinno ierrel |ierrel ep kei, | minno perrd/ | mir Epyetal Omicw®
keit, Temma | Se ep woi se el woi nachfolget/ | pov ov dvvatat
woip mitte mitte miinno | minno der kan nicht | etvai pov
miinno jinger olla. |Jinger olla. |mein Jiinger |podntngc.
Sullane olla. seyn.




188 Peeter Roosimaa

7. Raskused eituste tolkimisel

Lk 14,27 ei ole ainus ndide eituste ekslikust eesti keelde tolki-
misest. Pigem olid eitused tdlkijatele iildiseks probleemiks. Et nende
olukorda paremini mdista, on siin kohane meenutada, et saksa eitus-
konstruktsioonid on eesti omadest erinevad, mistottu nende eesti keelde
tolkimine on {ipris keerukas ettevotmine ja nduab eestipirase tulemuse
saamiseks lause struktuuri mirkimisvédrset muutmist (Penjam 2011:
13-14). Eituste tolkimise probleemidele XVII sajandi 16pus juhib
tdhelepanu ka Kai Tafenau (Tafenau 2011b: 138-139). Lisan omalt
poolt mdned néited Luuka evangeeliumist.

Tabelis 8 on ndide Lk 8,16 saksakeelse eitava pronoomeni Nie-
mand tolkimise kohta. Pronoomeni niemand kasutus ei niita iiksnes
seda, et osutatud mitte keegi ei tee ainult {iht jargnevat tegevust, vaid
ta ei tee mitte ainsatki jargnevas loetelus toodud tegevustest. Nii-
suguse motte edasiandmiseks tuleks eesti keeles kasutada korduvat
eitust. See tidhendab, et subjekti eitus (eitav pronoomen subjektina)
peaks korduma ka predikaadi eitusena. Nii voiks tolkida, et Mitte
keegi voi Ukski ei siiiita kiiiinalt ega kata teda astjaga kinni ega pane
seda sdngi alla. Alles vastandav sidesona Sondern = erranis/ Enge/
Waid 16petab sellise eituste jada. Nt P 1997-s on sama salm viga

paneb selle lambijalale, et tuppa astujad nédeksid valgust.” Késikirjas
,Pil alg” on aga saksa keele eeskujul eitust viljendatud ainult pro-
noomeniga Ep iixkit. VOimalik, et késikirjas ,,Pil 16pp” on piititud
sonade jérjekorra vahetamisega sixkit Ep eitust predikaadiga siduda.
Seejuures jééb siiski segama eitussonale jérgnev modaaladverb aggas.
Eesti keele kohaselt on WT 1686-s ja selle eeskujul ka UT 1715-s
esimene predikaat tdlgitud vastavalt keake ei leiidd ja iikski ei siittita.
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Tabel 8. Lk 8,16
Lu 1670 Pil alg Pil 16pp WT 1686 UT 1715
Niemand aber | Ep iixkit iixkit Ep Ent keake ei | Agga tikski ei
ziindet ein aggas siittitap | aggas siittitap |letidd siittita Kiinalt/
Liecht an / Kiihnla, nink |Kiihnla, nink |Kiihnalt/ nink |ja kattab
und bedeckts |kattap sedda |kattap sedda |kattab sedda |tedda Astjaga
mit einem Astja ka, Astja ka, Annumaga kinni/ ehk
Gefédsz/ oder |echk pannep |echk pannep |kinni/ echk panneb tedda
setzts unter sedda tihhe sedda Senki | panneb sedda | Sénge alla:
eine Banck/ |Penki alla, alla, erranis | Séngi alla: Waid panneb
sondern er erranis temma Enge temméa |tedda Kiiiinla-
setzts auff temma pannep sedda | panneb tedda |Jalla péle/ et
einen pannep sedda | Liichtri pehle, | Kiihnla Jalla |need/ ke sisse
Leuchter/ ithhe Liichtri |eth. ke sisse | péhle/ etne/ |tullewad/
auff dasz/ pehle, eth. ke |lehhep, kumma sisse | Walget
wer hinein sisse lehhep, |Walket nehx. |ldhwa/sedda |ndwad.
gehet/ das sedda Walget
Liecht sehe/ |nechko. niggewa.

Kui viimati késitletud kirjakohas on WT 1686 tdlge jatnud kaks
verbi ekslikult ilma eituseta, siis eespool vaadeldud kirjakohas
Lk 14,27 (vt tabel 7) on iiks eitus ekslikult rohkem.

Lk 8,27 (tabel 9) on kisikirjas ,,Pil alg” tdlgitud otse saksa keelest:
pannis mitte Rihdet iimber, ... jej mitte Kodda sees. Eesti keeles oleks
kohane eitada verbi, nii nagu seda on tehtud WT 1686-s: temmd es
ped mitte Reiwast Sdljan/ nink es piissi Majan ning WT 1686 eeskujul
ka késikirjas ,,Pil 10pp”: ep pannut Rihdet Selga, nink ep jent iihteke
Kotta, samuti UT 1715-s: temma ei piddanud Riet Seljas/ ja ei seisnud

Koddu.
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Tabel 9. Lk 8,27
Lu 1670 Pil alg Pil 16pp WT 1686 UT 1715
Und als er Nink kuf3 Nink kuf3 Nink kui Agga kui
austrat auff  |temma temma temmad wiélja |temma Male
das Laud/ weljaastis weljaastis Mabhle latz/ laks/ tulli
begegnet ihm | Mahle, tulli Mabhle, tulli  |sis tulli {itz temma
ein Mann aus |temma wasto |temma wasto |Mehs Libnast |wasto tiks
der Stadt/ der |iix Mees iix Mees temmé& wasta/ | Mees
hatte Teuffel/ | Lidna seest, Linnast, sel kel Kurratid | Linnast/ sel
von langer sel ollit ollit Kurratit |olli olnu ollid kurjad
Zeit her/ und | Kurratit ammo Ajast, |ammust Waimud
thét keine kauwa Ajast |nink ep sahni/ nink ammo
Kleider an/  |sahto, nink pannut Rihdet |temmaé es ped | Ajast/ ja
und bleib in | pannis mitte | Selga, nink ep | mitte Reiwast |temma ei
keinem Rihdet timber, |jent iihteke Siljan/ nink | piddanud
Hause/ nink jej mitte | Kotta, erranif |es piissi Riet Seljas/
sondern in Kodda sees Haudade sees. | Majan/ enge | ja ei seisnud
den Grébern. |erranif3 Haudun. Koddu/ kuid
Haudade sees. Hauade
sees.

Lk 12,2 (tabel 10) on niide sellest, kuidas késikirjas ,,Pil 16pp” on
kiill parandatud esimese osalause sOnastust, kuid Pilistvere késikirja
molemas, nii alg- kui ka Idppversioonis on eituse tolge jadnud saksa-
paraseks. Sobiv eituse tdlge on WT 1686, samuti UT 1715 tekstis.
Viimases on selguse mottes korratud fraasi uihtige ep olle.

Tabel 10. Lk 12,2

Lu 1670 Pil alg Pil 16pp WT 1686 UT 1715

Es ist aber Uchtekit Middakit Ent midddke |Agga iihtige
nichts aggas peitetut | aggas on ei olle kinni | ep olle
verborgen/ on, mea mitte | errepeetut, kattetu/ mes | kinnikaetud/
das nicht ilmotaxe, mea mitte awwalikkusz |mis ei peaks
offenbar ninck sallaja |awwalikkux |ei sah: Nink |ilmoma: Ja
werde/ noch | mea mitte sahx ech errapeedetu/ |iithtige ep olle
heimlich/ das |teeda annaxe. |sallajamea |mesteedaei |arrapeidetud/
man nicht mitte tehda | sah. mis ei peaks
wissen sahx. tdda sama.
werde.
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Po6rdugem niiiid tagasi Lk 14,27 juurde (vt tabel 7). Saksakeelses
tolkes on siin eitatud risti kandmise tegevust: Und wer nicht sein
Creutz trdget. VOimalik, et Virginiuste arvates laienes eitus rinnastava
sidesdna vnd vahendusel ka jérgneva osalause predikaadile und mir
nachfolget (subjekt wer on ju sama), nii nagu see on kirjakohas
Lk 14,26 (vt tabel 2), kus eitus und hasset nicht hdlmab kogu jargneva
objektide loetelu Vatter/ Mutter/ Weib/ Kind/ Briider/ Schwester/ auch
darzu sein eigen Leben, ja seepdrast tdlgiti nii, nagu ise tekstist aru
saadi: Nink kd omma Risti ei kanna/ nink ei tulle minno perrd. Nende
kahe lause juures on oluline erinevus see, et Lk 14,26 on esimene osa-
lause jaatav ning eitus jargneb alles teises osalauses, Lk 14,27 on aga
eitatud juba esimest osalauset. See voiski pohjustada raskuse kogu lause
mdistmisel. [lmselt poleks niisugust probleemi tekkinud, kui Lk 14,27
osalausete jarjekord oleks olnud vastupidine: kes minu jdrel kdib ja
oma risti ei kanna, see ei voi olla minu jiinger.

8. Kokkuvote

Artiklis on uuritud omavahel péarimuslikult soltuvate Mt 10,38 ja
Lk 14,27 tekstide eituste tdlkimist. Tegemist on nditega sellest, kuidas
mingi tdlkeviga voib hilisematest redigeerimistest ja osalt uuesti
tolkimisest hoolimata jadda piisima ning kinnistuda lausa sajanditeks.

Vaadeldud kirjakohad sisaldavad Jeesuse titlust, mis koosneb kol-
mest osalausest. Neist esimene ja viimane on eitavad, kuid eestikeelses
tolkes on eitus ka teises osalauses. Selline lisaeitus leidub juba Virgi-
niuste tolgitud ja 1686. aastal triikitud ,,Wastses Testamendis”. Samuti
on see sdilinud 1715. aastal védlja antud pdhjaeestikeelses Uues Testa-
mendis. Uue Testamendi esimesed eestikeelsed tdlked parinevad saksa
soost pastoritelt, kellel oli raskusi eituste edasiandmisega teistsuguse
lausestruktuuriga eesti keeles. Kasutades aastatest 1680—1705 périt
Luuka evangeeliumi tdlgete késikirjade triikis avaldatud tekste, on
artiklis vaatluse alla voetud valik eitusi sisaldavaid salme. Need néited
lubavad oletada, et nii Mt 10,38 kui ka Lk 14,27 lisaeituse puhul on
tegemist tOlkeeksitusega. Seejuures ei saa vilistada vOimalust, et
tolkijad pidasid silmas tollastes tekstides sagedase stiilivottena kasu-
tusel olnud parallelismi.

Uue Testamendi pdhjaeesti keelde tdlkimisel oli tdhenduslik koht
nii 1686. aasta Liepa (Lindenhofi) kui ka 1687. aasta Pilistvere piibli-
konverentsil. Suure tdendosusega oli Pilistveres toimetamisele tulnud
tekst Heinrich Goseken vanema késikirja édrakiri, mida iimberkirjutaja
oli kohati tdiendanud-parandanud ja tihtlustanud. Selles késikirjas
vastab Lk 14,27 tdlge algtekstile — lisaeitust seal ei olnud. Kiill esineb
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aga lisaeitus Pilistvere redigeeritud késikirjas. Kahtlemata on siin ndha
WT 1686 moju, millele on aidanud kaasa ka Adrian Virginiuse osale-
mine piiblikonverentsidel.
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Allikad
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Abstract. Peeter Roosimaa: For centuries remained questionable trans-
lation of Matthew 10:38 and Luke 14:27. Current article deals with the
problems in translating New Testament into Estonian language. In parallel
passages Mathew 10:38 and Luke 14:27 there is a saying of Jesus that
consists of two conditions and one statement. First condition is negation,
second condition is affirmation and conclusion is once again negation. In
Estonian translation both conditions are negations. This extra negation is
found already in “Wastne Testament” that was published in year 1686. The
first translations of New Testament were created by German origin pastors
who had trouble with different rules of negation in Estonian language. Print
published manuscripts of Gospel of Luke’s translations from 16801705
were used for composing this article. This article suggests that additional
negation in translation of Mathew 10:38 and Luke 14:27 is translation
mistake that remained unnoticed during later revisions and partial re-
translation.

Keywords: New Testament, Bible translation, translating negation, Pilistvere
manuscripts





