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Kokkuvdte. Aastatel 2007-2012 toimus vene dppekeelega gliimnaasiumide iileminek
eestikeelsele ainedppele. Tallinna Ulikooli 2012. aasta siigisel koolides korraldatud
uuring ,,Kakskeelne dpe vene dppekeelega koolis” kinnitas, et eestikeelne ainedpe on
toepoolest kdima ldinud ja kiirelt arenemas. Artikkel késitleb 1dhemalt moningaid dppe
tulemuslikkuse faktoreid, mida uuringu kdigus eestikeelses ainedppes ja seda toetavate
eesti keele kui teise keele tundide juures analiilisisime. Eri sihtriithmade anketeerimise,
fookusgrupiintervjuude ning ligi 80 tunnivaatluse pdhjal teeme jéareldusi eestikeelse
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olulised ka labivalt eestikeelse hariduse kontekstis — nii keeledppes kui ka ainedppes.
Hoolimata vene dppekeelega koolide opilaste arvu vihenemisest on kasulik jétkuvalt
toetada haridustootajate padevuste arengut nendes metoodikavaldkondades — eriti arves-
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1. Sissejuhatus

Alates 2011. aastast opivad koik 10. klassi astuvad eesti keelt teise
keelena kdnelevad noored giimnaasiumis 60% ulatuses aineid eesti
keeles. Riiklikes Oppekavades soovitatakse keeledppes kasutada LAK-
oppe metoodikat (ingl content and language integrated learning, CLIL).
LAK-0ppe metoodika on ldhenemine, kus mistahes kooliastmes voi ka
lasteaias Opitakse iiheaegselt nii Oppeainet, nt ajalugu, kui ka keelt.
LAK-Oppe ainedpetaja on mingil mééral ka keeledpetaja rollis ning
keeledpetaja toetab ainedpet spetsiaalse sOnavara ja keelendite ope-
tusega (Mehisto jt 2010: 13, vt ka allpool). LAK-0ppe tulemuslikkust
kinnitavad rahvusvahelised uuringud ja parimad praktikad, mille hulka
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voib lugeda ka Eesti keelekiimbluse kogemust (nt Genesee 2003: 17).
Metoodika pdhimdttekindla kasutamise korral arenevad edukalt nii dpi-
laste aine- kui ka keeleteadmised ning tihti LAK-0ppe Opilased isegi
edestavad eakaaslasi aineteadmistes (vt Eesti keelekiimbluse mdju
uuringuid Sau-Ek jt 2008, 2011 ja Kukk jt 2009 ning iilevaadet teiste
riikide uuringutest Garcia 2009, Lindholm-Leary ja Borsato 2006 ja
Mehisto 2012: 83-84, 91-95).

LAK-0pe on kompleksne dppeprogramm, mis hdlmab lisaks metoodi-
kale ka muid aspekte: juhtimist, spetsiaalseid dppevahendeid, ees-
mirkide, modjude ja tulemuste tépset kavandamist, kommunikatsiooni
eri sidusrithmadega jne. Ndide niisugusest komplekssest kavandamisest
on tulemusjuhtimise meetodil pdhinev raamdokument ,,Keelekiimb-
lusprojekt” (1998, vt ka Mehisto 2012: 20-23). Selle ldhenemise sihi-
parane kasutuselevdtt on vaevandudev ja koolide t66d sligavuti muutev
tegevus. Samal ajal voib LAK-Oppe poolik rakendamine, kui dpe ei
toimu ldbimoeldud ja hésti juhitud programmi jérgi, opilastele isegi
kahju tuua (Genesee ja Lindholm-Leary 2012, vt arutelu Hong Kongi
riikliku keelekiimblusprogrammi kriitika iile Mehisto 2012: 99—-101).

Eesti riik on astunud ulatuslikke samme teiskeelse dppe arenda-
miseks. Mitmete dppeainete jaoks on vilja antud tugidppematerjale,
Opetajaid on ulatuslikult koolitatud ning on toimunud podhjalikud
arutelud koolijuhtidega, samuti on 1dbi viidud uuringuid (vt allpool).
Ulemineku kiigus toetati koole ka rahaliselt. Lisaks on juba 2000.
aastast madalamatel dppeastmetel edukalt rakendatud keelekiimblus-
programmi. Ldimitud aine- ja keeledppe programmi pakkumise muu-
dab vene dppekeelega koolides keeruliseks see, et dpilaste arv on kaha-
nemas ning paljudes neist koolidest astub igal aastal 10. klassi vaid
paarkiimmend Opilast. Kuigi mitte-emakeeles dppimine nduab Opilastelt
rohkem aega ja pingutust, ei tehta glimnaasiumi dppekavas K2-6ppu-
ritele nduete osas pracgu moondusi — see on viljakutse nii Opilastele kui
ka dpetajatele-juhtkondadele.

Artiklis kisitleme lihemalt mdningaid Tallinna Ulikooli eesti keele
ja kultuuri instituudi poolt 1&bi viidud uuringu ,,Kakskeelne dpe vene
oppekeelega koolis” (Metslang jt 2013) pohitulemusi. Anname {ilevaate
teiskeelse Oppe tulemuslikkuse tagamise tegevustest ja faktoritest.
Keskendume kahele valdkonnale: teiskeelsele ainedppele ning eesti
keele kui teise keele tundidele. Arutleme jargmiste kiisimuste iile:

— Kas 0Opilaste reaalne eesti keele oskuse tase vdoimaldab neil giim-
naasiumi ainedppega toime tulla?
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— Mil méiral ja mil viisil kasutatakse eestikeelsetes ainetundides ja
eesti keele kui teise keele tundides aktiivset oppijakeskset ning
traditsioonilist Opetajakeskset metoodikat?

— Kuidas toimub aine- ja keeledppe [6imimine?

— Missugused on teiskeelse Oppe ja keeledppe raskuskohad ning mis
neid pohjustab?

Artikkel koosneb neljast jaotisest. Sissejuhatav osa jatkub iile-
vaatega varasematest analiilisidest rahvusvahelises ja Eesti kontekstis
ning uuringu valimi ja metoodika kirjeldusega. Jargnevad eestikeelse
ainedppe olukorda késitlev peatiikk ning edasi vaadeldakse, kuidas eesti
keele tunnid aitavad kaasa Opilaste toimetulekule eestikeelses Oppes.
Viimases osas votame kokku peamised metoodikaga seotud faktorid,
mis eestikeelse ainedppe tulemuslikkust mojutavad.

1.1. Kakskeelse Oppe programmid ja nende uurimine

Kvaliteetsete haridusprogrammide ja kitsamalt kakskeelsete prog-
rammide edufaktoriteks peetakse positiivset dpikeskkonda, Gppeainete
jm Oppetdd aspektide 16imingut, teoreetiliselt pohjendatud ja parimatele
praktikatele tuginevat kakskeelse dppe programmi, dppekava, mis on
seotud Opilaste elu, huvide ja probleemidega ning on parasjagu raske,
kuid mitte iilejoukiiv, koolitdotajaid ja Opilasi iihendavate iihiste ees-
markide olemasolu ning dpetuse sisu selget fookust (Lindholm-Leary
ja Borsato 2006: 181, 187—188, Berman jt 1995, Corallo ja McDonald
2002 ja Gandara 1995 jpt).

Vihemuskeeli kdnelevate opilaste hariduses eristatakse programme,
mille eesmirk on mitte-emakeelsete dpilaste voimalikult kiire liitumine
nende jaoks teises keeles, lildjuhul enamuse keeles toimuva oppetdoga
ning programmideks, mille puhul on suurem rohk kakskeelsuse arenda-
misel. Muudes riikides 1dbi viidud analiiiisid on leidnud, et viimane
lahenemine on andnud paremaid Opitulemusi (Lindholm-Leary ja
Borsato 2006). Kuigi Eesti vene dppekeelega koolides alustatakse eesti-
keelse dppega maailma mdistes tavatult hilja (peame silmas kohustus-
likku tileminekut giimnaasiumis, mitte keelekiimblust), voib siiski ka
seda dppeprogrammi lugeda viga tugevalt sellesse teise, kakskeelsust
tahtsustavasse rithma kuuluvaks: riiklikus dppekavas (ROK) on eriti just
algkoolis ja pohikoolis rdhk vene emakeele dppel.
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Kakskeelses dppes osalevate opilaste akadeemilist edukust on maa-
ilmas palju uuritud. Levinud on erinevate kakskeelse hariduse prog-
rammide tulemuslikkuse modtmine ja vordlemine likskeelse hariduse
programmidega ja omavahel (vt nt sissejuhatus). Eesti praktikas on
olnud rohk sotsioloogilistel meetoditel ning vaadeldud on Gpilaste
toimetulekut ja Spitulemusi teiskeelses Oppes ning osapoolte hinnan-
guid iileminekule, keelekiimblusele ja eestikeelse Oppe vajalikkusele
(Integratsioonimonitooring 2011, Kello jt 2011, Masso ja Kello 2010,
Mehisto 2009, Sau-Ek jt 2011 ja Rannut 2005). Viahem on tegeldud
keeledppe metoodika tiksikasjaliku uurimisega (vt Kello jt 2011,
Mehisto 2009 ja 2012 ja Sau-Ek jt 2011). Vaadeldud on ka keeleSppe
motivatsiooni seoses keelekeskkonnaga ja tileminekuga eestikeelsele
oppele (vt Klaas-Lang jt 2014, Rannut 2005, Peedisson 2012 ja Rozova
2012). Vidhe on pohjalikumaid uuringuid haridusprogrammide ja teise
keele omandamise seostest (kuid vt nt Rannut 2005).

Siinkohal on vajalik selgitada mdningaid artiklis kasutatud termi-
neid. Vene oppekeelega kooli all peame silmas koole, kus oluline osa
Oppetdost toimub vene keeles. Kuigi giimnaasiumiastmes toimub ena-
mik dppetdost eesti keeles, aitab see termin eristada neid koole valdavalt
eesti emakeelega Opilaskonnaga koolidest. Neid (vene oppekeelega
koolide) klasse, kus pohikoolis ei dpetatud keelekiimblusprogrammi
jérgi, nimetame tavaklassideks.

1.2. Valim ja metoodika

Uuringus osalevate koolide leidmisel taotlesime vdimalikult tasa-
kaalustatud valimit, mis esindaks eri regioonide vene oppekeelega koole
proportsionaalselt. Uuringu pohivalim sisaldas 8 kooli, kus andmete
kogumine viidi 1dbi tdismahus. Nende seas oli 4 Tallinna ja 3 Ida-Viru-
maa kooli ning 1 muu Eesti kool. Viimaste aastate pdhikooli eesti keele
kui teise keele 10pueksami jargi jagunesid uuritavad koolid tugevate,
keskmiste ja ndrkade tulemustega koolideks (vastavalt 2, 4 ja 2 kooli).
Esindatud oli 2 varase ja 2 hiliskeelekiimblusega kooli (neis koolides
uurisime nii keelekiimblustaustaga kui ka tavaklasside dpilasi).

Kasutame jargnevas analiilisis allikana osa 2012. aasta septembris-
oktoobris koolides kogutud materjalist:

— 11.—12. klassi Opilaste e-Formulari ankeedid ja fookusgrupi-
intervjuud;
— 9.-12. klassi eesti keele kui teise keele dpetajate e-Formulari ankee-

did ja fookusgrupiintervjuud;
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— 9.-12. klassis eesti keeles aineid opetavate dpetajate e-Formulari
ankeedid ja fookusgrupiintervjuud;

— eesti keele tundide ja eestikeelsete ainetundide vaatlused 9.—12.
klassides.

Tunnivaatluste ja fookusgrupiintervjuude tulemused aitasid ankeeti-
dega kogutud (sageli vastukdivat) infot hinnata ja adekvaatsemalt
tdlgendada (vt jaotised 2 ja 3).

Artikli aluseks oleva uuringu ettevalmistus hdlmas koolide valimi
koostamist, konsulteerimist LAK-dppe ekspertidega (Peeter Mehisto
ja Kai Volli), kiisimustike, intervjuuraamide ja tunnivaatluslehtede
loomist, piloteerimist ja tdiendamist, Opetajate anketeerimist, kooli-
kiilastusi (mille kéigus vaadeldi tunde, intervjueeriti eri sihtrithmi ja
anketeeriti Opilasi), fookusgrupiintervjuude ldbiviimist, intervjuude
litereerimist, ankeetide sisestamist ning andmeanaliiiisi. Tabel 1 annab
tilevaate andmetest, mida on siinse artikli juures arvesse voetud.

Tabel 1. Andmekogumisetapil kaheksas pdhivalimikoolis kogutud
andmete maht'

Meetod Uhik Opilased | Eestikeel- Eesti keele
sete ainete | kui teise keele
opetajad opetajad
ankeedid vastajate arv 561 180 118
fookusgrupi- | intervjuude arv / 3/16 4/15 3/13
intervjuud osalejate arv (tk/
neis osalejate arv
tunnivaatlused | pohivalimikoolis 32 36
vaadeldud tunde

Lisaks pohivalimi koolidele anketeeriti eesti keele kui teise keele
Opetajaid ja eesti keeles aineid Opetavaid Opetajaid iile Eesti. Fookus-
grupiintervjuud viis 1dbi moderaator koos abimoderaatoriga, kelleks
olid projekti toorithma litkmed. Intervjuud kestsid 45—90 minutit.
Pohivalimi koolides toimunud fookusgruppide korval kasutame
artiklis ka pilootkooli fookusgruppides kogutud materjali (viisime 1&bi
fookusgrupiintervjuud nii Opilaste, keele- kui ka ainedpetajatega, kokku
17 osalejat). Opilaste ankeet ja fookusgrupid olid venekeelsed, et viltida

1 Kuna mone kooli dpetajatel ei olnud vdimalik osaleda suuremal fookusgrupiintervjuul,
viisime nendega ldbi paarisintervjuud (2 paarisintervjuud eesti keeles ainet dpetavate
Opetajatega, 1 eesti keele kui teise keele Opetajatega).
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viahesest keeleoskusest tuleneda voivaid vadritimodistmisi. Keele- ja
ainedpetajate ankeedid ja fookusgrupid olid eestikeelsed. Kolm keele-
tunnivaatlust toimus keelekiimblustaustaga klassides ja iilejaédnud
tavaklassides. Ainetunnivaatlustest olid 3 tundi varase keelekiimblus-
taustaga, 6 hiliskeelekiimblustaustaga klassis ja 27 tavaklassis. Koole
oli ette informeeritud, mis paeval vaatleja tunde kiilastab, kuid neid
polnud teavitatud sellest, millised tunnid vaatleja vastava pdeva tunni-
plaanist valib. Analiilisis votsime arvesse ka pilootkoolis vaadeldud
tunde (4 keeletundi ja 5 ainetundi).

Votsime ankeetide koostamisel, tundide vaatlemisel ning kogutud
andmete tolgendamisel aluseks LAK-0ppe kdsiraamatus (Mehisto jt
2010) ning muus metoodikakirjanduses (nt Nunan 2004, Willis 1996 ja
2008 ja Krall jt 1997) esitatud podhimdtted. See ldhenemine vdimaldas eri
uuringuosade kdigus saadud andmeid vorrelda. Osa jargnevates jaotistes
esitatud seisukohti pdhineb ka artikli autorite praktikukogemusel keele-
Opetajate ja -Oppejoududena ning dOppematerjalide autoritena.

2. Eestikeelsete ainetundide metoodika ja keeletugi

Eestikeelse ainedppe eesmérk on viia glimnaasiumildpetajate eesti
keele oskus tasemeni, mis voimaldaks neil olla tdievolilised ja aktiivsed
tthiskonnaliikmed, kes omavad nii elukestvas oppes, to6turul kui ka
kdigis muudes elusfaédrides samu valikuvdimalusi kui eesti keelt ema-
keelena konelejad. Et see ambitsioonikas eesmérk ka tiidetud saaks,
selleks on vaja kasutada ainetundides kvaliteetset dppemetoodikat,
mille abil omandatakse korralikud aineteadmised ning areneb ka dppi-
jate eesti keele oskus. Kdesolevas jaotises vaatleme, millist metoodikat
ja millise tohususega eestikeelsetes ainetundides kasutatakse ning
p6orame eraldi tdhelepanu keeletoe andmisele ainetundides. Alustame
iildiste arvamuste ja hinnangutega eestikeelsele dppele.

2.1. Teiskeelse oppe pohjendatus ning opilaste toimetulek
selles: eri osapoolte hinnangud

Umbes kolmveerand uuringus osalenud ainedpetajatest vastas
ankeetkiisitluses, et nende arvates on eestikeelne ainedpe giimnaasiu-
mis mottekas ja kasulik ning voimaldab saavutada hiid dpitulemusi nii
aines kui ka keeles. Peamise kasuna nimetati opilaste eesti keele oskuse
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paranemist, mis tagab parast kooli [dpetamist parema toimetuleku Eesti
ithiskonnas. Samas ei pidanud tervelt veerand ainedpetajatest, kes ise
eesti keeles Opetavad, eestikeelset ainedpet Opilastele kasulikuks ning
koguni 39% pedagoogidest eelistaks voimaluse korral oma ainet siiski
vene keeles Opetada. Seega ei ole ka osa eestikeelsesse ainedppesse
positiivselt suhtujatest teiskeelse dppe kasulikkuses péris veendunud.
Vene emakeelega dpetajate puhul mojutab vene keeles dpetamise soovi
ka eesti keele oskus: mida paremini Opetajad eesti keelt oskavad, seda
vihem nad soovivad oma ainet vene keeles Opetada.

Tunnivaatlustest ja dpilasankeedi tulemustest ilmnes, et ametlikult
eestikeelne ainedpe toimub pShiosas toepoolest eesti keeles. Kiilastatud
eestikeelsetes tundides toetas vaatleja hinnangul opilaste toimetulekut
konstruktiivne todatmosfiir. Opilased leiavad, et ainedpetajad loovad
tunnis pingevaba dhkkonna ja julgustavad neid tunnitegevuste kdigus
(vastava kiisimuse vastusevariandid jah voi pigem jah 59% Opilas-
ankeedile vastajate arvates). Seda kinnitasid ka ainetundide vaatlused.
Lisaks vastas 65% Opilastest, et ainedpetajad aitavad ja toetavad Opilasi,
kui need eesti keeles millestki aru ei saa (vt ka Opilaste abistamise
votteid keeletunnis jaotises 3.2.5).

Eesti keeles dpetamisel on ainedpetajate peamine mure seotud Opi-
laste ebaiihtlase keeleoskustasemega. Endised keelekiimblusklasside
oOpilased ning tugevamad ja motiveeritumad tavaklassiopilased tulevad
pedagoogide hinnangul eestikeelse ainedppega toime. Ulejiinutele on
see liiga raske ning seetdttu kulub suur osa tunniaega sellele, et muuta
materjal Opilastele teatud méadralgi arusaadavaks. Vaid viiendik eesti-
keelsete ainete Opetajatest leidis, et nende Opetatavate klasside norgem
pool tuleb nende aine dppimisega toime. Seda kinnitavad ka dpilased
ise — ligikaudu pooled dpilasankeedile vastanud ei saa paljude eestikeel-
sete ainete tundides toimuvast enda sdnul peaaegu midagi aru. Opilaste
fookusgrupiintervjuudel viljendasid kdik osalejad arvamust, et nende
jaoks oli iileminek eestikeelsele ainedppele giimnaasiumitasemel liiga
jérsk ja raske. Opetajate arvamused peamiste probleemide kohta eesti-
keelses ainedppes on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Eestikeelses ainedppes enim raskusi tekitavad tegevused.
Ainedpetajate ankeedivastused

Probleemid eestikeelses ainedppes Vastajaid
tundmatute sonade suur hulk 79%
kirjalik enesevéljendus 77%
opikutekstide ja muu uue materjali lugemine 70%
vestlemine, diskussioonis kaasardakimine 64%
ettekannete tegemine 57%
Opetaja jutu mdistmine 56%
suhtumine eesti keeles Oppimisse 55%
instruktsioonid 43%

Opilasankeetide tulemused sarnanesid selles kiisimuses ainedpeta-
jate ankeeditulemustega. Enamiku aineOpetajate ja Opilaste ankeetidele
vastajate arvates on Opilastel raskusi peaaegu koigi tunnitegevustega.
Mbonevorra sdltuvad probleemid pedagoogide sonul ka ainest, dpilaste
enda eluga enam seotud ained on Oppijaile paremini arusaadavad.
Niiteks peavad ainedpetajad pdhjuseks, miks tihiskonnadpetuse tunnis
esineb Opilastel vihem raskusi kui ajalootunnis, seda, et Opilased
puutuvad iihiskonnaeluga igapievaselt kokku. Opilaste hinnangul on
kohustuslikuna eesti keeles Gpitavatest ainetest koige raskemad geo-
graafia (44% Opilasi vastab, et arusaamine sellest ainest on halb voi
pigem halb) ning ajalugu (43% vastab, et arusaamine sellest ainest on
halb vdi pigem halb).*> Joukohasemad ained on dpilaste meelest keha-
line kasvatus, muusika-, kunsti- ja inimesedpetus (iile 70% vastanutest
hindas arusaamist seaks voi pigem heaks).

Ka fookusgrupid toid esile opilaste mure selle pérast, et pohikoolist
saadud eesti keele oskus on ebapiisav giimnaasiumis eestikeelse aine-
oppega edukaks toimetulemiseks. Ka fookusgruppides osalenud ainedpe-
tajad rohutasid vajadust oluliselt tdhustada eesti keele Oppe metoodikat
jamuuta selleks ka eesti keele ainekava (vt keeledpetajate arvamust dpi-
laste keeleoskusest ja keeledppe tohustamisest jaotises 3.1). Siinse artikli
autorite arvates on ainekavade arendus kindlasti vajalik — nii selleks,
et leevendada nende iilekoormatust kui ka selleks, et paremini toetada
ainedppeks vajaliku sdnavara, keelepadevuste ja dOpioskuste omandamist
(vt arutelu eesti keele kui teise keele ainekava iile jaotises 3.1).

2 Voimalikud vastusevariandid: hea, pigem hea, pigem halb ja halb.
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2.2. Eestikeelsete ainetundide metoodika

Sobilik, praktikas katsetatud ja uuringutes kinnitust leidnud
metoodika aitab oluliselt kaasa Oppimise motiveerivaks ja tohusaks
muutmisele. Nagu eespool mainitud, on teises keeles toimuva ainedppe
puhul iiheks sobivaks praktikaks LAK-6pe. LAK-0pe ei ole lihtsalt
ainedpe teises keeles, vaid see on aine, keele ja dpioskuste omavahel
seostatud dppimine, kusjuures peatihelepanu on aine dppimisel. LAK-
Oppe médratluse jargi peavad tunnid olema aktiivsed, praktilised ja mit-
mekesised ning keelt Opitakse peamiselt selle kasutuse kdigus. LAK-
Oppe Opetaja peab valdama nii tdnapdevaseid aktiivoppemeetodeid kui
ka oskama anda keeletuge ja dpetada keelelisi osaoskusi (vt Mehisto
jt 2010). Jargnevalt vaatleme eestikeelsetes ainetundides kasutatavat
metoodikat tildiselt ning p6drame eraldi tihelepanu keeledppe kompo-
nendile ainetunnis.

2.2.1. Traditsioonilised oppemeetodid

Koolidpetuses on kaua olnud kasutusel nn traditsioonilised meetodid,
mida iseloomustab dpetaja keskne roll, opilastele valmisteadmiste esi-
tamine ning teadmiste omandamise kontrollimine. Traditsiooniliste
meetodite jargi toimuvas tunnis rddgib peamiselt Opetaja, Opilased
konspekteerivad, loevad Spikut, tdidavad téovihikut, vastavad Opetaja
kiisimustele (Krull 2000). Traditsioonilistel meetoditel on oma koht ka
LAK-0ppes, st sealgi rddgib osa aega dpetaja ning loetakse Oppetekste
ja vastatakse Opetaja kiisimustele (Mehisto jt 2010: 38, 87). Kuid isegi
hésti kasutatuna ei tohiks traditsioonilised meetodid tunnis domineerida,
sest see toob kaasa ohu, et Opilased omandavad teadmisi passiivselt ja
inertselt ega suuda neid koolivilisesse ellu iile kanda. Suur osa olulisi
padevusi nagu suhtlemisoskus ja koostddoskus jadb ainult tradit-
sioonilisi meetodeid kasutades arendamata — see on laiem probleem,
mis puudutab nii teiskeelseid kui emakeelseid ainetunde. Teiskeelne dpe
toob selle probleemi eriti teravalt esile: ainult traditsioonilisi meetodeid
kasutades on Sppetdd paljudele Opilastele liiga raske, nende eesti keele
oskus areneb ebapiisavalt ning aine omandamine on pérsitud.

Peamise osa LAK-0ppe tunnist peaksid moodustama aktiivoppe-
metoodikal pdhinevad tegevused nagu paaris- ja rithmat6dd, rolli-
méngud, projektid, dppekdigud, loomingulised iilesanded jmt (vt
Mehisto jt 2010: 56—77). Teiskeelsetes ainetundides on eriti oluline, et
oppijad saaksid uut materjali eri viisidel tunnetada ja harjutada, sest see
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kergendab nii aine kui ka keele omandamist ning komplekssete pade-
vuste dppimist (Aher ja Kala 1996 ja Salumaa jt 2004, 2006). Keeledppe
ekspert Hiie Asser toob vélja aktiivoppemeetodite rolli dppe sisukaks ja
motiveerivaks muutmisel:

Oppijatele tuleb luua mitmesuguseid voimalusi keelt kasutada ehk
suhelda nii suulises kui ka kirjalikus vormis. Kui dppijatel tekib soov,
sisemine vajadus oma motteid avaldada, selgitada, korvutada, kaitsta,
ainult siis hajub ahistav kunstlikkuse tunne ja tekib parem arusaamine,
et uus keel on lisavoimalus oma maailma avardamiseks. (Asser,
Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht)

Tabelis 3 on esitatud meie uuringus kogutud andmed eestikeelsetes
ainetundides kasutatavate traditsiooniliste dppemeetodite osakaalu
kohta. Eraldi on vilja toodud ainedpetajate endi arvamused (ankeedile
vastajad, kes kasutavad nimetatud meetodit enda hinnangul sageli) ning
tunnivaatluste andmed (tundide arv, milles meetod esines).

Tabel 3. Traditsiooniliste meetodite kasutamine eestikeelses aine-

tunnis

Tegevus Ankeedi- | Tunnivaatlused
vastused | (kokku 36 tundi)

PowerPointi slaidiesitlus (kuna on 71% 20 (56%)

Opetaja ettekantud, sarnaneb see

Opetaja monoloogiga)

Opetaja juhitud diskussioon terves klassis 67% 22 (61%)

toovihiku, todlehtede tditmine 64% 14 (39%)

opetaja monoloog (loeng, esitlus, selgitus) 59% 25 (69%)

konspekteerimine 51% 20 (56%)

opiku jt tekstide lugemine 41% 17 (47%)

Vordlusena leidsid dpilased, et viga palju tehakse eestikeelsetes
ainetundides kirjutamisiilesandeid (80% Opilaste arvates tihti vOi pigem
tihti), loetakse tekste kdvasti ette (iiks Opilane loeb korraga — 67%
arvates tihti vOi pigem tihti) ning lihtsalt loetakse dpikutekste vm uut
materjali (66% arvates tihti v3i pigem tihti). Seega v3ib nii Opilaste
ja Opetajate endi hinnangute kui ka vaatlustulemuste pdhjal 6elda, et
eestieelsetes ainetundides kasutatakse rohkelt traditsioonilisi meetodeid.
Paljudes tundides domineerib Opetaja, kes esitab uut materjali ja kont-
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rollib eelnevalt dpitut, vesteldes kogu klassiga. Uue materjali esitamisel
on levinud PowerPointi slaidiesitlused, mille abil dpetajad piitiavad
keerukat dpikumaterjali Opilastele arusaadavamaks teha. Vaatamata
tdnapéevasele vormile on see meetod vaadeldud tundides siiski pigem
traditsiooniline — Opetaja rddgib ja niitab slaide ning esitab tervele
klassile kiisimusi. Opilased kirjutavad teksti slaididelt maha ja mdned
aktiivsemad vastavad Opetaja kiisimustele.

2.2.2. Aktiivoppemeetodid

On positiivne, et enamik Opetajaid piiiiab esitada ka kiisimusi, mis
arendavad korgema taseme motlemisoskust, sh kriitilise motlemise
oskust (nt miks- ja kuidas-kiisimused).’ Uldjuhul ei tekkinud vaadel-
dud tundides aga aktiivset arutelu, kuigi dopetaja piitidis opilasi julgus-
tada ja ridkima ohutada. Opilaste passiivsuse pdhjuseks vdis vaatleja
hinnangul olla nii {ilesande keerukus, opilaste nork eesti keele oskus
kui ka harjumatus seda laadi aruteludes osaleda (kui see ei ole tavalises,
ilma vaatlejata tunnis sage tegevus). Silmatorkavalt vihe esines tundi-
des juhuseid, kus Opilased omaalgatuslikult midagi kiisisid. Vaadeldud
tundide seas olid siiski ka moned sellised, milles Opetaja haaras suure
klassitdie Opilasi oskuslikult elulisse ja eakohasesse arutellu, mille
kdigus Opilased esitasid ise kiisimusi ja tegid jareldusi. Jargnev tabel
illustreerib aktiivoppe tegevuste osakaalu uuritud koolides.

Tabel 4. Aktiivoppemeetodite kasutamine eestikeelses ainetunnis

Oppetegevus Ankeedi- | Tunnivaatlused
vastused | (kokku 36 tundi)
riihma- vdi paaristoo 74% 9 (25%)
oppefilm, video 45% 3 (8%)
e-0pe 34% 2 (6%)
kunst, muusika, looming 32% 9 (25%)
ettekannete esitamine 31% 2 (6%)
referaat, uurimisto6 28% -
rolliming, debatt 28% 2 (6%)

3 Varasemad uuringud (Mehisto 2012) on kirjeldanud mdtlemisoskust arendavate kiisi-
muste vahesust kui tiht olulist probleemi teiskeelses oppetdos.
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Oppetegevus Ankeedi- | Tunnivaatlused
vastused | (kokku 36 tundi)
eksperimendid 23% -
oppekaik, ekskursioon jm klassiviline 20% 1 (3%)
tegevus
kirjand, essee 17% -
Opiprojekt 13% -
eestikeelsed kiilalised 7% -

Opilasankeedi tulemuste jirgi on aktiivsetest tunnitegevustest sage
vaid ettekannete tegemine (66% Opilaste arvates). Seega voib nii aine-
Opetajate ja Opilaste endi vastuste kui ka tunnivaatluste pdhjal viita,
et eestikeelsetes ainetundides kasutatakse aktiivoppe meetodeid liiga
vihe. Isegi paaris- vOi rithmatddd, mis peaks esinema peaaegu igas
LAK-0ppe tunnis (vt tunninditeid Mehisto jt 2010) ja mida Spetajad
endi hinnangul sageli kasutavad, oli ndha vaid veerandis vaadeldud
tundidest. Vaid pisut alla poole dpilastest {itleb, et riihma- ja paaristood
on eestikeelsetes tundides sagedased. Kahjuks néitavad tunnivaatlused
ka seda, et riihma- ja paaristodd ei kasutata alati otstarbekalt (nditeks
otsivad Opilased rithmatdona konspektist faktikiisimuste vastuseid voi
teevad aktiivselt t66d vaid siis, kui dpetaja nende rithma juures seisab,
tilejadnud ajal rddgivad nad omavahel pigem muudel teemadel ja vene
keeles). Teisi aktiivoppemeetodeid esines vaadeldud tundides veelgi
harvem voi ilildse mitte. Samuti peab mitmesuguseid muid aktiivseid
ja tundi mitmekesistavaid votteid sagedaseks 6—40% Opilasankeedile
vastajatest — ka kasutatavate Opetusvitete mitmekesistamine parandaks
toendoliselt Opitulemusi. Nditeks iitles vaid veerand Opilastest, et tunnis
saavad suurema osa ajast sona Opilased, mitte Opetaja.

Fookusgrupiintervjuudes selgus, et dpetajatel puudub selge arusaam
aktiivoppe sisust. Néiteks peeti monikord suhtlemisoskust arendavaks
meetodiks igasugust suulist vastamist, ka eelnevalt dpitud faktide
kordamist. Vaadeldud tundides kaldusid opetajad dpilaste asemel ise
dra tegema ka olulise osa késilolevast iilesandest (nditeks teksti kokku-
votte), mida ei saa kindlasti pidada aktiivoppeks. Fookusgrupiinterv-
juudes viljendati veel arvamust, et aktiivoppe meetodeid saab kasutada
vaid tugevamate Opilastega. Norgematele antakse sel juhul traditsiooni-
lised iilesanded voi lubatakse neil tunnis passiivselt osaleda.



Loimitud aine- ja keeledpe 83

3. Keeletunni tugi eestikeelsele aineoppele

Diskussioonis vene dppekeelega koolides 14bi viidava eestikeelse
ainedppe lle on palju arutletud Opilaste eesti keele oskuse taseme iile:
kas see on piisav, et dppida eesti keeles erinevaid dppeaineid? Nagu eel-
mistest peatiikkidest ilmneb, on kdigi osapoolte murekohaks eelkdige
kiisimus, kas Opilaste aineteadmised kannatavad, kui nad dpivad oma
emakeelest erinevas keeles. Siinses jaotises tuleb esmalt juttu pdhikooli-
16pu keeleoskuse nduetest, keeledpetajate arvamusest Opilaste teiskeel-
seks Oppeks valmisoleku kohta ning tunnivaatleja tihelepanekutest
Opilaste keeleoskuse ja Opiaktiivsuse kohta eesti keele tunnis. Seejérel
tulevad vaatluse alla eesti keele tundides kasutusel olevad meetodid —
nii tdnapdevased kui ka traditsioonilised ja dpetajakesksed. Jaotise 10pus
vaatleme keeletunnis toimuvat ainekeele dpetust (mis on ilks LAK-0ppe
pohikomponentidest).

3.1. Opilaste keeleoskusest ja eestikeelseks ainedppeks
valmisolekust

Praeguste nduete jérgi peavad pdhikooli 16petajad olema joudnud
keeleoskustasemele B1. Riikliku dppekava on jérgi rahuldav opitule-
mus B1.1 ehk madalam Bl-tase, hea tulemus on B1.2 ehk téielik
B1-tase ning véga hea dpitulemus on B2.1 (madalam B2-tase). Taseme-
kirjelduse jargi piirdub B1-keeleoskus lithidalt sellega, et taseme saavu-
tanud Oppija suudab end suhtluskontekstides moistetavaks teha ja tuleb
paindlikult toime igapdevaelu probleemidega (EKR 2007: 49). B1-tase
on selgelt ebapiisav, et tulla teises keeles toime giimnaasiumi noudliku
Oppeprogrammiga. Glimnaasiumis eestikeelse ainedppega hakkama-
saamiseks oleks pigem vajalik, et koik dppijad saavutaksid pohikooli
16puks eakohase B2-taseme. Selle taseme saavutanu mdistab erine-
vate keerukate sihtkeeletekstide tuuma ja oskab paljudel teemadel luua
selget, liksikasjalikku teksti (EKR 2007: 39).

Uurisime eesti keele Opetajatelt nende suhtumist pracgustesse eesti
keele oskuse nduetesse. Keeledpetajate ankeetkiisitlusele vastajatest
arvab 68%, et Opilastele on B1-taseme saavutamine pohikooli 16puks
paras ning 80% leiab, et B2-tase oleks pdhikooli 16puks riikliku ees-
maérgina pigem kdrge voi liiga kdrge (vordle Opilaste ja ainedpetajate
arvamusega jaotises 2.1). See nditab, et praecgustes oludes ei ole eesti
keele dpetajatel usku oma Jpilaste suutlikkusse saavutada eestikeelseks
ainedppeks vajalik tase.
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Eesti keele tundide vaatlused néitasid, et dpilaste keeleoskus on
klassiti viaga erinev. Peaaegu kolmandikus vaadeldud tundidest oli
keeleoskustase vaatleja hinnangul selgelt liiga madal, et tunni dpitava
teemaga toime tulla: dpilased ei osanud tdlkida B-tasemele omaseid
sonu ja viljendeid ega ladusalt keeledpiku teksti lugeda ning ei saanud
Opetaja kiisimustest aru. Ka radkimisoskus on vaatluste pdhjal paljudes
klassides iisna nork: dpilastel esines raskusi oma motete viljendamisel,
kiisimuste esitamisel ja kiisimustele vastuste andmisel. Nagu tdime vélja
ka jaotises 2.1, on sellistel Opilastel viga raske toime tulla eestikeelse
Oppega ajaloo, geograafia jm tundides, kus teemad ja kasutusel olev
sOnavara on palju keerulisemad. Keeleoskuse tase oli kdrgem vaadel-
dud kolmes keelekiimblustaustaga klassis: dpilaste sonavara oli suurem,
keelekasutus ladusam ja rohkem julgeti ka sdna vdtta.

Oluliseks keele arengu eelduseks on keeletunnis osalemise aktiivsus.
Ka see oli vaadeldud tundides erinev. Umbes kahes kolmandikus tundi-
dest oli suurem osa Opilasi aktiivses tegevuses kogu tunni jooksul. Kuid
igas klassis oli rohkem voi vihem 0Opilasi, kes tunni jooksul sona ei
saanud. Tundides ei kaldu Opilased aktiivselt oma arvamusi, seisukohti
ja kiisimusi esitama — seda esines vaid 6 tunnis 32-st. Enamasti reageeri-
takse vaid Opetaja kiisimise ja tookédskude peale, oma initsiatiivi {iles ei
ndidata.

Pooltes vaadeldud tundides kasutasid Opilased ainult eesti keelt,
kuid enamasti kasutavad Opilased siiski eesti keelt vaid siis, kui dpetaja
kiisib — omavahel ja rithma- ning paaristodd tehes radgitakse vene keeles.

Fookusgruppides avaldasid eesti keele dpetajad valdavalt arvamust,
et suurem osa Opilastest ei ole eestikeelseks ainedppeks valmis. Keele-
Opetajad viljendasid pessimismi véljavaate suhtes Opilaste keeleoskust
ainedppeks vajalikule tasemele viia ning ei ndinud palju vdimalusi,
kuidas nad saaksid kaasa aidata Gpilaste paremale toimetulekule eesti-
keelses glimnaasiumis. Osalenute arvates soltub Opilaste valmisolek
suuresti keeledpetajast sdltumatutest teguritest: koolist, klassist ja Opi-
lasest endast. Samas leiti ka, et keelekiimblustaustaga klasside opilased
on paremini ette valmistatud.

Lahendusena eestikeelse ainedppe raskuse probleemile peeti fookus-
gruppides pigem tundide hulga suurendamist kui niiteks oppetdo efek-
tiivsuse tdstmist vm. Opetajad viljendasid arvamust, et mida varem
alustada keeledppe ja eestikeelse ainedppega, seda parem on Opilaste
valmisolek eestikeelseks ainedppeks glimnaasiumis. Arvati, et juba alg-
klassidest alates peaks olema rohkem eesti keele tunde ning et eesti-
keelse ainedppega tuleks jérk-jargult alustada pdhikoolis, eelkdige
lihtsamates ainetes nagu muusikadpetus. Kuna eesti keele kui teise
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keele tundide arv on algkoolist kuni giimnaasiumini juba praecgugi viga
suur, leiavad artikli autorid, et on ebatdendoline saavutada tundide lisa-
mise abil edaspidi oluliselt paremaid tulemusi.* Kuna praegu pdhikooli
16petamisel ndutav B1-tasemel eesti keele oskus (mis iildjuhul ka saavu-
tatakse; vt Lopueksamite statistika) on eestikeelseks ainedppeks eba-
piisav, tuleb oluliselt parandada Spetuse sisu ja metoodikat pohikooli
eesti keele kui teise keele tundides, nii et nendel dpilastel, kes soovivad
Opinguid jatkata, oleks voimalik saavutada pohikooli 16puks eakohane
B2-tase. On vaja siisteemset ldhenemist, et suunata keeledpetajaid
nende rollis eestikeelse ainedppe ning Opilaste motivatsiooni toetajana.

3.2. Eesti keele kui teise keele tundides kasutatav
oppemetoodika

Keeledpetaja olulisim iilesanne on ehitada tund iiles kindlalt ees-
margistatud tervikuna, mille jooksul dpilane omandab midagi konk-
reetset ja moddetavat. Selleks peaks Opetaja kasutama erinevaid, piisti-
tatud eesmaérki toetavaid iilesandeid ja rikkalikku keeledppe metoodikat
(Savage 1992). Oppemeetodil on viga suur mdju nii dppijate dpi-
motivatsioonile kui ka dpitulemustele. Ténapdevases metoodika-
késitluses domineerib kommunikatiivne ldhenemine, mis on iiks
enimuuritud keeledppe vottestikke ja paljudes riikides ka ametlikult
soovitatud (Andon 2009: 13). Kommunikatiivses keeledppes jargi-
takse jargmisi pohimdtteid: tunnis tuleb pddrata palju tdhelepanu just
suhtluspddevuse arendamisele — Opetaja peaks julgustama OSppijaid
suhtlema ja aitama neid viisil, mis motiveerib dpitut kasutama, ning
suunama oOppijaid ka keelekeskkonda (vt Krall jt 1997). Olulised on
samuti mitmesuguste aktiivoppemeetodite (nt paaris- ja riihmatod, rolli-
mingud) kasutamine, dppija motlemis-, arutlus-, koostod- ja dpioskuse
ning iseseisvuse arendamine. Kommunikatiivses keeledppes arendatakse
vordselt kdiki keele osaoskusi ning sdnavara- ja grammatikadpe toetavad
osaoskuste arendamist. Kommunikatiivse keeledppe itheks rakenduseks
on iilesandepdhine keeledpe (ingl task-based language learning). Selle
kohaselt peaksid dpilased keeletunnis tegelema vdimalikult erinevat
tiilipi lilesannetega, kus nad saavad Opitavat keelt mitmekesiselt kasutada

4 Vastavalt ROKile on vene dppekeelega koolide eesti keele kui teise keele tundide maht
algkoolist pohikooli 16puni 30 nddalatundi (1 nddalatund on 35 tundi, iga tund on 45
minutit), mida néiteks prantsuse keele dpetuses peetakse piisavaks mahuks C1-taseme
omandamiseks (vt How long will it take me to learn French?).
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(Benevide ja Valvona 2008 ja Nunan 2004). Keeletunnid peaksid olema
seotud ainekeelega — kommunikatiivses keeledppes radgitakse sel juhul
sisupohisest keeleoppest. Ka sisupdhise keeledppe puhul integreeritakse
kdiki osaoskusi, sdnavara ja grammatikat (Nunan 2004: 131).

Uuritud koolides on keeledpet soodustavaks faktoriks see, et suur
osa Opilasi peab eesti keele tunde kasulikuks (71%) ning rohkem kui
pooled iitlevad, et keeletunnid iildjoontes meeldivad neile ning et nad
tunnevad, et nende keeleoskus areneb. Probleemiks on aga see, et
koigest pool Opilastest tajub eesti keele tunde huvitavana. Vaatleme
jargnevalt, millised on uuritud koolides toimuva keeledppe tugevused
ja millised on need ndrkused, mis takistavad eestikeelseks ainedppeks
piisava keeleoskuse saavutamist. Uurisime keeledpetajate hinnangut 27
erineva Opetusvotte kasutamise kohta oma tundides. Eraldi podrasime
tdhelepanu tunnitegevustele, mis on abiks dppijate iseseisva Opioskuse
kui tihe eestikeelse ainedppe peamise eelduse arendamisel.

3.2.1. Keeletunni pohitegevused ja keeleoppe tasakaalustatus

Keeletunni pohisisuks ja pohitegevuseks on osaoskuste, sdnavara ja
grammatikatundmise arendamine. Tabel 5 vordleb erinevate tegevuste
kasutamist keeletundides.

Tabel 5. PShitegevused tunnis (keeledpetajate ankeedivastuste ja
keeletundide vaatluste pdhjal)

Tegevus Opetajad, kes kasu- Vaadeldud
tavad seda tegevust | Kkeeletundide
enda sdnul pigem arv, milles
tihti voi enamasti tegevus esines
(ankeedivastused) |(kokku 32 tundi)
lugemisoskuse arendamine 88% 19 (59%)
kuulamisoskuse arendamine 90% 7 (22%)
kirjutamisoskuse arendamine, 86% 12 (38%)
sh loovkirjutamine 60% 2 (6%)
Opetaja poolt juhitud diskussioon 72% 18 (56%)
grammatika seletamine 88% 3 (9%)
kommunikatiivsed grammatika- 74% 4 (13%)
harjutused
t00 sonavaraga, sh kommunika- 94% 9 (28%)
titvsed sonavaraharjutused 2 (6%)
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Opetajad kasutavad endi sdnul k&iki tegevusi nii osaoskuste kui ka
sOnavara ja grammatika arendamiseks pigem tihti ja enamasti. Tunni-
vaatlused seda tdies ulatuses siiski ei kinnita: kuulamist, loovkirjuta-
mist, grammatika seletamist ja kommunikatiivseid grammatikaharjutusi
ning ka sOnavara arendamist oli tegelikult vihe. Samuti vib tunnivaat-
luste pdhjal viita, et liheks Opilaste keeleoskuse arengu takistajaks on
see, et osaoskuste arendamine on tihti tasakaalust viljas (domineeris
lugemine) ning ka see, et kasutatav iilesandetiilipide valik ei ole piisa-
valt mitmekesine. Lisaks on dppeefektiivsus praegu pérsitud sellest, et
oppekomponendid ei ole omavahel 16imitud: sdnavara- ja grammatika-
Ope ei toeta osaoskuste arendamist. Laialt levinud probleemiks on see,
et iilesannete lahendamiseks vajalikud to6kdsud ei ole dpilaste jaoks
tépselt ja selgelt formuleeritud. Erinevate votete kasutamise osas ldhe-
vad seega Opetajate ankeedivastused ja keeletundides nédhtu paljuski
lahku. Kuigi Opetajad vdidavad, et nad kasutavad pigem tihti voi tihti
erinevaid votteid, nditasid tunnivaatlused, et rikkalikku keeledppe
vottestikku paljudes tundides ei olnud voi kasutati seda ebaefektiivselt.

3.2.2. Aktiivope ja muud tinapiievased opimeetodid

Kuigi aktiivoppe ja kommunikatiivse keeledppe kasutamine on efek-
tiivse keeleomandamise seisukohast moddapadsmatu, nditavad koolidest
kogutud andmed, et just see dppetdd komponent kipub osa dpetajate
tundidest puuduma. Tabelis 6 vorreldakse keeledpetajate ankeedi ja
tunnivaatluste tulemusi tinapievaste keeledpetusvotete kasutamise osas.

Tabel 6. Aktiivoppemeetodid eesti keele tunnis

Meetod Opetajad, kes Vaadeldud tun-
kasutavad seda dide arv, milles
tegevust enda sonul tegevus esines
pigem tihti ja enamasti | (kokku 32 tundi)
rihma- ja paaristoo 86% 18 (56%)
rolliméng ja debatt 62% 1 (3%)
PowerPointi slaidiesitlus 40% 4 (13%)
keelekeskkonna tilesanded 39% 1 (3%)
e-0pe 25% -
referaat ja uurimist66 19% 1 (3%)
opiprojekt 12% -
eestikeelsed kiilalised tunnis 6% —
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Oppurid tunnistasid fookusgrupiintervjuudel, et aktiivdppemeetodite
jargi tehtavad tegevused on tdesti huvitavad ja haaravad neid kaasa.
Pooled opilasankeedile vastajatest leidsid, et enamik aega eesti keele
tunnist radgivad Opilased, mitte Spetaja. Seda vdib lugeda {isna heaks
tulemuseks. Aktiivoppemeetoditest kasutatakse eesti keele tunnis enim
riihma- ja paaristodd — seda kinnitasid nii Opilasankeetide vastused kui
ka tunnivaatlused. Vaadeldud tundides viidi neid aga sageli 14bi eba-
efektiivselt: liksikiilesannetele piithendati liiga palju aega (vahel terve
tund), dpilased radkisid rithmas omavahel vene keeles, t60 esitlemisel
loeti tekst maha, kusjuures domineerisid tugevamad Opilased. Kuigi
Opetajad peavad tidnapdevaseid Opimeetodeid véga olulisteks, kasu-
tatakse muid selliseid votteid vihe.

Eesti keele kui teise keele dpetajatele on pakutud suures mahus
arvestataval tasemel metoodikakoolitust. Sellest hoolimata oli siinse
uuringu kdigus toimunud tunnivaatluste pohjal paljude dpetajate tildine
metoodikatase pigem madal. Tulemused toovad esile vajaduse vaadata
tile Opetajate koolitussiisteem. Tegevuste mitmekesistamine ja Opilaste
aktiveerimine nduab keeledpetajalt palju t66d ja energiat, mida aga,
nagu fookusgrupiintervjuudel ilmnes, Opetajatel napib. Keeledpetajad
kurtsid sageli oma tilekoormatust. Kdik eelmainitu on ka iitheks neist
pohjustest, miks Opetajad tunnevad, et nad ei suuda vaatamata pingu-
tustele oma t66 tulemusi soovitud suunas mojutada.

3.2.3. Oppeprotsessi toetavad ja
opioskusi arendavad tegevused tunnis

Kommunikatiivses keeledppes peetakse téhtsaks ka dppeprotsessi
toetavaid tunnitegevusi, mis voimaldavad protsessi efektiivsemaks ja
dppijasobralikumaks muuta. Oppijale on oluline teada, mis eesmirgil
ta midagi teeb ning mida ta tunni 10puks paremini teab voi oskab. Ees-
mairkide seadmine peaks olema selge, tdpne ja moddetav. Samamoodi
on vaja teha ka tunnist kokkuvote, et dppija teaks, mida ja milleks ta
Oppis. See suurendab Opilaste kaasatust dppeprotsessi ning tostab nende
Opimotivatsiooni (vt Mehisto 2012: 154). Tabel 7 vordleb kirjeldatud
tegevuste 10ikes anketeerimise ja tunnivaatluste tulemusi.
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Tabel 7. Oppeprotsessi toetavad ja dpioskusi arendavad tegevused
keeletundides

Tegevus Opetajad, kes kasutavad| Vaadeldud tun-
seda tegevust enda sonul| dide arv, milles
pigem tihti ja enamasti | tegevus esines

(ankeedivastused) |(kokku 32 tundi)

tunni eesmarkide sOnastamine 59% 2 (6%)
oodatavate dpitulemuste 83% 2 (6%)
sonastamine

tunni 16pus Spitust 79% 6 (19%)

kokkuvdtte tegemine

Opilaste seniste teadmiste ja 72% 5 (16%)
kogemuste véljaselgitamine

Keeledpetajad véidavad ankeedivastustes, et kasutavad Oppe-
protsessi toetavaid ja Opioskusi arendavaid tegevusi tunnis pigem tihti
ja enamasti. VOordluseks leidis vaid veerand Opilasankeedile vastanutest,
et keeletundides tegeldakse pigem tihti vOi enamasti Gihiselt eesmérkide
seadmisega, tunni 16pus kokkuvodtete tegemise ning dpilaste teadmiste ja
oskuste arengu analiitisiga. Ka tunnivaatlused niitasid, et dppeprotsessi
toetavaid tegevusi ei kasutata peaaegu lildse. Osalt voib olla selle pdhju-
seks Opetajate Oppeprotsessi toetamise meetodite liigvahene tundmine —
nditeks arvavad paljud opetajad ekslikult, et vaid tunni teema tahvlile
kirjutamine ja tunni tegevuste loetlemine tdhendabki eesmairgi ja Opi-
tulemuste sonastamist.

3.2.4. Traditsioonilised tegevused tunnis:
opetaja- ja ainekesksed opimeetodid

Koige sagedasemaks traditsiooniliseks tegevuseks on keeledpetajate
ankeeditulemuste jargi toovihiku ja toolehtede tiitmine — pigem tihti
ja enamasti kasutab seda 87%. Teisi traditsioonilisi meetodeid titlevad
Opetajad end vihe kasutavat: nditeks opiku vm tekstide tdlkimist peab
oma tundides harvaks voi pigem harvaks 61%, konspekteerimist 88%
ning dpetaja monoloogi 72% ankeedile vastanud keeledpetajatest. Neid
tulemusi kinnitasid ka tunnivaatlused. Opilasankeedid lisavad sagedaste
tegevuste sekka ka passiivsemat sorti lugemistegevused: dpikutekstide
jm uue materjali lugemise ning kdvasti ette lugemise (iiks dpilane loeb
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korraga; kumbagi 73% arvates). Viimase korval annaks aga paremaid
tulemusi funktsionaalne lugemine, mis arendab Opilaste oskust kasutada
kirjalikku teavet igapdevaelu situatsioonides ning mida téhtsustavad
néiteks lilemaailmse PISA testi korraldajad (vt 1dhemalt PISA 2012: 68).

3.2.5. Opilaste abistamise vétted keeletunnis

Opilaste edasimineku tagamiseks on viga oluline see, et dpetaja
oskaks digel momendil dpilast dppetdods aidata. Vajaduse korral tuleb
anda lisaselgitusi ja Opilasi kiisimuste tekkimise korral ndustada.
Ankeedile vastanud keeledpetajad ise arvavad, et kasutavad piisavalt
vahendeid, et Opilast keeledppes aidata: 80% vastajatest toi vélja vihe-
malt kaheksa eri keelelist toetusvotet (sh tundmatute sonade mdista
aitamine, 6eldu lilekordamine jne), samas peab kaks kolmandikku
oOpilasankeedile vastajatest eesti keelt siiski raskeks voi pigem raskeks
tunniks. Seda tulemust mdjutavad ka dppematerjalid, mida eriti keele-
Opetajad peavad liiga raskeks, vt jirgmine jaotis.

Tunnivaatlustest ilmnes, et enamasti valitses keeletundides pinge-
vaba ja sobralik 0hkkond. Mones tunnis oli seda siiski raske hinnata,
sest tervet tundi tiitis iseseisev t60, mille ajal ei radgitud peaaegu iildse.
Tunnivaatluste pohjal on tugi dpilastele teatud mééral olemas, dpeta-
jatel jaéb vaid puudu monest metoodilisest oskusest. Néiteks nii keele-
kui ainedpetajate fookusgrupiintervjuudel ja keeledpetajate ankeetides
kurdeti sageli probleemide iile, mida pohjustab Opilaste napp sdnavara.
Tunnivaatlused néitasid, et keeledpetajatel jadb vajaka oskustest sonu
selgitada, aidata uute ja tundmatute sonade tdhendust konteksti toel
moista ning dpetada sdonavara dppimise votteid — dpetajad eelistavad
sonu pigem lihtsalt dra tolkida voi lasevad Opilastel tdhendust sdna-
raamatust otsida.

3.3. Eesti keele oppematerjalid

Oppematerjalidel on keeledppes viiga oluline koht. Hea dppematerjal
motiveerib keelt dppima ning kasutama. Ténapdevased dppematerjalid
peaksid pohinema kommunikatiivsel meetodil ning sisaldama Opiees-
mirkidega selgelt joondatud iilesandeid, mis vdimaldaksid dpilastel
vordselt arendada kdiki osaoskusi. Oppematerjalid peaksid sisaldama
osaoskuste arengut toetavat sonavaradpet ning K2 eripérasid arvestavat
funktsionaalse lugemise ja kirjutamise dpet.



Loimitud aine- ja keeledpe 91

Keeledpetajate fookusgrupiintervjuudel pidasid dpetajad efektiivse
keeledppe iiheks teguriks just hiid dppematerjale. Oppematerjalid on
aga eesti keele kui teise keele Opetamisel valukohaks. Kuigi 59% keele-
Opetajate ankeetkiisitlusele vastajatest iitles, et nad on olemasolevate
opikutega rahul, viljendati fookusgrupiintervjuude siivaaruteludes
nende suhtes suurt rahulolematust. Opetajad on kriitilised, sest nad leia-
vad, et glimnaasiumi eesti keele kui teise keele dpikud ei ole vastavuses
ainekavaga ega toeta (mitme Opetaja sonul lausa pooles ulatuses) seda,
mida Opilased tegelikult vajaksid. Ka kolmandik Opilasi ei pea eesti
keele dppematerjale kasulikuks ning ligi 60% ei pea neid huvitavaks.
Samas on tunnivaatluste pdhjal dpikutekstide ja uue materjali lugemine
eesti keele tunnis iiheks sagedasemaks dppetegevuseks. Artikli autorite
arvates on iihelt poolt suur vajadus uute, tinapdevast metoodikat arves-
tavate materjalide jdrele, kuid teisalt on vaja arendada Opetajate oskust
teha olemasolevate materjalide seast otstarbekaid valikuid.

3.4. Ainealase keele ope

Kuna eestikeelne ainedpe on Opilastele suureks viljakutseks ja nende
hariduse kvaliteet sdltub paljuski keelelisest toimetulekust, on vaja leida
voimalusi, kuidas erinevate 16iminguvdtete abil ainedpet igakiilgselt
toetada. LAK-0ppe mudeli jargi tuleks keeledpetajatel panustada aine-
oppeks vajaliku sdnavara ja keelendite dpetamisse (Mehisto jt 2010).

Uurisime, mida on keeledpetajad senini teinud eestikeelse ainedppe
toetuseks. Uuringu eri osade kaudu saadud tulemused on siin vastuolu-
lised. Vaid 27% ankeedile vastanud Opilastest iitleb, et keeletundides
Opitakse ainetundides paralleelselt kéasitletavaid teemasid. Pooled
ankeedile vastanud keeledpetajatest (52%) véidavad, et tootavad tihti
vOi pigem tihti erinevate Oppeainete sOnavaraga, ja 43% vididavad, et
tootavad tihti vOi pigem tihti erinevate Oppeainete tekstidega (ka Opilas-
ankeedi tulemused kinnitasid seda tulemust). Fookusgrupiintervjuudel
tunnistasid keeledpetajad aga, et suure tookoormuse tottu nad prakti-
liselt ei tegele oma tundides Opilaste ettevalmistamisega eestikeelseks
ainedppeks. Kuigi keele- ja ainedpetaja koostdd on viga oluline, on see
praegu juhusliku iseloomuga ja pigem siisteemitu. Keeledpetajad suht-
levad enda sdnul ainedpetajatega vihe vai iildse mitte ning vaid vihesed
osalejad iitlesid, et saavad vahel harva mone ainedpetaja kiest tekste ja
sonavara, mida oleks vaja keeledppe kéigus ldbida.
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Fookusgrupiintervjuude nagu ka tunnivaatluste pohjal jareldub,
et keeledpetajad ei ole teadvustanud oma rolli muutumist seoses
LAK-0ppega. Nad ei oma selget ettekujutust, millele oleks ainekeele
Opetamisel vaja keskenduda ega oska ega soovi panustada koostdole
aineOpetajatega. Keeletundide toe puudumine eestikeelsele dppele
tdhendab aga lihe LAK-Oppe metoodika (kui teiskeelse oppe efektiiv-
sust tdstva vahendi) pohikomponendi mitterakendamist. Keeledpeta-
jad vajavad muutuste elluviimist toetavat keskkonda ja siisteemi, mis
hdlmab nii dppekava ja dOppematerjale kui ka juhtkonnapoolsete ootuste
ja toe teisenemist.

4. Kokkuvote

Artikkel késitles vene dppekeelega koolides toimuvat eestikeelset
ainedpet ja seda toetavat keeledpet. Vaatluse all olid dpetajate metoodi-
lised ldhenemised Oppetdds ning sellega vahetult seotud aspektid —
nagu eri osapoolte usk eestikeelse ainedppe mottekusse ja Opilaste
suutlikkusse vajalikul tasemel keel omandada. Kirjeldasime lithidalt
ka O0ppetdos sagedamini esinevaid probleeme ning dppevara ja dpetaja-
koolituse kiisimusi. Kdrvutasime keele- ja ainedpetajate ning Opilaste
ankeetkiisitluste tulemusi, samade rithmade fookusgrupiintervjuude
tulemusi ning keele- ja ainetundide vaatluse tulemusi. Artikkel toob
esile, kui oluline on niisuguste komplekssete keeleharidusnihtuste ana-
liitisis eri andmekogumismeetodite kaudu saadud tulemuste kriitiline
vordlus.

Uuringust selgus, et eestikeelseid aineid opetavad dpetajad usu-
vad eestikeelse ainedppe mottekusse ja Opilased tajuvad, et keele-
tunnid ja eestikeelne ainedpe toesti aitavad Gpilastel oma keeleoskust
parandada. Samas on keeledpetajad pessimistlikud ja ei nde pracguse
seisuga voimalusi, et nad suudaksid dpilastele pohikooli 16puks tagada
B2-tasemel keeleoskuse, mis oleks aga eestikeelseks ainedppeks vaja-
lik eeltingimus. LAK-0ppes on eriti oluline pakkuda opilastele tuge
keeruka teiskeelse ainesega toimetulekuks. Hoolimata Gpetajate osa-
lemisest suurel hulgal koolitustel, ei ole aktiivoppe votted ja Oppe-
protsessi toetamine Oppetdosse tile kandunud. Aktiivoppevotete kasuta-
mine on vihene, eriti aine-, aga ka keeletundides. Koolide dppetdos
peaaegu puudub LAK-0ppe kolmas pohikomponent — dpioskuste
arendamine.
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Uuringust tuli vélja, et koolides on eestikeelne ainedpe tdepoolest
ellu rakendunud. Kvaliteetsete haridusprogrammide edufaktoritest
jéid uuringu kédigus silma hea dpikeskkond, tdine ja konstruktiivne
atmosfédr tunnis. Ilmnes ka koolitdotajaid ja Opilasi tihendavate tihiste
eesmarkide olemasolu, kuigi puudujddgina voib siin tuua keeledpetajate
tilekoormatuse ja keskendumise pigem eesti keele eksamiks valmistu-
misele kui dpilaste toimetuleku toetamisele eestikeelses ainedppes.
(Selle LAK-0ppe komponendi parandamiseks on pigem vaja juhtimise
tasandi ja siisteemi muutusi.)

Et leevendada Opilaste ndrgast keeleoskusest tulenevaid probleeme,
on vaja lile vaadata ja tunduvalt tShustada eesti keele opetust pohikoolis
ning arendada Oppevara.

Isegi kui eestikeelse ainedppe rakendamisel tuleb algusfaasis ette
palju raskuskohti, nditab teiste sarnaste programmide rakendamise
praktika, et probleemidest on voimalik labimdeldud siisteemse 1&hene-
mise abil iile saada. Metoodika vaatenurgast on olulised edutegurid,
millele tdhelepanu pddramine on eestikeelse ainedppe arenguvoima-
luseks, jargmised:

— LAK-0ppe programmi komponentide siisteemne arendamine ja téie-
likum rakendamine, mis oleks nii teoreetiliselt pohjendatud kui ka
tugineks parimatele praktikatele;

— kogu oppekava Opetuse sisu veelgi selgem fokuseerimine Opilaste
toimetuleku toetamisele eestikeelses ainedppes, kasutades selleks
LAK-6ppe pohimdtteid (nt Mehisto jt 2010);

— koolidppekava rakendamisel tdhelepanu podramine selle huvipakku-
vusele ja tdhenduslikkusele dpilaste jaoks.
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Abstract. Helena Metslang, Mare Kitsnik, and Ingrid Krall: Content and
language integrated learning methodology at Russian-medium schools.
Estonian secondary schools include both the majority of schools where the
language of tuition is Estonian and a minority of schools where most pupils
speak Russian as their mother tongue and the language of tuition is mainly Rus-
sian. In 2007-2012, upper secondary schools of Russian-medium education in
Estonia shifted to teaching 60% of the curriculum in Estonian. This was aimed
at supporting Russian-medium schools’ graduates’ better coping in society, edu-
cation and labour market. The study ‘Bilingual Education in Russian-medium
Schools’ that our research team at Tallinn University carried out in autumn
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2012 confirmed that the schools have implemented this change — Estonian-
medium teaching is indeed taking place (as legislated) and is swiftly devel-
oping. This article describes, with a focus on methodology, some questions
of effectiveness that we studied in content and language integrated learning
(CLIL) lessons and supporting Estonian lessons. We discuss the situation and
development perspectives of Estonian-medium CLIL in Russian schools. Theo-
retically, the study relies on CLIL principles and the methodologies of active
learning and communicative language learning. Most of the methodological
features described in this article are also important for the majority (Estonian-
medium) education system. Despite the decrease of the number of students in
Russian-medium schools, it is still useful to support the development of educa-
tion practitioners’ skills in these areas of methodology — especially considering
the increasing cultural diversification of the student body at Estonian-medium
schools.

Keywords: Estonian, second language, national minorities’ education,
language teaching methodology, content and language integrated learning





