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HAALIKU-, SILBI- NING JALAVALDE:
UHE NAHTUSE MITU TAHKU
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Kokkuvdte. Eesti vildete fonoloogiline esitus on huvi pakkunud viga paljudele tead-
lastele ja olnud inspiratsiooniks fonoloogiateooria arendamisel. Artiklis vordlen erine-
vaid moorateoreetilisi viltekasitlusi vildete foneetilise kirjeldusega. Foneetiliste fakti-
dega sobib kdige paremini kisitlus, mille jérgi I1I vélte rohuline silp tdidab kogu jala,
kuid I ja II vélte puhul koosneb jalg kahest silbist. I1I vilte silbi 15pu ja I vélte jala 1opu
pikenemist seletab prominentse moora paiknemine nimetatud positsioonides. Promi-
nentsed moorad on vajalikud ka isuri keele Soikola murde fonoloogilises kirjelduses.
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1. Sissejuhatus

Kolme vildet v3ib pidada eesti keele tiheks tuntumaks omaduseks.
Vilted on tekitanud palju vaidlusi nii foneetikute kui ka fonoloogide
seas. Vilted on fonoloogiateooria jaoks olulised, sest kvantiteedisiis-
teemid, mis pole vaid pika ja liihikese binaarne vastandus, on keeltes
iilliharuldased. Teooria peab aga sobima ka haruldaste ndhtuste seleta-
miseks.

Siinse artikli eesmaérgiks ei ole véltevaidluste ajaloo esitamine ega
ka erinevate fonoloogiliste viltekésitluste teoreetilise vastuvdetavuse
analiilisimine (seda vt Prillop 2013), vaid erinevate moorateoreetiliste
vilteanaliiiiside kdrvutamine foneetiliste faktidega. Kuigi fonoloogi-
lise kirjelduse eesmérk ei ole ega saagi olla keele mis tahes foneetiliste
niiansside iilitdpne peegeldamine, aitab selline vordlus selgitada vildete
fonoloogilises esituses tehtud valikuid. Eesti véldete foneetika ja fono-
loogia seostele keskendun artikli neljas esimeses sisupeatiikis.

Viimaste aastate eksperimentaalfoneetilised uurimused on voimal-
danud eesti vilteid tdpsemalt vorrelda ka sarnaste ndhtustega teistes
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ladnemeresoome keeltes (vt Markus jt 2013, Pajusalu 2014). Sellisedki
vordlused aitavad selgitada eesti véldete fonoloogilist olemust. Siinse
artikli viimases osas alustan isuri keele Soikola murde konsonandi-
kestuste moorateoreetilise analiiiisiga, mis kinnitab varasemat hiipo-
teesi (Kager 1993, 1999: 171-175, Prillop 2013: 16—18), et analoogselt
rohuliste ja rohutute silpidega on fonoloogiateoorias vaja eristada ka
prominentseid ja mitteprominentseid moorasid.

2. Moorateooria pohiprintsiibid

Ténapdevase meetrilise fonoloogiateooria jargi ei panda sdnu kokku
segmente lineaarselt jarjestades, vaid sonad on hierarhilised struktuurid:
silbid (o) koonduvad jalgadeks (F), jalad prosoodilisteks sonadeks (®),
prosoodilised sdnad fonoloogilisteks fraasideks (vt Selkirk 1981, 1984,
Nespor ja Vogel 1986). Seega ei vajata enam segmentide fonoloogilisi
tunnuseid [+siillaabiline] ega [£rohuline].

Silbid ei ole prosoodilise struktuuri véikseimad iiksused. Silbi-
tasandi ja segmendi-tasandi vahele on tarvis veel iiht tasandit, mis
aitaks seletada kergete ja raskete silpide vastandust (paljudes keeltes on
silbi kaal ja rohulisus omavahel seotud), kompensatoorset pikenemist
(mitmes keeles pohjustab silbi [6pukonsonandi kadu eelneva vokaali
pikenemise) jmt. On leitud, et niisuguste ndhtuste kirjeldamiseks
sobivad hésti moorad (p). (Kenstowicz 1994)

Hymani 1985. aastal esitatud moorateooriat (Hyman 1985) on oluli-
selt tiiendanud Bruce Hayes (1989). Uhest kiiljest miiravad moorad
silbi kaalu — tihemooraline silp on kerge, kahemooraline raske —, teisest
kiiljest médravad moorad ka segmendi pikkuse. Keeltes, kus vastan-
duvad lithikesed ja pikad vokaalid, on lithikesed vokaalid siivatasandil
seotud ithe mooraga, pikad kahega. Vastandub moorade arv, tunnust
[+pikk] ei kasutata. Uldjuhul siivastruktuurist pindstruktuuri genereeri-
misel segmentide mooralisus ei muutu. Seda printsiipi jargides peavad
siivatasandi iiksikkonsonandid olema mooraga sidumata, sest need
konsonandid moodustavad pindstruktuuris silbialguse, silbialgus aga ei
mdjuta kunagi silbi kaalu. Mooraga on siivatasandil seotud vaid gemi-
naatkonsonandid. (Hayes 1989)

Derivatsioone siivastruktuurist pindstruktuuriks illustreerib joonis
1. Kdigepealt iihendatakse kdik sonoorsete segmentidega (st vokaali-
dega) seotud moorad silbitutumadega. Seejarel, 1dhtudes universaalist,
et keeled eelistavad CV-silpe VC-silpidele, ithendatakse sama silbiga
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ka eelnev ilma moorata segment. Kui ilma moorata segmenti ei ole
voimalik lisada silbi algusesse (nt prosoodilise sona lopus vdi keelespet-
siifilise silbialguse konsonantiihendite keelu tottu), saab sellest eelneva
silbi kooda. Nimetatud keeleuniversaal koos mooraga seotud silbial-
guste keeluga tagab siivatasandil mooraga seotud konsonantide jagune-
mise kahe silbi vahel. (Hayes 1989)

a. Vokaalid ja liksikkonsonandid
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Joonis 1. Derivatsioonid moorateoorias (Hayes 1989: 257, 258).

Geminaatkonsonant ei ole ainus voimalus, kuidas CVC-silp saab
olla raske ehk kahemooraline. Kuigi liksikkonsonandid on siivatasandil
mooraga sidumata ja iildjuhul on moorade arv siiva- ning pindstruk-
tuuris sama, voivad keelespetsiifilised reeglid moorasid nii lisada kui
ka kaotada. Naiteks, kui keeles on CVC-silbid rohulised, siis on selles
keeles protseduur, mis lisab igale koodakonsonandile moora. Moora-
teoorias on pika vokaaliga lahtised silbid, diftongiga lahtised silbid ning
lithikese vokaaliga kinnised rasked silbid k&ik iihesuguse hierarhilise
struktuuriga. Silbituuma ja kooda eristamiseks puudub vajadus. Silbi
raskus tuleneb tema kahemooralisusest, mitte hargnevast riimist; vrd
struktuure joonisel 2. (Hayes 1989, Zec 2007)
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Joonis 2. Rasked silbid moorateoorias (a) ja varases meetrilises
teoorias (b, ¢).

Kui segmendi-tasandit mitte arvestada ja kirjeldada silpe nende
mooralisuse jérgi, on vdimalikke silbitiilipe vaid kaks: kerged silbid ja
rasked silbid (kolmemooraliste silpide olemasolu on vaieldav). Sama-
moodi on olemas vaid viga viike hulk universaalseid jalatiitipe. Koik
jalad on kas silbi- v0i mooratasandil binaarsed, st koosnevad kas kahest
silbist (mis vdivad omakorda olla iihe- vdi kahemooralised, joonis 3a)
vOi iihest kahemooralisest silbist (joonis 3b). (Kager 1993, Hayes 1995)

Joonis 3. Binaarsed jalad.

Kuigi jalad on maksimaalselt binaarsed, on siiski voimalikud ka
ternaarsed rohusiisteemid, kus rShuliste silpide vahel on kaks rohuta
silpi. Nimelt, lubatud on ka jalga kuulumatud silbid (Kager 2007: 212
ji), st silbi voib ithendada otse prosoodilise sonaga, jittes jala-tasandi
vahele, vt joonis 4 (Ito ja Mester 2003).
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Joonis 4. Kaks rohuta silpi rohulise silbi jérel.

Segmendid erinevad mooradest, silpidest, jalgadest ja prosoodi-
listest sonadest. Algussegment ei muuda kahemooralist silpi ternaar-
seks, kuigi puustruktuuris véljub silbi tipust kolm joont ja nditeks moora
ithendamine otse kahesilbilise jalaga muudaks selle jala ternaarseks.
Segmendid voivad jaguneda kahe silbi vahel (sel juhul on tegemist
geminaatidega), kuid {ikski moora ei kuulu kunagi kahte erinevasse silpi
ega lkski silp kahte erinevasse jalga. (Nespor, Vogel 1986: 7)

Siin esitatud teoreetilised seisukohad jitavad kiillalt palju vdimalusi
eesti keele viltesiisteemi kirjeldamiseks, kuid peaaegu kdigil neil kirjel-
dusvariantidel on suuremaid voi vdiksemaid vastuolusid foneetiliste
faktidega, nagu selgitan iilejargmises peatiikis, parast véldete lithidat
foneetilist iseloomustamist.

3. Eesti vildete foneetika

Eesti vilteid on foneetiliselt kirjeldatud pdhiliselt haélikute ja silpide
erinevate kestussuhete ja toonierinevuste abil. Uuritud on ka hadlikute
kvaliteedierinevusi eri vildetes. Lisaks neile foneetilistele erinevustele
on oluline mirkida, et I1I védlde on voimalik ainult rohulises silbis ja et
ainult I1I vélte silbile saab vahetult jirgneda rohuline silp.

Eesti keelele on iseloomulik piiiid jalaisokroonia poole: mida lithem
on peardhuline silp, seda pikem on jérgneva silbi vokaal. RGhutu teine
silp (selle silbi vokaal) on kdige pikem esmaviltelistes sonades ja kodige
lithem kolmandaviltelistes sonades (Lehiste 2003: 52). Esmavilteliste
sonade pikenenud 16puvokaali on tavaks nimetada poolpikaks. Pool-
pikk voib olla ka teisevilteliste sonade rGhutu 10puvokaal (Ariste 1966:
147, Hint 1998: 76). Kolmandavilteliste kahesilbiliste sonade lahtine
16puvokaal ei ole mitte ainult lithenenud, vaid see on ka tugevalt redut-
seerunud, kusjuures seda redutseerumist ei saa alati pdhjendada vokaali
lithidusega, sest 111 ja II vilte rohuta vokaalide kestused erinevad moni-
kord vaid minimaalselt (Eek 2008: 101-104).
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Ilse Lehiste on vélja arvutanud erinevatele véldetele omased rohu-
lise ja rohuta silbi kestuste suhted. Neid saab viljendada lihtsate suht-
arvudena: I vélte puhul 2/3, II vélte puhul 3/2 ja III vilte puhul 2/1
(Lehiste 1960, 2003), mis piisivad sellistena isegi spontaanses kones
(Krull 1993). Veidi teistsugused silbisuhted saaksime Arvo Eegi ja Einar
Meisteri modtmistulemuste pdhjal: I vélte puhul on réhuline ja rGhuta
silp sarnasema kestusega, kui voiks jareldada Lehiste suhtarvust 2/3;
IT vélte puhul on samuti silpide kestused sarnasemad kui 3/2, v.a sdna
saate puhul, kus kestuserinevused on hoopiski suuremad; I1I vélte puhul
on rohuline silp rShutust 2,2 kuni 3 korda pikem. Lisaks ilmneb, et
kui I valte sdna kogukestusele liita umbes 2/3 lithikese réhulise vokaali
kogukestusest, saab II vilte sona kogukestuse; II ja III vilte sdnade
kestuste erinevus on viiksem. III vélte rohuline vokaal on umbes 2,5
korda pikem I vilte rohulisest vokaalist ja II vélte rdhuline vokaal
umbes 1,9 korda pikem I vélte rohulisest vokaalist. (Vt Eek ja Meister
2003: 905, tabel 6.)

Rohulises silbis ei pikene vélte suurenedes mitte kdik silbiriimi
hiilikud, vaid ainult osa neist. Kui silbis on pikk vokaal voi klusiil,
siis III viltes on see pikem kui II viltes. Kui silbis pole ei pikka vokaali
ega klusiili, siis pikeneb III viltes silbi kooda voi diftongi jarelkompo-
nent. Seega on II ja III vélte vordluses asjakohane pddrata téhelepanu ka
jérjestikuste hédlikute kestussuhetele. Diftongi teise ja esimese hééliku
kestussuhe I1I véltes on 1,4; II véltes aga 0,8. (Eek, Meister 2003: 818
jj) I vélte puhul on diftongi teine osis ka pisut redutseerunud (Eek
2008: 129).

Lisaks hailikute kestuserinevustele on oluline kolme vélte eristaja
ka toonikontuur. I ja II vélte sonades on pohitoon esimeses silbis lame
ning suhteliselt kdrge, teises silbis aga madal; I1I vélte sdnades pdhitoon
langeb esimese silbi jooksul. (Lehiste 2003: 52) Tajukatsete jérgi ei ole
IIT vélde tajutav (v.a klusiilide puhul), kui puudub dige toonikontuur
(Lippus jt 2007, 2009).

Uuritud on ka liihikeste, pikkade ja iilipikkade vokaalide kvaliteedi-
erinevusi. Lithikesed rohulised vokaalid on tsentraalsemad, pikad ja
tilipikad perifeersemad, kuid need erinevused on viikesed ega anna
alust pidada liihikesi ja pikki vokaale erinevateks foneemideks (Eek
2008: 99-101). Spontaanses kdnes on erinevused suuremad kui labori-
kones (Lippus 2010).

Foneetiliste faktidega heas kooskdlas olev fonoloogiline vélte-
kisitlus peaks selgitama koiki véldete eristamisel olulisi tegureid:
rohulisele silbile jérgneva silbi vokaali pikenemist voi redutseerumist
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olenevalt véltest, ainult teatud hiilikute pikenemist III vilte rohulises
silbis, kestussuhteid ja toonierinevusi. Muidugi vajab pdhjendust ka I11
vilte eriline staatus rOhusiisteemis.

4. Probleemid vildete fonoloogilise struktuuri kohandamisel
foneetiliste faktidega

4.1. Kolmemooralised silbid

Kolmemooraliste silpide voimalikkuse ja vajalikkuse iile on palju
vaieldud. Niiteks Bruce Hayes (1989: 291-197, 1995: 163) ei kahtle
nende olemasolus. Kolmemooraliste silpide abil oleks eesti véldete
kirjeldus ddrmiselt lihtne, vt joonis 5.

Vokaalid
Iv F IIv F IIIv F
c o] N o ,.G fs
Eviev v ¢V ¢V ¢ v
Konsonandid
Iv F IIv F 1187
N N
N N N N 2 N
cCvVeEv Ccv o ocv o cw C v

Joonis 5. Eesti viltesiisteem kolmemooraliste silpide abil.

Need struktuurid véimaldaksid iisna histi seletada jalaisokrooniaga
seotud néhtusi. Kui oletada, et I vilte rohutu poolpikk vokaal on kahe-
mooraline (nt Pajusalu 2002) ja kustutada III vélte rShutu vokaaliga
seotud moora (sest see vokaal on redutseerunud), oleks koik jalad
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tépselt kolmemooralised. Lihtne oleks seletada ka toonierinevusi: kui
oletada, et pohitooni langus peab olema teise ja kolmanda moora piiril,
siis I vélte puhul jadks see rdhutusse silpi, III vélte puhul aga suhteliselt
sOna algusesse, rohulisse silpi. Kuna koik jalad peaksid olema vihemalt
kolmemooralised, leiaks loogilise seletuse ka tdsiasi, et ainult I1I vélte
silbile saab vahetult jargneda rohuline silp.

Paraku, lisaks kolmemooraliste vokaalide teoreetilisele kiisitavusele,
ei sobi selline kirjeldus péris histi modtmistulemustega. Kolmemoora-
line vokaal peaks olema kolm korda pikem kui ithemooraline vokaal,
kuid tegelikkuses on III vélte vokaal I vélte vokaalist ainult umbes 2,5
korda pikem. I vilte rohulise ja rohuta silbi suhe mudeli jargi on 1/2,
kuid peaks olema 2/3 vdi isegi 4/5, st teine silp on mudelis liiga pikk.
Ka II vélte silpide erinevused on mudelis liiga suured. (Vt 3. ptk esitatud
arvandmeid.)

4.2. Ilma moorata geminaadid ja ithemooralised pikad
vokaalid

Moorateooria lubab nii mooraga seotud kui ka mooraga sidumata
koodakonsonante. Seega, konsonantide kolmikvastandus tiksikkonso-
nant — lithike geminaat — pikk geminaat ei tekita mingeid teoreetilisi
raskusi, vt joonis 6.

=
X—:
=

CcCvecv cvecv ¢V cCV

Joonis 6. Uksikkonsonant, liihike (ilma moorata) geminaat ja
pikk (mooraga) geminaat.

Voib-olla saakski vilteid kirjeldada nii, et I ja I véltes sonade esisilp
on themooraline ja II véltes sdnade esisilp kahemooraline. See tdhen-
daks, et II viltes on kinnise silbi koodakonsonant mooraga sidumata, I11
viltes mooraga seotud (joonis 7).
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Joonis 7. I ja II vilte sonade kinnised esisilbid ithemooralistena,
vordluses III vélte kahemooralise silbiga.

Kui kohandada samad skeemid diftongidele, oleks diftongi teine
osis ilma moorata ja seega poolvokaal vdi tugevalt redutseerunud. See
pole aga kooskolas foneetiliste faktidega. Paremini sobiks variant, kus
tthemooralise diftongi mdlemad osised jagavad sama moorat, vt joonis
8, kuigi ka sel juhul tekkib vastuolu foneetikaga, sest III viltes oleks
diftongi molemad osised (mitte ainult teine) pikemad kui II véltes.
Pikkade vokaalide analiiiisimine esitatud moel pole aga iildse vdimalik,
sest eeldaks iihemooraliste pikkade vokaalide olemasolu (tdpsemalt
Prillop 2013: 8).

V G/\G V G/\G V (9 (9
I Y N N

CVCVv CV,V, C V CV,V, C V

Joonis 8. Uhemooraline diftong teises viltes.

4.3. Lisatasand fonoloogilises puus

Martin Ehala (2003: 73—-75) on iithemooraliste pikkade vokaalide
voimaldamiseks votnud appi lisatasandi prosoodilises puus. Sel juhul
on II vilte pikk vokaal iihel tasandil iihemooraline, teisel siiski kahe-
mooraline. I vilte vokaal on mdlemal tasandil ithemooraline ning I11
vilte vokaal mdlemal tasandil kahemooraline. Testi, praeguses moora-
teoorias on mooral kahetine roll: moora méérab segmendi pikkuse, aga
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ka silbi kaalu. Lisatasandiga mudel vdimaldaks jétta moorad ainult silbi-
kaalu jaoks, pikkuse jaoks lisataks nn x-tasand (nt Lahiri ja Koreman
1988, Hume jt 1997, Odden 1997). Eesti keele I viltes silp oleks liihi-
ke-kerge, 11 viltes silp pikk-kerge ja III véltes silp pikk-raske (vrd Hint
1997, Eek, Meister 2003: 917, Viitso 2003: 11).

X-tasandi hiipoteesi hakati arendama hollandi keele jaoks, kus arvati
samuti esinevat iihemooralised pikad vokaalid. Kuid hiljem on Carlos
Gussenhoven (2009) ndidanud, et lisatasand on isegi hollandi keele
jaoks tarbetu. Siiski oleks eesti vélteskeemid x-tasandi abil véga lihtsad,
vt joonis 9.

Iv 0 IIv n 1110% [TRET)
| RN |
X X X X X
| L -
cC v CV cC v CyV cC v CV
IIv 0 IIIv TRT)
™\ |
X X X X
|| |
C Viv, C V C Vi v, C V

Joonis 9. Viltestruktuurid segmendi pikkust méédrava x-tasandi
ja silbi kaalu méaarava p-tasandi abil.

Eesti keele modtmistest on teada (vt 3. ptk), et 11 vélte diftongi teine
osis on esimesest pikem. Seda tdsiasja joonisel 9 esitatud vélteskeemid
ei kajasta. Kui moora mdjutab ainult silbi kaalu, aga mitte segmendi
pikkust, siis peaks diftongi jirelkomponent digemate pikkussuhete
viljendamiseks holmama kaks x-positsiooni (joonis 10). Vaiks kiill
vdita, et iihe mooraga seotud x-positsioon (vt joonisel 9 IIIv puud) on
pikem kui teise x-positsiooniga moorat jagav x-positsioon (joonisel 9
IIv puud), ent sel juhul oleks moorad endiselt olulised pikkuse mééara-
misel ja kaoks lisatasandi sissetoomise teoreetiline motivatsioon. Kui
aga Oelda, et diftongi jarelkomponent tdidab kaks x-positsiooni, nagu
joonisel 10, siis kogu diftong tdidaks kolm x-positsiooni. Samas, I1I
valte pikk vokaal tdidaks ikkagi ainult kaks x-positsiooni. Ei ole fonee-
tilisi tdendeid, et I1I vélte diftongid oleksid kolmandiku v&rra pikemad
kui III vélte vokaalid. I1I vélte vokaali paigutamine kolme x-positsiooni
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kaotaks aga jdllegi lisatasandi kasutuselevotu motte, sest sama hésti
voiks siis ju tegu olla kolmemooralise vokaaliga. Ka x-teoorias ei ole
kui tahes pikad segmendid lubatud. Lisaks tekkiksid tépselt samad
vastuolud foneetikaga, mis kolmemooraliste vokaalide puhul (vt ptk
4.1).

IIIv n

N
7

C VvV, CYV

o

Joonis 10. III vélte diftong x-teoorias.

4.4. Moorade jagamine

Moorade jagamise vajalikkusele fonoloogiliste siisteemide kirjelda-
misel on osutanud lan Maddieson (1993), Bruce Hayes (1989, 1995:
337-338), Janet C. E. Watson (2007) jt. Mitmed uurimused (Broselow
jt 1997, Remijsen ja Gilley 2008) néitavad, et leidub keeli, kus moora
jagamine (vrd struktuure joonisel 11) muudab segmendi kestust: jagatud
mooraga segment on lithem kui tervet moorat hdlmav segment ja moorat
jagavate segmentide kestused sdltuvad teineteisest.

a. U b. p p
AN |
vV C vV C

Joonis 11. Jagatud ja jagamata moorad.

Uks vdimalus, kuidas esitada ternaarset pikkuskontrasti jagatud
moorade abil, on nédidatud joonisel 12. Eesti keele jaoks selline ternaarse
kontrasti interpretatsioon ilmselgelt ei sobi, sest sdnades nagu 60.bik ja
00.bib ei ole esisilbil ei alguskonsonanti ega koodat, millega vokaal saaks
moorat jagada.
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Joonis 12. Kolmikvastandus jagatud moorade abil.

Tdenéoliselt pole keelatud ka moora jagamine kahe vokaali vahel.
Sellest véldete késitlemise teoreetilisest voimalusest on ldhtunud Eek
ja Meister (2004: 351 jj), kelle kisitluses erinevad II ja III vélde selle
poolest, et III vélte rohulises silbis jagab tuum moorat koodaga (nad
kasitlevad ka diftongi teist osist ja pika vokaali Idpuosa silbikoodana),
II vélte rohulises silbis sellist jagamist aga ei toimu (joonis 13).

IIv o c v o c
s a u n a s a u n a

Joonis 13. II ja III vélte diftongi eristamine jagatud moorade abil
(Eek, Meister 2004: 352).

Olgugi et selline lahendus peegeldab suurepiraselt segmentide
kestuserinevusi diftongides, ei sobi see niisama histi muude m&otmis-
tulemustega. Kui III vilte diftongi esimene vokaal jagab moorat teise
vokaaliga, siis peaks see vokaal samavorra lithenema, kui teine pikeneb,
kuid tegelikult on diftongi esimese vokaali kestus II ja III viltes umbes
sama (vt Eek, Meister 2004: 270). Esitatud mudel, kus II ja III vélte
rohulised silbid on ithtmoodi kahemooralised, ei suuda ka selgitada
nende silpide erinevat kditumist rShusiisteemis. Lisaks on selline
esitusviis vidga problemaatiline pika vokaaliga sonade puhul. Difton-
gide puhul vdib esimese moora jagamine III vilte silbis kiill pShjustada
tajutava erinevuse Il vilte silbist, aga pikkade vokaalide puhul ei ole
lisa-lihendusjoont kusagile paigutada, vt joonis 14. Probleemi lahen-
daks, kui pika vokaali voiks esitada kahe identse vokaali jérjendina (Eek
ja Meister 2003: 833-834, vt ka Hint 2001: 257), kuid selline silbisisene
jarjend on teoorias lubamatu (vt McCarthy 1986) ja oleks ainult eesti
keele eripéra (Prillop 2013: 9).
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Joonis 14. I ja III vilte pikkade vokaalide eristamatus jagatud
moorade mudelis.

4.5. Vabad moorad ja kddusilbid

Voimalust votta eesti (ja saami) véldete kirjeldamisel appi silbiva-
lised moorad on esimesena kasutanud Patrik Bye (1997). Bye analiiiisis
on III vilte kolmas moora kas nn vaba moora vo6i kuulub nn degene-
reerunud silpi, vt joonis 15. Selline analiiiis seletab hésti, miks 111
vilte silbile monikord vahetult jargneb réhutu, monikord réhuline silp.
Joonisel 15 esitatud struktuuris a on III vélte kese kddusilp (e degene-
reerunud silp), st kau on formaalselt kahesilbiline iiksus, millele saaks
jargneda uus jalg ja seega ka kaasrohk. Struktuuris 15b on III vélte kese
vaba moora ja kau on kahesilbilise jala esisilp. (Bye 1997: 53-55)

a. F b.
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Joonis 15. III vélte lisamoora kui degenereerunud silp ja kui vaba
moora (Bye 1997).

Sarnase viltekésitluse on esitanud ka Eek ja Meister (2004: 352),
kelle jargi III vélde voib olla kas tavaline silp pluss kddusilp omaette
jalana v&i kahesilbilise jala kahemooraline esisilp, kus tuum ja kooda
omavahel sobivalt moorasid jagavad, nagu kirjeldatud eelmises
alapeatiikis.

Nagu teistegi III vilte kolmemooralisust véitvate késitluste puhul
tekkib siingi probleem kolmemooraliste vokaalidega, mille vajadus pole
teoorias piisavalt pohjendatud. Samuti tekkivad vastuolud modtmis-
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tulemustega: kolmemooraline III vélte vokaal on {ihemooralisest I vélte
vokaalist liiga palju pikem, III vilte diftongi teine vokaal on esimesest
liiga palju pikem, II ja III vélte silpide pikkuserinevus on liiga suur,
III vilte jalasisese rohutu silbi vokaali redutseerumist on keeruline
pOhjendada.

4.6. Jala lopupikenemine

Eelmises alapeatiikis esitatud idee, et III vilte rohuline silp
moodustab omaette jala, esitas juba 1980. aastal Alan Prince, kuid erine-
valt Bye késitlusest on Prince’i analiiiisis III vélte silp alati omaette
jalg. Prince’i pohiidee oli, et I11 vélte rohulise silbi 10puosa pikenemine
tuleneb jala 10pupikenemisest, tdpselt nagu I vélte rohutu silbi 16pu-
vokaali pikenemine tuleneb jala I6pupikenemisest. (Prince 1980) Jala
automaatne foneetiline 16pupikenemine ei vaja meetrilisse struktuuri
tihtegi lisaliksust, vt joonis 16.

Iv 0} IIv ) IIIv o
| |
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RN N |
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I ; I l\ I I\ ; I
Cvev ¢voocv cv o cv

Joonis 16. Vildete erinevad jalastruktuurid.

Need struktuurid sobivad hésti foneetiliste faktidega. Arvestades
jala viimase moora pikenemist, vdiks rohulise ja rohutu silbi kestus-
suhe olla I vélte puhul 0,5 ... 1 (Lehistel 0,67), II vélte puhul 1 ... 2
(Lehistel 1,5) ning III valte puhul 2 ... 3 (Lehistel 2,0, Eeki ja Meisteri
modtmiste jargi kuni 3,0; vt 3. ptk, Lehiste 1960, 2003, Eek ja Meister
2003). II vélte diftongi osised on nii mudeli kui ka mddtmistulemuste
jérgi sama pikkusega, mudelis on III vilte diftongi teine komponent
esimesest pikem 1 kuni 2 korda, mdotmiste jérgi 1,4 korda. III vilte
rohutu vokaali redutseerumine on pdhjendatav sellega, et see silp ei
kuulu jalga. Toonierinevus tuleneb sellest, et III vilte puhul on jalale
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iseloomulik toonikontuur kokku surutud {ihte silpi. Samuti saab véga
lihtsa selgituse rohustisteem: réhuline silp saab vahetult jirgneda ainult
niisugusele silbile, mis tdidab terve jala; kuid sellisele silbile ei pea
vahetult jirgnema rohulist silpi, sest rohutu jalavéline vahesilp on eesti
rohusiisteemis lubatud ka kahesilbilise jala jéarel (vt Hint 1973).

Jaab vaid teoreetiline kiisimus, kas jala viimase moora pikenemine
on pelgalt foneetiline voi vdib pikeneda ka mdones muus positsioonis
paiknev moora, nii et nende erinevalt pikenenud jalgade eristamiseks
oleks siiski vaja mingisugust lisa meetrilisse puusse (vt ka Pajusalu
2002). Pikenemine prosoodiliste iiksuste 10pus on keeltes véga tava-
line néhtus. Kui pikenemine on foneetiline ja saab toimuda ainult jala
16pus, siis ei tohiks leiduda keeli, kus kahest kergest silbist koosneva
jala esisilp pikeneb.

Mohoogi keel, irokeesi keelte hulka kuuluv indiaani keel, on just
niisugune, kus pikeneb kahest kergest silbist koosneva jala esisilp, aga
mitte teine silp, kusjuures see pikenemine on fonoloogiline, sest kui
niisuguse jala teise silbi vokaaliks on 2, mis ei ole mooraga seotud,
siis esisilbi vokaal ei pikene. Seega, pikenemine leiab aset ainult juhul,
kui rohuline esisilp ei ole muidu prominentsem kui rohutu jéargsilp.
(Mellander 2004) Sobivaid niiteid moora pikenemisest mujal kui jala
16pus leiab ldhemaltki. Néditeks soome keele tugevalt aktsentueeritud
CV.CV sdnades on viimane vokaal oluliselt pikem kui esimene, aga
CVN.CV sonades on N pikenenud, st voib réékida jala teise moora pike-
nemisest (Suomi jt 2003, 2008: 91). CVN.CV sonades esisilbi omaette
jalaks pidamine, mis lubaks teise moora pikenemist seletada kui jala
16pupikenemist, ei ole soome keele puhul pohjendatud.

Meetrilises fonoloogias on puu igal tasandil iiks element promi-
nentne: prosoodilise sona tasandil on prominentne jalg, mis sisaldab
peardhulist silpi; jala tasandil on prominentne silp, mis on rohuline.
Silbi tasandil oleks ootuspdrane prominentne moora. Foneetiliselt
viljendub prominentne moora pikemas ja/voi intensiivsemas hidlduses.
(Vtka Prillop 2013: 16-18.) Eesti viltestruktuure kujutaval joonisel 17
on prominentsed iiksused téhistatud plussidega.
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Joonis 17. Eesti vilted.
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5. Segmendid, silbid ja jalad kolmes erinevas viiltes

Kuna vilde ei ole tuletatav sdna segmentaalsest koostisest ja deri-
vatsiooni kdigus ei ole ainult segmentide pdhjal véimalik otsustada,
milline voimalikest viltestruktuuridest moodustada, peab vilde olema
leksikaalne. Seega, siivatasandil ei ole mitte lihtsalt {ihe- ja kahemoora-
lised vokaalid ning tiksik- ja geminaatkonsonandid, nagu Bruce Hayesi
(1989) esitatud néidetes, vaid ka prominentsed moorad (tdpsemalt vt
Prillop 2013). Teatavas mottes on tegemist hddlikuvildetega: vastan-
duvad p-, pu- ja ppu-vokaalid ning ilma moorata, p- ja pu'-konsonandid.
Neil koigil on oma kindlad esinemistingimused: pp*-vokaalid ja
p-konsonandid saavad esineda ainult silbis, mis tdidab kogu jala;
pp-vokaalid p-konsonandid ainult silbis, millele jargneb samas jalas
rohuta silp, p'-vokaalid ainult jala rohuta silbis. Koik need esinemis-
tingimused viitavad jalgadele, seega voib viita, et véilde on kogu jala
omadus. Samas vdib ridkida ka erinevas viltes silpidest (vt ka Hint
1997), sest vilte madramiseks piisab silbistruktuuri kindlakstegemisest:
rohuline CV-silp on igal juhul I viltes; rohuline CVX silp, millesse ei
kuulu prominentset moorat, on igal juhul II véltes; ning rohuline CVX
silp, mille viimane moora on prominentne, on igal juhul III viltes.

Joonisel 17 kujutatud struktuurides on tegelikult kokku rohkem
vokaalipikkusi kui p, p*, pp, pp* (traditsioonilises terminoloogias vasta-
valt lithike, veerand- vdi poolpikk, pikk ja iilipikk). Nn kolmveerand-
pikk vokaal esineb kolmanda vilte sdnades geminaadi ees, nt (selle)
vaate, (selle) uute. Nimetatud positsioonis jagab vokaal moorat jargneva
konsonandiga, andes nii dra osa oma pikkusest. Samasugune pikkuse
osaline draandmine toimub ka II vilte sOnas (nende) uute. Moora jaga-
mine on vajalik, et véltida kolmemooralisi silpe.

Joonisel 17 on esitatud ainult viga lihtsa segmentaalkoostisega
sonad. Tekkib kiisimus, kas rohkem kui kahest-kolmest segmendist
koosnevad silbid saavad samuti olla maksimaalselt kahemooralised.
Mati Hindi (1998: 112-119) jérgi on pikim silp, mida on vdimalik
hidldada nii II kui ka III véltes, CVVCC, nt sonades (nende) secint.te,
kaart.te; (neid) kaart.te. Niisugune CVVCC struktuur ei pea tingimata
10ppema geminaadiga, nt (selle) paavs.ti, (seda) paavs.ti.

CVVCC mahutamine kahemooralisse silpi oleks kahtlemata
voimalik, kui teooria lubaks jagada moora kolme (vd4i veelgi enama)
segmendi vahel (joonis 18). Niisuguste puude lubatavus on aga enam
kui kahtlane ja pole tegelikult vajalikki.
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Joonis 18. Teoreetiliselt pigem lubamatu voimalus CVVCC silbi
esitamiseks kahemooralisena.

IIT vélte struktuuride esitamisega ei tekki probleeme ka rangelt
binaarsetes puudes, kui lubada erinevate prosoodiliste tasandite vahele-
jatmine segmentide ja moorade {thendamisel silpideks, jalgadeks ning
sonadeks. Niisugused otseithendused on voimalikud siiski ainult iiksuste
servas, mitte keskel, vt joonis 19.

a b. F
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Joonis 19. Voimalusi pikkade silpide esitamiseks kahemoora-
listena.

Joonisel 19a kujutatud puus on vdimalik moélemad silbid koon-
dada samasse jalga, kuid esisilp vOib moodustada ka omaette jala,
st see struktuur saab olla nii II kui ka III viltes. 19b ja 19c seevastu
saavad esineda ainult III viltes, sest neis moodustab esisilp parata-
matult omaette jala (muidu moodustuks joonisel 20 esitatud struktuur,
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kus silbi tasand jaetakse vahele jala keskel). 19b segmentaalkoostisega
sona on voimalik esitada ka 19a puuna, kuid 19c mitte. Seega, II vilte
silbi maksimaalne segmentaalkoostis on CVVCC, pikemad silbid on
automaatselt III véltes ja moodustavad omaette jala (vrd Hayes 1995:
67, 226).

F
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k a r ot e

Joonis 20. Silbi-tasandi lubamatu vahelejétmine.

Mboningane varieeruvus segmentide iihendamisel kas mooraga voi
otse silbiga ndib olevat eesti keelele omane, vrd sona kdrbse erinevatele
haildusvoimalustele vastavaid puid joonisel 21.
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Joonis 21. kdrbse struktuurivéimalused.

Mis tingimustel ja milliseid tasandeid tohib vahele jitta, ei ole
teoorias seni veel {iheselt kindlaks méaratud (vt nt Ito, Mester 2003,
Kiparsky 2003, Vaux, Wolfe 2009). Juhul kui vahele ei tohi jitta mitut
tasandit korraga, tuleks struktuurid 19b ja 19c esitada kolmemoora-
listena, vt joonis 22. Sellega aga lubaksime veelgi pikemaid silpe kui
sonades paavstlik voi vintsklema, sest lisatud kolmanda mooraga saab
tdnu moora jagamise vOoimalikkusele ithendada vihemalt kaks segmenti.
Nii pikki ,,silpe* eesti keeles teadaolevalt pole, mis muudab kolme-
mooralise esituse vihem tdepiraseks.
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Joonis 22. Uhest silbist ja iihest lisamoorast koosnevad jalad.

Lopliku selguse, millist prosoodilist struktuuri CVVCC-silpide puhul
eelistada, saaks tuua selliste sOnade tdpsed foneetilised modtmised: kas
niisugused silbid on umbkaudu sama kestusega kui lihtsama segmen-
taalkoostisega silbid, missugused hailikud III valtes pikenevad, kas
geminaat sellistes sOnades on lithema kestusega kui tavaline mooraga
seotud geminaat muudes sonades?

Parima voimaliku struktuuri valimine tekitab kiisimusi ka kolme-
silbilistes III vilte sdnades, nagu kau.ge.le vOi prae.gu.ne. Et koik
sellised sdnad on morfoloogiliselt komplekssed, siis voiks taas oletada
tasandite vahelejatmist iiksuste piiril, ainult et neiks liksusteks on niitid
tiivi ja muutevorm, mitte enam silp ja jalg, vt joonisel 23 kujutatud
puustruktuur a. Sel juhul ei ole sdonas kaasrdhku. Joonisel 23 teisena
esitatud struktuuri puhul on séna teine silp kaasrohuline.

a. ® = morf. vorm b.

tiivi o = morf. vorm
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Joonis 23. Kolmesilbiliste III vilte sonade struktuurivdoimalused.
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6. Lisatoendeid norkade ja tugevate moorade olemasolust

Peatiikis 4.6 mainisin mohoogi ja soome keelt kui keeli, mille
kirjeldamisel oleks kasu prominentsete ja mitteprominentsete moorade
eristamisest. Huvitava tdenduse prominentsete moorade olemasolu
kohta pakub ka isuri keele Soikola murre, kui ldhtuda Elena Markuse
(2011) modtmistulemustest.

Isuri keeles on iildgeminatsiooni kdigus gemineerunud koik
konsonandid liihikese silbi jarel, kui 2. ja 3. silbi piirilt on kadunud
h voi klusiil (st teises silbis oli pikk vokaal/diftong). Erigeminatsioon
pikendas B, b, G, z ka pika rohulise silbi jérel, kui jargnev silp oli pika
vokaaliga/diftongiga. (Laanest 1986, Markus 2011).

Soikola murde vokaalidevahelised konsonandid saab nende kestuse
jérgi jagada viide gruppi: (1) vokaalidevahelised liksikklusiilid, (2) pika
vokaali jérel pikenenud konsonandid, (3) lithikese silbi jérel gemi-
neerunud konsonandid, (4) alguparased geminaadid pika vokaali jarel,
(5) algupidrased geminaadid lithikese vokaali jarel (Markus 2011: 112);
vt tabel 1.

Tabel 1. Hailikute kestused Soikola murdes (Markus 2011: 107—
108, tabel 1 (osaliselt))

Kestus (ms)
Vi C(©O) \%)

X c X c X c
kapa |’kata!” | 102 | 18 92| 16 | 186 | 33
sapa |’saada!’ | 211 | 38 92 | 21 | 112 | 30

Gemineerunud voi | makka |’maga!” | 104 | 21 | 223 | 25 | 153 | 31
pikenenud klusiil |7zka |’tooge!’ | 176 | 28 | 167 | 17 | 161 | 25

Uksikklusiil

kukka |11 109 | 20 | 287 | 35 | 123 | 16
Algupirane tappa |’tapab’ | 107 | 15 | 291 38 | 153 | 26
geminaat viitta |’aastat’ | 173 | 37 | 242 | 33 | 117 | 21

satta |’saadab’| 185 | 44 | 248 | 28 | 138 | 19

Geminaadi (pikenenud klusiili) lithidus sonas titka vorreldes sdna-
dega kukka ja tappa on holpsasti seletatav moorade jagamisega (nagu
eesti sOnas uute): kahemooralisele vokaalile jargnev geminaat jagab
paratamatult moorat eelneva vokaaliga, sest muidu muutuks silp
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kolmemooraliseks. Samal viisil ei saa aga seletada geminaadi lithidust
sGnas makka vorreldes sdnadega kukka ja tappa: siin ei jirgne geminaat
pikale vokaalile, mistdttu pole pohjendust moora jagamisele.

Geminaadid sonades kukka ja tappa on umbes kolm korda pikema
kestusega kui iiksikklusiilid. Kuna esisilbi lithike vokaal neis sdnades
on umbkaudu sama kestusega nagu teisteski sonades (102 kuni 109
ms), siis ei ole nende puhul vdimalik klusiilile lisapikkust anda esisilbi
vokaaliga moorat jagades (st tegemist ei saa olla kahemooraliste gemi-
naatidega). Samuti ei saa kestust juurde jirgsilbi vokaaliga moorat
jagades, sest ka jérgsilbi lilhike vokaal ei ole neis sdnades lithem kui
mujal ega ole ka lithem kui esisilbi lithike vokaal. Jagatud moorasid
saab pikkuserinevuste seletamisel kasutada ainult siis, kui vokaali pike-
nedes muutub sama silbi konsonant lithemaks, ja vastupidi. Soikola
sonades kukka ja tappa see nii pole.

Kui kukka ja tappa sonatiitipide pikki geminaate ei saa seletada
nende kahemooralisusega, sest see muudaks silbi kolmemooraliseks,
ega moorade jagamisega, sest vokaali ja konsonandi pikkus ei ole
tiksteisest soltuvad, siis jadbki parimaks voimaluseks kasutada promi-
nentseid moorasid. Ka pikad jargsilbivokaalid sdnades tappa, makka,
satta on digupoolest iithe prominentse mooraga seotud vokaalid, sest
need ei ole poole pikemad kui lithikesed vokaalid. Esisilbi pikad
vokaalid on poole pikemad kui lithikesed vokaalid.

Isuri keele Soikola murre piiiiab sdilitada sdnade, silpide ja segmen-
tide algseid pikkuskontraste, mis hakkasid dhmastuma seoses raskete
rohutute silpide viltimisega (vrd eesti vildete kujunemisega Prillop
2011: 143 jj jérgi) ja selle protsessi kaasndhuna ilmneb Soikola murdes
nagu eesti keeleski tendents jalaisokrooniale: kdik kahesilbilised jalad
peale CVCV on kolmemooralised. Algupirased geminaadid on niiiid
seotud prominentse mooraga, hilisgeminaadid aga mitteprominentse
mooraga; samuti on algsed pikad jargsilbivokaalid seotud prominentse
mooraga, lithikesed vokaalid mitteprominentse mooraga; vt joonis 24.
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Joonis 24. Isuri keele Soikola murde pikkuskontrastide teisene-
mine prominentsuskontrastideks.

7. Kokkuvote

Eesti vildete fonoloogiline esitus on huvi pakkunud véga paljudele
teadlastele ja olnud inspiratsiooniks fonoloogiateooria arendamisel.
Kdige lihtsamad vdimalused vokaalide ja konsonantide ternaarse
pikkuskontrasti esitamiseks (nt selline, kus vastanduvad iihe-, kahe-
ja kolmemooralised segmendid) on lisaks teoreetilistele kiisitavustele
vastuolus ka foneetiliste faktidega. Moora-, silbi- ega jala-tasandist
eraldi ei piisa, et vildete olemust seletada.
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Vildete foneetilise kirjeldusega sobib kdige paremini kisitlus, mille
jargi III valte rohuline silp tdidab kogu jala, kuid I ja II vélte puhul
koosneb jalg kahest silbist. Sellise mudeli puhul on III vélte silbile jarg-
neva rohutu silbi vokaali redutseerumine pohjendatud kuulumatusega
jalga, hailikute kestused ja kestussuhted on kooskdlas nende moorali-
susega, toonierinevus tuleneb jalale iseloomuliku toonikontuuri kokku-
surutusest iihte silpi III valtes.

I vilte silbi 16pu ja I vélte jala 16pu pikenemist seletab prominentse
moora paiknemine nimetatud positsioonides. Prominentse moora kasu-
tuselevott teoorias ei ole pohjendatud mitte ainult eesti keelega, vaid
seda ldheb vaja veel isuri keeles, tdendoliselt ka soome ja mohooki
keeles, kiillap mujalgi.
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Abstract. Kiilli Prillop: Segment quantity, syllable quantity and foot
quantity — different facets of one phenomenon. Phonological representation
of Estonian quantity degrees have aroused the interest of many researchers
and provided a stimulus for developing phonological theory. In this article,
I compare various moraic representations of the quantity degrees with the
phonetical description of the quantities. Phonetical facts show best compat-
ibility with the treatment according to which the stressed syllable of Q3 fills the
whole foot, whereas in the case of Q1 and Q2 the foot consists of two syllables.
The syllable-final lengthening of Q3 and the foot-final lengthening of Q1 can
be explained by the presence of the strong mora in the corresponding positions.
I show that strong moras are also necessary for the phonological description of
the Soikola Ingrian.

Keywords: Estonian, Ingrian, Soikola, quantity, overlength, foot-final length-
ening, strong mora, moraic theory





