ESUKA - JEFUL 2015, 6-3: 197-213

SONAJARG, INFOSTRUKTUUR JA OBJEKTI KAANE
EESTI KEELES

David Ogren
Tartu Ulikool

Kokkuvéte. Objekti kddne eesti keeles oleneb eelkdige tegevuse ja objekti piiritle-
(ma)tusest, kuid da-infinitiiviga konstruktsioonides leidub palju varieerumist objekti
kédndes, mida ei ole vdimalik seletada piiritletuse mdiste abil. Suur osa sellest varieeru-
misest on seotud sonajérjega: da-infinitiivile jargnev objekti on pigem totaalne, infini-
tiivile eelnev objekt on pigem partsiaalne. Artiklis vaadeldakse seoseid sonajirje ja
objekti kddnde vahel neljas sagedases da-infinitiiviga konstruktsioonis. Kuna eesti keele
sOnajérg soltub suuresti infostruktuurist, uuritakse, kas ja kuivord on sdnajérjega seo-
tud varieerumine seletatav infostruktuuriliste parameetrite abil. Joutakse jareldusele,
et objekti kddnde varieerumist ei mojuta mitte infostruktuur, vaid sOnajarg ise. Artikli
18puosas arutletakse selle iile, miks vdiks sonajirg tildse mojutada objekti kddnet ning
miks selle moju piirdub infiniitsete konstruktsioonidega.
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1. Sissejuhatus

Tavaliselt seletatakse objekti kddnde varieerumist eesti keeles kui
piiritletusel pShinevat vastandust. “Eesti keele grammatika” jargi oleneb
objekti totaalsus/partsiaalsus (ja seega selle kddndevorm) jargmistest
teguritest: “1. tegevuse piiritletus (tulemuslikkus ehk resultatiivsus voi
1opetatus ehk perfektiivsus) vdi mittepiiritletus (tegevus on tulemuse
vOi 10petatuse seisukohast ebamiérane); 2. objektieseme kvantitatiivne
piiritletus vOi mittepiiritletus” (EKG II: 51-52). Seega esineb totaal-
objekt sel juhul, kui nii tegevus kui ka objekt on piiritletud, muul juhul
kasutatakse partsiaalobjekti.

Ometi leidub konstruktsioone, kus eeltoodud reegel ei kehti nii jarje-
kindlalt kui tavalistes finiitlausetes. Uks verbivorm, millega esineb palju
sellist ebareeglipérast objekti kdéinde varieerumist, on da-infinitiiv.
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da-infinitiivi laiendava objekti erijooni on grammatikakirjeldustes
kisitletud aga iisna pdgusalt; nditeks “Eesti keele kdsiraamat” radgib
ainult iihest da-infinitiiviga konstruktsioonist ning piirdub jargmiste
ildistustega: “Kui da-tegevusnimi laiendab (tulemuseta, jatkuvat tege-
vust véljendavaid) tundeverbe (kartma, armastama jne), on da-tegevus-
nime sihitis alati partitiivis, vrd Ta sélmis lepingu/lepingut — Ta kartis
solmida lepingut. Soovimist, tahtmist voi kavatsemist valjendavate
verbide (joudma, kavatsema, laskma, lubama, soovima, suutma, tahtma,
tohtima jt) puhul vdib esineda nii osa- kui ka téissihitis, kuid voimalik
tolgenduserinevus on ebaoluline” (EKK: 475).

Autori magistritods (Ogren 2013) esitati hulgaliselt niiteid, mis
osutavad objekti kddnde vahelduse senise kasitluse puudujéddkidele.
Magistritdo tdhtsaim jareldus oli see, et kuigi objekti kddnde varieeru-
mine sOltub osaliselt iildistest teguritest, mis kehtivad koikides konst-
ruktsioonides (nii infiniitse kui ka finiitse verbivormiga lausetes), on
olemas moned kddndevaliku mdjurid, mis on iihised erinevatele infi-
niitsetele konstruktsioonidele, kuid ei ole olulised finiitlausetes. Samas
on olemas mitmeid konstruktsioonispetsiifilisi mojureid voi tendentse,
mida ei ole voimalik taandada keele kui terviku kohta kehtivatele pohi-
motetele. Seega ei sobi EKGs esitatud piiritletuse kriteerium infiniit-
setes konstruktsioonides toimuva kirjeldamiseks.

Kui tlihes varasemas publikatsioonis (Ogren 2014) olen keskendunud
tihele sagedasele da-infinitiiviga konstruktsioonile (hinnangukonstrukt-
sioon) ja vaadelnud selles esinevate objektide kddndevormi mojutavaid
tegureid, siis seekord vdtan luubi alla tihe teguri ning vaatlen selle seost
objekti kddndega erinevates da-infinitiiviga konstruktsioonides. Selleks
teguriks on sdnajirg, tdpsemalt objekti asend da-infinitiivi suhtes.
Artikli eesmaérgiks on vilja selgitada, kui suur on sdnajérje moju objekti
kddndele da-infinitiiviga konstruktsioonides ning kas ja kuivord saab
seda moju seletada infostruktuuri kaudu. Koik artiklis esitatud andmed
ja nditelaused parinevad eesti keele veebilehtede korpusest etTenTen
(https://www.sketchengine.co.uk/ettenten-corpus/).

Artikkel koosneb 8 osast. Teises osas antakse iilevaade eesti keele
sonajarjest ning infostruktuurist. Osades 3—7 vaadeldakse seoseid
objekti kddnde, infostruktuuri ja sdnajarje vahel erinevates konstrukt-
sioonides, esitades koigi kohta korpuseandmeid. Osas 8 arutletakse tule-
muste iile.
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2. Taustaks — sOnajiarg ja infostruktuur

Eesti keele pohisonajéirje kohta on vastakaid arvamusi. Tael (1988)
on leidnud, et kdige sagedasem sonajarg on SVX, kuid vahe selle ja
sageduse poolest teisel kohal paikneva XVS lausemalli vahel on nii
véike (vastavalt 25% ja 24%), et sagedus ei ole eriti veenev argument
SVX-jérje kui pohisdnajérje kasuks. Ehala (2001: 24) toob vilja, et
koige sagedasem sOnajirg ei pruugi olla see, millest koik teised sona-
jérjed on tuletatud; seda viimast nimetab ta baassonajérjeks. Ehala jérgi
on eesti keele baassdnajarg SOV ning SVO malli sagedus on seletatav
V2-printsiibi kaudu. Kiesoleva uurimuse seisukohalt on aga ebaolu-
line, milline sénajirg on (kas sageduselt voi ajalooliselt) primaarne;
téhtis on see, et nii VO kui ka OV sonajérjega laused on eesti keeles
véga levinud.

Samas on oluline rohutada, et sdnajérg oleneb pigem lause info-
struktuurist kui mingitest grammatilistest piirangutest voi eelistustest
(Lindstrom 2006: 875). Infostruktuuri all peetakse silmas lause ehitust
informatsiooni edastamise vaatenurgast (EKG II: 191). Infostruktuuri
kasitlevat kirjandust iseloomustab terminoloogiline segadus; kasutusel
on palju erinevaid mdisteid ja termineid, mille sobivuse {ile on vaieldud
aastakiimneid (vt Amon 2015: 21-30); on rdégitud vastandustest teema/
reema, topik/komment, tuntud/uus info, topik/fookus jne. Enamasti
aga langevad need eristused omavahel kokku, kuna “kdige tiitipilisem
fookus on kdige olulisemat uut infot sisaldav lauseosa” (Lindstrom
2006: 878), nii et kdige sagedasem infostruktuur on selline, kus tuntud
ehk taustinfo (mis on tihtlasi ka teema/topik) paikneb lause alguses ning
uus, fookustatud info (reema/komment) paikneb lause 16pus. Kontra-
stitvse fookuse puhul voib aga fookustatud element paikneda lause
alguses.

Infostruktuuri peetakse mitmes keeles oluliseks objekti vormi moju-
riks. Dalrymple ja Nikolaeva (2011) on ndidanud, et paljudes keeltes
on objekti vorm tugevalt seotud topikalisatsiooniga: topikaliseeritud
objekte markeeritakse morfoloogiliselt, samal ajal kui mittetopikali-
seeritud (sh fokuseeritud) objektid jadvad markeerimata. Topikali-
satsioon vOib mdjutada objekti kddnet ka keeltes, kus objekti vormi-
vastandus kdib kahe markeeritud vormi vahel (nagu objekti kéénete
vastandus lddnemeresoome keeltes). Naiteks Klumpp (2012) on
kisitlenud isikuliste asesonade pikkade ja liihikeste akusatiivivor-
mide varieerumist komi ja handi murretes. Komi iilem-vomi ja luza
murretes kasutatakse pikemat akusatiivivormi siis, kui objekt on foku-
seerimata/topikaalne; fokuseeritud, diskursuses uut infot viljendatakse
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aga liihema objektivormiga. Kazomi-handi murretes on olukord vastu-
pidine: pikemat vormi kasutatakse fokuseeritud objekti puhul, lithemat
vormi fokuseerimata objekti puhul (Klumpp 2012: 368).

Seega, vaadeldes seost objekti kdénde ja sOnajdrje vahel erine-
vates da-infinitiivi konstruktsioonides, on oluline uurida, kas sonajérje
varieerumine on objekti kddnde varieerumise pdhjus voi ainult selle
kaasndhtus, olenedes ise objekti kddnde varieerumise oletatavast tege-
likust pohjustajast ehk infostruktuurist. Kdesoleva artikli analiiiisis
kasutatavaks infostruktuuriliseks tunnuseks on valitud objekti tuntus/
uudsus, kuna seda on lihtsam eristada lause sonajérjest kui objekti
topikuks voi fookuseks olemist. Viimase puhul on ringloogika 16ksu
langemise oht véga suur; néiteks lauses sdin eile tordi on tordi ilmselt
lause fookus, lauses tordi soin eile paistab see olevat topik, ilmselt selle-
pérast, et esimeses lauses on fordi lause alguses, teises aga lause 10pus.
Seevastu on voimalik objekti tuntust/uudsust empiiriliselt kontrollida
(vaadates, kas objektireferenti on diskursuses varem mainitud).

3. Sonajirg ja objekti kidine finiitlausetes

Finiitverbi laiendava objekti kddne ei olene iildse sdnajirjest,
kuna piiritletuse kriteerium kaalub koik teised vdoimalikud mojurid
tiles. TeisisOnu, kui totaalobjekti kasutamise tingimused (piiritletud
tegevus ja piiritletud objekt) on tdidetud, siis kasutataksegi totaal-
objekti, iikskoik millise sOnajirjega on tegemist: homme sooritab
Mari lopueksami/*lopueksamit, lopueksami/*lopueksamit sooritab
Mari homme, lopueksami/*lopueksamit sooritab homme Mari, Mari
sooritab homme [opueksami/*lopueksamit, Mari sooritab [opu-
eksami/*lopueksamit homme jne. Sama pdhimote kehtib ka vastasel
juhul: kui totaalobjekti kasutamise tingimused ei ole tdidetud, siis esineb
ainult partsiaalobjekti, sdltumatult sGnajérjest.

Pdhjusseose puudumisest hoolimata on siiski olemas tugev statisti-
line seos sdnajérje ja objekti kddnde vahel finiitlausetes: OV sdnajirg
esineb sagedamini partsiaalobjekti puhul kui totaalobjekti puhul. Seda
illustreeritakse Tabelis 1, kus on esitatud VO ja OV sonajirje osakaalud
erinevate verbi ja objekti paaride puhul (esindatud on nii partsiaal- kui
ka totaalobjekti nGudvad verbid):
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Tabel 1. VO ja OV sonajérje osakaalud korpuses etTenTen

Verb, objekt Esinemiste arv korpuses VO ov
leidsid, lahenduse 80 88% 12%
ei leidnud, lahendust 64 52% 48%
armastab, Npart-sg 842 80% 20%
ei armasta, Npart-sg 327 49% 51%
tahab, Npart-sg 3184 78% 22%
ei taha, Npart-sg 3240 60% 40%

Tabelist paistab, et polaarsusel on markimisvadarne mdju sonajarjele.
Jaatavate verbivormide puhul domineerib VO sdnajirg, ka sel juhul,
kui objekt on partitiivis (verbivormidega armastab ja tahab); eituse
puhul esinevad VO ja OV sdnajérjed enam-vihem vordselt. Kuna
aga eitavas lauses on objekt alati partitiivis, on tulemuseks see, et OV
sonajarge kasutatakse enamasti koos partsiaalobjektiga. VO sdnajérjel,
olles omane pigem jaatavatele lausetele (milles esineb nii totaal- kui ka
partsiaalobjekti), ei ole sellist assotsiatiivset seost ithe v0i teise objekti-
kééndega.
Eituse ja sOnajéirje vahelise suhte tdhtsust vaatleme lahemalt osas
8. Niilid aga poorame tahelepanu sonajérje, infostruktuuri ja objekti
kddnde omavahelistele seostele erinevates da-infinitiiviga konstrukt-
sioonides. Vaatleme jargmiseid konstruktsioone:
1. Hinnangukonstruktsioon — OLEMA + omadusséna + VP (nt on
tihtis leida endale sobiv magamisasend)
2. Otstarbelausekonstruktsioon — et + VP (nt ta ldheb metsa, et tappa
hirv)
3. Jareltdiendikonstruktsioon — VP laiendab NP-d (nt ta fegi ettepancku
uus parkla ehitada)
4. Soovimis-kavatsemiskonstruktsioon — VP ise objekti rollis (nt ta
soovib leida elukaaslase)

4. Sonajirje ja infostruktuuri moju objekti kifindele
da-infinitiiviga hinnangukonstruktsioonis (lihtne leida)

Esimeseks vaadeldavaks konstruktsiooniks on da-infinitiiviga
hinnangukonstruktsioon, milles predikaat viljendab hinnangut da-infini-
tiiviga fraasis véljendatud tegevusele, nt seda on raske ette kujutada,
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on parem osta uuem auto jms (Penjam 2008: 57). Hinnangukonstrukt-
sioonis esineva objekti kdinde mojureid on iiksikasjalikult késitletud
tihes autori varasemas artiklis (Ogren 2014), kus leiti, et objekti kéddne
on lisna tugevalt seotud sonajérjega: hinnangukonstruktsioonis omadus-
sOnaga [ihtne on partsiaalobjekti osakaal V4,0 sOnajérje puhul ainult
26%, OV 4, sOnajirje puhul 82% (Ogren 2014: 177).!

Erinevalt varasema artikli jaoks kasutatud ajakirjanduskorpustest on
korpus etTenTen aga piisavalt mahukas, et selles leidub iisna palju néite-
lauseid ka tiksikute omadussona ja verbi kombinatsioonide kohta. Selle-
pérast vaadeldaksegi siin ainult neid lauseid, kus esineb kombinatsioon
lihtne leida. Omadussona lihtne valiti sellepérast, et sellega kaasneb
objekti kddnde tugev varieerumine (vt Ogren 2013: 31), verb leidma aga
sellepérast, et see on sageli esinev ning tihemdtteliselt perfektiivne verb;
eesmaérgiks oli saada vdimalikult palju analiiiisiks kdlblikke lauseid.
Tulemused on véga sarnased eelmise uuringu tulemustega:

Tabel 2. Objekti kddne hinnangukonstruktsioonis (ithendiga /ihtne
leida) sdnajérje jargi

Sonajirg Partsiaal- Totaal- Kokku | Partsiaalobjekti
objekt objekt osakaal

OVda 73 18 91 80%

V4.0 18 32 50 36%

Jargnevalt esitatakse nditeid iga sOnajérje ja objektikddnde kombi-
natsiooni kohta (uut infot viljendavate objektinoomenitega):

1) See tihendab, et | mm?® mahutab 8 mooniseemet ja esitatud kiisimusele ongi
lihtne vastust leida. (OV 4,, partsiaalobjekt)

2) Nad teavad, et neil on sellegipoolest suhteliselt lihtne endale Eestis tiidruk
leida. (OVy,, totaalobjekt)

3) Bussifirma on ise huvitatud koigi klientide iilesleidmisest ning eriti lihtne
on leida ainsat valget inimest selles linnaosas. (V4,0, partsiaalobjekt)

4) Viéga lihtne on leida mdne fondi voi aktsia graafik, mis viimastel aastatel
suure tousu on teinud. (V4,0, totaalobjekt)

1 Nii varasema kui ka kéesoleva artikli puhul on vaadeldud ainult jaatavaid lauseid,
milles da-infinitiivis esinev verb vdimaldab totaalobjekti kasutamist ning milles
objektinoomen on kvantitatiivselt piiritletud. Kui need tingimused ei ole tdidetud, esi-
neb objekt alati osastavas kddndes, sdltumata konstruktsioonist. Samas on analiiiisist
vélja jaetud koik asesonalised ja mitmuslikud objektid.
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Jargmiseks vaatame, kas tendents, et verbi ees paiknev objekt esineb
osastavas ning verbi jarel paikneb objekt esineb totaalobjekti kiddndes
(antud juhul nimetav) on seotud objektide infostruktuuriliste omadus-
tega. Selleks jagame objekte tuntud ja uut infot sisaldavateks objekti-
deks (Tabel 3). Kuna eraldiseisvate, kontekstis vilja rebitud lausete
puhul on sageli raske otsustada, kas objekt viljendab uut v6i tuntud
infot, on vajadusel podrdutud allikateksti juurde ning kontrollitud, kas
objektireferent on diskursuses varem mainitud (tuntud info) voi mitte
(uus info).

Tabel 3. Objekti kddne hinnangukonstruktsioonis (ithendiga /ihtne
leida) sdnajérje ja objekti tuntuse/uudsuse jérgi

Sonajirg + Partsiaal- Totaal- Kokku | Partsiaalobjekti
infostruktuur objekt objekt osakaal
OVya, uus 30 14 44 68%
V420, uus 15 31 46 33%
OV ga, tuntud 43 4 47 91%
V4.0, tuntud 3 1 4 75%

Moned néitelaused:

5) Pdéllumajandusfirmat Grow Agro on lihtne leida — kuue biogaasi kéari-
tamis- ja kogumisreaktori presentkuplid paistavad hésti maanteele dra.
(OVyy, uus)

6) Hakatakse eputama, véga lihtne on leida mingisugune néks, mingisugune
vote, mis viga hésti mdjub, ja siis selle pealt liugu lasta. (V 4,0, uus)

7) Kui sa nded ndhtamatut, hoomad hoomamatut ja aimad aimamatut, siis on
seda aaret péris lihtne leida. (OV,, tuntud)

8) Oli iisna lihtne leida see 6ige puu. (V 4,0, tuntud)

Ootuspéraselt on olemas selge seos sdnajérje ja infostruktuuri vahel:
kui uut infot véljendava objekti puhul esinevad V4,0 ja OV, sOnajérjed
peaaegu vordselt, siis tuntud infot véljendava objekti puhul domineerib
(51 lausest 47-s) OV g4, sOnajarg. Samas, kui vorrelda ridu OV, uus ja
OV 44, tuntud, on néha, et tuntud info puhul on partsiaalobjekti osakaal
suurem kui uue info puhul. Ometi paistab, et objekti kddnde varieeru-
mist ei pohjusta infostruktuuri varieerumine, kuna seos sonajérje ja
objekti kddnde vahel piisib ka siis, kui vaadata ainult uut infot sisaldava
objektiga lauseid. SOnajérjega seotud vahe partsiaalobjekti osakaaludes
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(68% OV, uus puhul, 33% V4,0, uus puhul) on isegi suurem kui
infostruktuuriga seotud vahe (91% OV, tuntud puhul, 68% OV, uus
puhul). Seega tuleb jareldada, et sdnajdrg ei ole ainult infostruktuuri
kaasnéhtus, vaid omaette oluline tegur objekti kdéinde varieerumisel;
sOltumatult infostruktuurist on partsiaalobjekt sagedasem OV, soOna-
jérje puhul kui V4,0 sdnajérje puhul. Jargnevalt vaatame, kas see kehtib
ka teistes konstruktsioonides.

5. Sonajirje ja infostruktuuri méju objekti kiidindele
da-infinitiiviga otstarbelausekonstruktsioonis (verbiga leidma)

Otstarbelausekonstruktsioon kujutab endast et-kdrvallauset, mis
viljendab kas “tegevust, mis on vajalik v0i mida sooritatakse pealause
tegevuse vOi olukorra saavutamiseks” voi “pohjust, mille tottu pealause
tegevust sooritatakse ning mis on iihtlasi pealause tegevuse eesmargiks”
(Penjam 2008: 117). Nagu ka eelmises osas hinnangukonstruktsiooni
puhul, vaadeldi lauseid infinitiiviga leida. Tulemused on vilja toodud
Tabelis 4:

Tabel 4. Objekti kddne otstarbelausekonstruktsioonis (verbiga leida)
sOnajérje ja objekti tuntuse/uudsuse jargi

Sonajirg + Partsiaal- Totaal- Kokku Partsiaalobjekti
infostruktuur objekt objekt osakaal
OVga, uus 26 21 47 55%
V420, uus 40 111 151 26%
OV, tuntud 28 20 48 58%
V4.0, tuntud 1 5 6 17%

Moned néitelaused:

9) Krediidipanga asjatundlikud t66tajad on valmis siivenema iga laenutaotleja
vajadustesse ja voimalustesse, et koostdos leida just Teie jaoks sobivaim
finantseerimislahendus. (V 4,0, uus)

10) Savisaar avaldas tunnustust Tallinna linnavalitsuse algatusele kutsuda
kokku konverents selleks, et leida probleemile riigi omavalitsuse ja ette-
votjate koostoos kdiki osapooli rahuldavat lahendust. (V 4,0, uus)

11) Tasapisi pinnale kerkivate juhtlongade abil taastavad nad “vaikselt”
eelmisel 661 toimunut ( mida ei ole vdhe), et sober leida ja digeks ajaks
pulma toimetada. (OV 4,, tuntud)
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12) Naiteks suurematel kiirustel hakkas robot lihtsalt ringe tegema, kuid vdik-
sematel kiirustel ilma triblerita hakkas robot kiill enne palli haarates ringi
tegema, et viravat leida, kuid tribleri to6tamisel sditis robot esmalt pallini
ja siis alles hakkas viravat otsima. (OVg,, tuntud)

Sarnaselt hinnangukonstruktsioonis toimuvaga on niha, et nii uut
kui ka tuntud infot sisaldava objekti korral on partsiaalobjekt palju
sagedasem OVy, sonajérje puhul kui V4,0 sonajéirje puhul. On aga
iiks oluline erinevus nende kahe konstruktsiooni tulemuste vahel: kui
hinnangukonstruktsioonis leiti, et partsiaalobjekt on sagedasem uue info
puhul kui tuntud info puhul, siis otstarbelausekonstruktsiooni andmetest
paistab, et mitte mingit sellist seost ei ole (OVy, sOnajirjega lausetes on
partsiaalobjekti osakaal 55% uue info puhul, 58% tuntud info puhul, st
praktiliselt vordsed). Seega selgub, et objekti kddnet otseselt mdjutavaks
teguriks ei ole infostruktuur, vaid sdnajérg ise. TeisisOnu, varieerumine
objekti infostruktuurilises rollis mojutab objekti kdédnet ainult niivord,
kuivord see peegeldub sonajirjes; seevastu on sonajérjel tugev mdju
objekti kddndele isegi sama infostruktuuriliste omadustega objektiga
lauseid vorreldes.

6. Sonajirje ja infostruktuuri méju objekti kaéindele
da-infinitiiviga jireltidiendikonstruktsioonis (p6hisonaga soov)

Jareltidiendikonstruktsioonis laiendab da-infinitiiviga fraas “mond
substantiivi, mis véljendab potentsiaali (vdimet, soovi, kdsku vms), et
sooritataks infinitiivitarindiga mérgitud tegevus” (Penjam 2008: 102):
soov (0igus, otsus, taotlus vims) X teha. da-infinitiivi sisaldav nimiso-
nafraas voib esineda erinevates grammatilistes rollides (subjekt, objekt,
adverbiaal) ning kéénetes. da-infinitiivi laiendava objekti kddne oleneb
suurel médral konstruktsiooni pohisdnast ehk nimisdnast; paljude konst-
ruktsioonis sageli esinevate nimisdnade puhul (nt taotlus, ettepanek,
kdsk, otsus) kasutatakse partsiaalobjekti vdga harva voi mitte iildse
(Ogren 2013: 62). Sonajéarje moju uurimiseks tuleb valida sageli esinev
ning palju varieerumist vdimaldav pShisdna; nendele kriteeriumitele
vastab kdige paremini nimisdna soov. Tabelis 5 esitatakse andmed
objekti kddnde kohta jareltdiendikonstruktsioonis pohisonaga soov koos
erinevate perfektiivsete verbidega.
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Tabel 5. Objekti kddne jareltdiendikonstruktsioonis (pdhisdnaga
soov) sdnajérje ja objekti tuntuse/uudsuse jargi

Soénajirg + Partsiaal- Totaal- Kokku | Partsiaalobjekti
infostruktuur objekt objekt osakaal
OVga, uus 25 18 43 58%
V420, uus 19 91 110 17%
OV ga, tuntud 14 17 31 45%
V420, tuntud 1 18 19 5%
Niited:

13) Kui avaldasin soovi e-arvet vormistada, kuulsin, et klienditeenindaja ei
saa seda teha, sest programm ei toota. (OV gy, uus)

14) Skulptor Tauno Kangro soov kinkida tallinlastele iiks kuju ei nidi meel-
divat tema kolleegidele, skulptorite {ihendus nduab avalikku konkurssi.
(V4aO, uus)

15) Siis vdib juba kaardil vajuta pikalt punktil, mille {imbruses on soov kaarti
salvestada ja ongi tinavavaateni kaart telefonis. (OVg,, tuntud)

16) Laksin poodi tagasi sooviga vahetada vest viiksema vastu, kuid vdiksemat
suurust kahjuks ei olnud. (V 4,0, tuntud)

Eelnevalt késitletud konstruktsioonides ilmnev tendents paistab vélja
ka siin: objektinoomeni tuntusest/uudsusest hoolimata on partsiaalobjekt
palju sagedasem OV 4, sOnajirje puhul kui V4,0 sdnajérje puhul. Seda
illustreerivad néitepaarid 13 ja 14 (uus info) ja 15 ja 16 (tuntud info),
kus paarilised erinevad omavahel sdnajérje ja objekti kddnde poolest,
kuid mitte objekti tuntuse/uudsuse poolest. Tabel 3 niitab kiill, et uue
objektireferendi puhul on partsiaalobjekt natuke sagedasem kui tuntud
objektireferendi puhul, aga see vahe on umbes neli korda véiksem kui
sonajérjega seotud vahe. Samas, kui arvestada, et hinnangukonstrukt-
sioonis leiti objekti tuntuse/uudsuse osas hoopis vastupidist (partsiaal-
objekti sagedus oli veidi korgem tuntud objektireferendi puhul), pole
poOhjust sellele tunnusele iildse mingit tdhtsust omistada.
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7. Sonajarje ja infostruktuuri méju objekti kiidindele
da-infinitiiviga soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis
(verbiiihendiga leida tahtma)

Jargnevalt vaadeldakse objekti kéddnete kasutust da-infinitiiviga
soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis. Selles konstruktsioonis véljen-
datakse “agendi soovi vOi kavatsust sooritada da-infinitiivi tarindi abil
viljendatud tegevus” (Penjam 2008: 75); da-infinitiiviga fraas on ise
objekti rollis, nt Kavatseme osta uue tolmuimeja, Mari soovib last saada
jms. See konstruktsioon erineb teistest kdesolevas artiklis vaadeldud
da-infinitiiviga konstruktsioonidest selle poolest, et totaalobjekti kdan-
deks on genitiiv, vrd Ldhen poodi, et osta tritkraud (otstarbelause-
konstruktsioon) ning Kavatsen osta tritkraua (soovimis-kavatsemis-
konstruktsioon).

Nagu teisteski da-infinitiiviga konstruktsioonides méngib objekti
kéénde varieerumisel selles konstruktsioonis olulist rolli konstruktsiooni
da-infinitiiviga fraasi véline pohielement, antud juhul finiitverb. Kui
soovimist vdi plirgimist tahistavate verbide puhul (nt soovima, piiiidma,
tahtma) kasutatakse partsiaal- ja totaalobjekti enam-vahem vordselt, siis
rohkem kindlust véljendavate verbide puhul (nt kavatsema, lubama) on
partsiaalobjekt viga haruldane (vt Ogren 2013: 48). Siin on analiiiisiks
valitud iiks védga sagedane ning rohket objekti kddnde varieerumist
voimaldav verbiiihend, nimelt leida tahtma. Seda verbiiihendit laien-
dava objekti kddnde varieerumist illustreerib Tabel 6.

Tabel 6. Objekti kddne soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis (ithen-
diga leida tahtma) sGnajirje ja objekti tuntuse/uudsuse jargi

Sonajirg + Partsiaal- Totaal- Kokku | Partsiaalobjekti
infostruktuur objekt objekt osakaal
OVga, uus 48 26 74 65%
V420, uus 141 108 249 57%
OV ga, tuntud 31 18 49 63%
V4.0, tuntud 4 3 7 57%

Naited 17-21 illustreerivad erinevaid sOnajérje, infostruktuuri ja
objekti kddnde kombinatsioone.

17) Tidrukud tahavad ikka leida endale kedagi sellist, kes oleks hea ja turva-
line nagu kaisukaru ning keda kdlbaks ka emale-isale ndidata. (V 4,0, uus)
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18) Teine variant muidugi, et tahtiski leida lihtsalt odavamatest odava valmis-
taja, et ise vOimalikult palju vahelt teenida. (V4,0, uus)

19) Voib mdelda, et tasuta pakutakse hobust siis, kui omanik on lahke ja tdesti
tahab hobusele parimat kodu leida. (OV,, uus)

20) Kes laegast leida tahab, see aga rutaku Chartres’i katedraali. (OVg,,
tuntud)

21) Tahan selle tunnetuse endas uuesti leida. (OV g,, tuntud)

Sarnaselt teiste konstruktsioonidega paistab, et objekti kddnde
varieerumine soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis ei ole iildse seotud
infostruktuuriga, kuna partsiaalobjekti osakaal on tuntud ja uue info
puhul praktiliselt identne. Samas on niha, et ka selles konstruktsioonis
on partsiaalobjekt monevorra sagedasem OV, sOnajérje puhul kui
V440 sdnajirje puhul. Ometi on sdnajirje moju selles konstruktsioonis
palju ndrgem kui teistes konstruktsioonides, nagu néitab Tabel 7, milles
vOetakse kokku erinevate konstruktsioonide andmed uut infot viljen-
dava objekti puhul:

Tabel 7. Partsiaalobjekti osakaal erinevates konstruktsioonides sona-
jérje jargi (objekt véljendab uut infot)

Konstruktsioon Partsiaal- Partsiaal- Vahe
objekti %, objekti %,
OV sdonajirg | VO sonajirg

Hinnangukonstruktsioon 68 33 35
Otstarbelausekonstruktsioon 55 26 29
Jareltdiendikonstruktsioon 58 17 41
Soovimis-kavatsemis- 65 57 8
konstruktsioon

Erinevus soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni ja eelnevalt vaadeldud
konstruktsioonide vahel on arvatavasti seotud sellega, et soovimis-
kavatsemiskonstruktsioon sisaldab transitiivset finiitverbi. Objekt
on siintaktiliselt seotud lisaks infinitiivile ka finiitverbiga ning, nagu
eelpool mainitud, on olemas suured erinevused konstruktsioonis esine-
vate finiitverbide vahel nende objekti kiénde eelistuste osas. Kuna tava-
listes finiitlausetes ei ole sdnajarjel finiitverbi semantiliste omaduste
korval mingit moju objekti kdéndele, siis vOib oletada, et soovimis-
kavatsemiskonstruktsioonis toimub midagi sarnast: sGnajérje mdju ei
kao kiill taielikult, kuid finiitverbi semantika kaalub selle selgelt iiles.
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Asjaolu, et sdnajirje moju on tugevam (ja finiitverbi mdju ndrgem)
soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis kui tavalises finiitlauses, voiks
seletada sellega, et slintaktiline seos finiitverbi ja objekti vahel on tava-
lises finiitlauses tugevam (kuna tavalises finiitlauses laiendab objekt
otseselt finiitverbi, erinevalt soovimis-kavatsemiskonstruktsioonist, kus
objekt kuulub finiitverbi laiendavasse da-infinitiiviga fraasi).

8. Jireldused ja arutelu

Artiklis esitatud andmetest paistab, et infostruktuur ei ole oluline
tegur objekti kidénde varieerumisel da-infinitiiviga konstruktsioonides.
Neljast vaadeldud konstruktsioonist kahes (otstarbelausekonstruktsioon
ja soovimis-kavatsemiskonstruktsioon) puudub igasugune seos objekti-
referendi tuntuse/uudsuse ja objekti kiinde vahel. Ulejisinud kahe
konstruktsiooni tulemused rddgivad iiksteisele vastu: kui hinnangu-
konstruktsioonis on partsiaalobjekti osakaal suurem tuntud objekti-
referendi puhul, siis jareltdiendikonstruktsioonis kasutati partsiaal-
objekti rohkem hoopis uue objektireferendi puhul. Kui koigi nelja
konstruktsiooni tulemused kokku panna, on selge, et infostruktuuri
moju, kui see iildse eksisteerib (mis on kahtlane), on iisna marginaalne.
Objekti kddnde varieerumise seletamiseks oluline parameeter ei ole siis
infostruktuur, vaid sonajérg.

Jargnevalt plilitakse vastata kahele teoreetilisele kiisimusele, mis
puudutavad soOnajérje tdhtsust objekti kddnde valikul. Esiteks, miks
on sdnajirje moju objekti kddndele konstruktsioonispetsiifiline nihtus
(esinedes ainult infiniitsetes konstruktsioonides)? Artiklis esitatud
andmetest paistab, et sdnajirg on objekti kdinde valikul teisejarguline
tegur, mis allub piiritletuse kriteeriumile. Uldine pShimdte on see, et
mida tugevam on objekti seos transitiivse finiitverbiga, seda norgem
on sonajirje moju objekti kddndele, kuna piiritletuse kriteeriumit on
lihtsam rakendada. Finiitlausetes on objektil tugev seos finiitverbiga
(kuna esimene otseselt laiendab viimast) ning sonajérje moju objekti
kadndele puudub. Hinnangu-, otstarbelause- ning jareltdiendikonstrukt-
sioonis, kus sonajirje moju objekti kddndele on iisna tugev, on objekti
seos finiitverbiga kdige ndrgem (voi puudub iildse, juhul kui transi-
titvset finiitverbi ei ole). Soovimis-kavatsemiskonstruktsioon on vahe-
pealne juhtum — seos objekti ja transitiivse finiitverbi vahel on olemas,
kuid on palju ndrgem kui finiitlausetes — vahepealsete tulemustega
(sonajirg paistab objekti kédnet kiill natuke mojutavat, kuid oluliselt
véhem kui teistes da-infinitiiviga konstruktsioonides).
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Teine ja keerulisem kiisimus on jargmine: miks on sonajirg iildse
oluline objekti kddnde valimisel, kui see ei ole ainult infostruktuuri kaas-
nihtus? Uks vdimalus on see, et verbi ees ehk prototiiiipses subjekti-
asendis paikneva objekti puhul eelistatakse partitiivi selleks, et seda
tolgendataks just objektina, mitte subjektina; objekti eristamine subjek-
tist ongi iiks objekti markeerimise pohifunktsioone erinevates keeltes (de
Hoop ja Malchukov 2008: 567-568). Kuna enamikus kdesolevas artiklis
vaadeldud konstruktsioonides on totaalobjekti kdéndeks nominatiiv, mis
on iihtlasi subjekti kdéne, on vajadus sellise eristamise jérele teoreeti-
liselt olemas. Ometi on kaks asjaolu, mis objekti ja subjekti eristamisel
pohineva seletuse vilistavad. Esiteks on sonajiarje moju objekti kddndele
olemas (olgugi, et viiksemal mééral) ka soovimis-kavatsemiskonstrukt-
sioonis, milles on totaalobjekti kddndeks nominatiivi asemel genitiiv, nii
et objekti eristamiseks subjektist ei ole vaja mingeid “lisameetmeid”.
Teiseks on see, et kdikides vaadeldud konstruktsioonides, kus totaal-
objekti kddndeks on nominatiiv, puudub eksplitsiitne subjekt: X on
lihtne leida, et X leida, soov X leida. Kuna argumendi X tolgendamine
subjektina on konstruktsioonide endi iilesehituse tottu voimatu, siis pole
vaja objekti morfoloogiliselt eristada subjektist.

Seega paistab, et mingit funktsionaalset voi semantilist pohjust sona-
jérje tihtsusele ei ole voimalik leida. Artiklis esitatud andmed néitavad,
et objektinoomeni tuntuse/uudsuse mdju objekti kddndele, kui see iildse
eksisteerib, on iisna piiratud ja voib seletada ainult vdikest osa sOna-
jarjega seotud objekti kddnde varieerumisest. Ka pole pohjust arvata,
et partsiaalobjekti sagedane esinemine verbieelses positsioonis on
seotud topikalisatsiooniga, kuna see tendents ilmneb iisna tugevalt ka
otstarbelause- ja jéareltdiendikonstruktsioonis, kus topikalisatsioon on
vOimatu, sest et objekti ei saa infiniitsest verbifraasist vilja tdsta (Mul/
on soov osta uus korter — *Uus korter on mul soov osta). Lisaks sellele
ei kolba seletuseks ka objekti eristamine subjektist, sest antud konst-
ruktsioonides puudub eristamise vajadus. Samas on selge, et objekti
asend lauses ei muuda ei objekti ega da-infinitiivi vormis oleva verbi
tadhendust; objekti tdstmine lause algusesse ei tee piiritletud situatsioo-
nist piiritlemata situatsiooni. Seega tuleb otsida kognitiivset seletust.
Selle asemel, et uurida, millisel eesmirgil kasutatakse teatud sOnajirje
puhul teatud objekti kédnet, tuleks kiisida, miks teatud objekti kddnet
seostatakse teatud sOnajérjega (voi vastupidi).

Kuna tegemist on perifeersete konstruktsioonidega, kus iildisi objekti
kddnete kasutusreegleid on raskem rakendada kui finiitlausetes, on
arusaadav, et keelekasutajad vOiksid nendes konstruktsioonides esineva
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objekti kddnet valides toetuda iildisematele tendentsidele ja/vdi vord-
lustele sagedasemate konstruktsioonidega. Nagu eespool mainitud, on
OV sonajarg finiitlausetes oluliselt sagedasem eituse puhul kui jaatuse
puhul, mistdttu on partsiaalobjekt (olles eitavates lausetes ainuvdimalik)
sagedasem OV sonajirje puhul kui VO sonajirje puhul. On voimalik, et
partsiaalobjekti ja OV sOnajarje vaheline seos kantakse {ile ka da-infini-
tiiviga konstruktsioonidele ning olukorras, kus verbi aspektituse tottu
puudub veenev pdhjus ilihe voi teise objektikddnde kasutamiseks, eelis-
tatakse seda kédnet, mida seostub tugevamalt parasjagu moodustatava
lause struktuuriga.

Tegelikult ei peaks olema iillatav, et vaadeldud konstruktsiooni-
spetsiifilisele ndhtusele ei ole funktsionaalsel voi semantilisel eristusel
poOhinevat seletust, kuna pole pdhjust arvata, et on olemas mingi funkt-
sionaalne vOi semantiline eristus, mis oleks neis konstruktsioonides
olulisem kui keeles iildiselt. Teisisonu, kui oleks ilmnenud, et objekti
kéddne da-infinitiivi konstruktsioonides soltub infostruktuurist, oleks
tekkinud kiisimus, miks ei ulatu infostruktuuri moju objekti kddndele
ka teistesse konstruktsioonidesse; ei ole usutav, et da-infinitiiviga konst-
ruktsioonide eriomadused (néditeks aspekti ebaméadrasus) suurendaksid
neis esinevate objektide infostruktuuriliste omaduste tahtsust vorreldes
finiitlausetega. Kognitiivsel, analoogial pohineval seletusel sellist prob-
leemi ei ole, kuna see 1dhtub sellest, et funktsionaalsetest/semantilistest
kriteeriumitest ei piisa objekti kdénde valimiseks nendes konstruktsioo-
nides. Seos sOnajarje ja objekti kddnde vahel ei ole pShjusseos, vaid
sOnajirg on lihtsalt oluline parameeter, mille abil luuakse analoogiaid
eri lausemallide vahel.
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Abstract. David Ogren: Word order, information structure and object case
in Estonian. While object case in Estonian depends primarily on the bound-
edness of the action and the object nominal, numerous constructions with
da-infinitive verb forms exhibit object case variation that cannot be explained
by the boundedness criterion. A considerable amount of this variation is related
to word order: VO word order in the da-infinitive phrase favors the use of the
total object, OV word order favors the partial object. The article examines the
relationship between word order and object case in four common da-infinitive



Eesti keele sonajérg, infostruktuur ja objektikdane 213

constructions. As word order in Estonian is heavily dependent on information
structure, the article also investigates whether the relationship between word
order and object case can be explained by information-structural features, and
finds that the relevant parameter is in fact not information structure, but rather
word order itself. The article closes with a discussion of the possible explana-
tions for the relationship between word order and object case and for why this
relationship is found only in non-finite constructions.

Keywords: object case, da-infinitive, information structure, word order, vari-
ation, analogy





