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PRANTSUSE MODAALVERBI DEVOIR TEMPORAALSE
KASUTUSE TOLKIMISEST EESTI KEELDE
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Kokkuvéte. Artiklis vaadeldakse prantsuse keeles grammatiseerunud konstrukt-
siooni (modaalverb devoir imparfait ajavormis + pdhiverbi infinitiiv, enamasti koos
ajamidrusega) tolkimise voimalusi eesti keelde, kus vorreldav modaalverbi kasutav
konstruktsioon puudub, ehkki vastaval modaalverbil pidama on moned postmodaalsed
kasutused. Analiiiisimiseks on valitud Eesti-Prantsuse Leksikograafiaiihingu paralleel-
korpusest néiteid ilukirjanduslike ja mitteilukirjanduslike tekstide tdlgetest prantsuse
keelest eesti keelde. Prantsuse keeles on seda konstruktsiooni nimetatud “ajaloolase”
mineviku aleetiliseks tulevikuks (Kronning 1996): seda kirjeldatakse kui fataalset voi
paratamatut tulevikku, millele viidatakse mingil hetkel mineviku jutustuses hiljem
saadud teadmise valguses. Analiiiisile tuginedes voib nentida, et tolge pelgalt indikatiivi
verbivormi abil on kiill aktsepteeritav (kuivord ajaméérus kui tdlgendamise keskne ele-
ment tolkimisel tildiselt probleeme ei valmista), kuid leidub ka muid vahendeid, millega
paremini edasi anda algse konstruktsiooni fataalset iseloomu. Mdnikord dnnestub tolki-
jatel pakkuda vélja alternatiivseid lahendusi.
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1. Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis vaadeldakse prantsuse modaalverbi devoir tolki-
mist eesti keelde juhtudel, mil prantsuse keeles on tegemist modaal-
verbi temporaalse kasutusega, mida iildiselt kasitletakse kui modaal-
verbi postmodaalset ehk mitte-episteemilist kasutust. Ndited on kogutud
kakskeelsest Eesti-Prantsuse Leksikograafiaiihingu paralleelkorpusest,
millest on otsingusse valitud prantsuse keelest eesti keelde tolgitud
ilukirjanduslikud ja mitteilukirjanduslikud tekstid (kokku 5,08 miljo-
nit sdnet). Analiiiisitud korpuses on 45 néidet koos tolgetega. Parast
esmast sisuanaliiiisi lillitati korpusesse esimesed sellele kasutusele vas-
tavad ndited. Temporaalne kasutus ei ole kindlasti verbi devoir keskseid
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kasutusi, kuid samas on vaadeldav tarind siiski produktiivne ja alati
itheselt moistetav. Analiiiis on kvalitatiivne. Esmalt antakse liihike iile-
vaade vaatlusaluse devoir-tarindi késitlustest, seejérel vaadeldakse liihi-
dalt vastava eesti modaalverbi pidama kasutust modaalverbide gram-
matiseerumisprotsessi taustal. Eesti keeles ei ole vastava modaalverbi
puhul vilja kujunenud sama tiiiipi temporaalset kasutust ning tdlkijad
peavad lause mdtet teiste vahenditega edasi andma: et prantsuse keeles
esineb lauses tihti ka ajaméérsona, on selle tdlkimisega iildiselt voima-
lik originaali rohuasetust viljendada. Uksikud niited, mis prantsuse
keeles ajaméérust ei sisalda, kasutavad teistsuguseid vahendeid, mille
eesmargiks on kirjeldatud tegevus teatud moel siiski piiritleda. Nendes
lausetes viidatakse verbifraasi abil kas pikemalt kestnud protsessile voi
kirjeldatakse mingit otsustava tdhtsusega siindmust, mille tagajérjed on
tuntavad pikemat aega. Tolkimise seisukohast on huvipakkuv eeskatt
see, et originaali modaalverb on osa spetsiifilisest konstruktsioonist
ning selle tdlkimine modaalverbi abil ei ole eesti keelele omane. Seega
on téhtis, et tolkija vaatleks sellist lauset kui tervikut ning tunneks selle
kasutuse dra. Artiklis uuritaksegi seda, millistes tingimustes tdlkijal
enim raskusi voib tekkida, mismoodi télkijad on piitidnud neid lahen-
dada ja kas on vdimalik vilja pakkuda ka iildisemat tolkestrateegiat.

2. Modaalverbide temporaalne kasutus

Hans Kronningi jargi on tegemist modaalverbi mitte-episteemilise
kasutusega ehk teisisonu ei viljenda modaalverb tdendosust, vaid eel-
kdige véltimatut paratamatust. Niisuguste kasutuste kirjeldamiseks, kus
esiplaanil on paratamatuse moiste, kasutab Kronning loogikast parit ter-
minit aleetiline (Kronning 1996, 2001). Sellise lausungi puhul ei ole
nditeks voimalik kasutada episteemilise modaalsuse markereid, nagu
“toendoliselt” vOi “arvatavasti”. Erinevalt episteemilisest modaalsusest
on aleetilist modaalsust vdimalik hinnata tde/vale skaalal. Johan van
der Auwera ja Vladimir Plungian (1998) klassifitseerivad niisugused
juhtumid postmodaalse kasutuse alla, ehkki temporaalseid kasutusi nad
eraldi ei kisitle.

Temporaalse kasutuse puhul peetakse prantsuse keeles silmas pohi-
liselt tuleviku viljendamist modaalverbi ja sellel jairgneva pShitegu-
sona infinitiivi abil. Modaalverb ise on minevikus (pr imparfait), mis
tdhendab seda, et tegemist on n-6 mineviku tulevikuga. Imparfait on
prantsuse keele verbiparadigmas aeg, mida kasutatakse kirjelduste,
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tausttegevuste ja kestva tegevuse kirjeldamiseks. Seda saab kombi-
neerida nii oleviku, lihtmineviku (pr passé composé) kui ka kirjaliku
jutustuse mineviku (pr passé simple) ajavormiga. Kdige tiitipilisematel
juhtudel esineb néites kirjeldus minevikus (pr passé simple voi passé
composé), mille juures tuuakse esile mingi selle mineviku suhtes edas-
pidi toimunud siindmus voi hilisemal ajahetkel tehtud jareldus, kuid
kohustusliku aegade iihildumise tdttu prantsuse keeles on modaalverb
imperfekti, mitte morfoloogilise tuleviku vormis. Ent esineb ka niteid,
kus peamine ajavorm on olevik, kuid modaalverb on siiski imperfekti
vormis. Sellisel juhul on tegemist nditeks objektiivse kirjeldusega, mis
vormistatakse olevikus, ent modaalverbiga tuuakse sisse moni tihele-
panek, mis paigutub kdneleja olukorra kogemise hetke suhtes tulevikku.

Prantsuse keeles on Hans Kronning seda kasutust méidratlenud kui
“ajaloolase” mineviku aleetilist tulevikku (1996: 116); Hans Nilsson-
Ehle nimetab seda objektiivseks mineviku tulevikuks (1943-1944, 1.28,
18) ning Bernard Pottier assertiivseks prospektiiviks (1976: 40).

Modaalverbi devoir kasutuse eripéraks on siin see, et radgitakse tule-
vikus toimuvast stindmusest, lahtuvalt kahest referentsipunktist r1 ja r2.
Kui votta konelemise hetkeks t0, siis vaadeldakse tegevust prospektiiv-
selt kahest perspektiivist: esiteks ldhtudes referentsipunktist r1 (millele
viitab modaalverb devoir imperfekti ajavormis ning mis on varasem
tegevusest ning kdnelemise hetkest t0) ja teiseks retrospektiivselt nii-
oelda ajaloolaste referentsipunktist r2, mis langeb kokku kdonelemise
hetkega t0. Sageli on niisugustes lausungites ka ajaméérsona, mis viitab
asjaolule, et tegevus toimub (mineviku) tulevikus. Seda on pidanud
kohustuslikuks niiteks Paul Imbs (1960: 70), ent ndited Kronningi uuri-
muses (1996: 116—117) osutavad, et ajaméérsona ei ole selle tdlgenduse
puhul siiski héddavajalik.

Modaalverbe seotakse ka iildisemalt tuleviku viljendamisega, nii-
teks prantsuse keeles on modaalverbi devoir késitletud episteemilises
kasutuses tdenéolise tuleviku véljendajana, kuivord kohustuse viljenda-
mine sisaldab tihti ka ideed, et mingi tegevus tuleb tulevikus &ra teha.
Ent nagu iilal néigime, ei kuulu niisugused kasutused alati episteemilise
modaalsuse alla, mida Kronning késitleb kui objektiivset minevikku
tulevikus v0i n-6 paratamatut, fataalset tulevikku (Kronning 1996,
2001).

(1) Juhtus see, mis juhtuma pidi.
Ce qui devait arriver est arrivé.
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Modaalverbi devoir on sellistel juhtudel prantsuskeelsetes uurimustes
nimetatud ka tuleviku abitegusdnaks (auxiliaire du futur). Traditsiooni-
liselt on tegusdna devoir nendel puhkudel liigitatud episteemilise kasu-
tuse alla (Dendale 1999), kuid l4dhtudes ideest, et episteemilisel ja mitte-
episteemilisel tdlgendusel on suur semantiline ithisosa, pakuvad Carl
Vetters ja Cécile Barbet (2006: 205) vilja seda tiiiipi tuleviku kasutuse
klassifikatsiooni, milles on kaks rithma: esiteks, konventsionaalne ehk
kokkuleppeline tulevik, mis on iihtlasi ka mitte-aleetiline kasutus ning
seotud mitte-episteemilise/radikaalse tdhendusega (kohustus vai kokku-
lepe midagi teha), ning teiseks grammatiseeruv n-0 fataalne (parata-
matu) tulevik, mis rajaneb verbi devoir aleetilisel tdhendusel (abso-
luutne vajadus). Esimese kohta toovad nad mitmesuguseid nditeid, kus
modaalverb viitab tulevikule ning esineb erinevates ajavormides:

(2) ATorigine, seul le major Novak devait participer a I’opération mais au
dernier moment Mac Bodin vint se joindre a lui, perpétuant cette notion
des jumeaux de I’espace qui semble s’instaurer.

Esialgu pidi operatsioonis osalema major Novak iiksi, ent viimasel hetkel
liitus temaga Mac Bodin, pdlistades sellega kosmose kaksikute moistet,
mis tundub valdavaks saavat. [Artikli autori tdlge. ]

Teise rithma niited eristuvad selgelt selle poolest, et lauses esineb
etteruttav tuleviku viljendamine mingi minevikusiindmuse jutustamisel.

Alljargnevas keskendumegi teise rithma niidetele, mis véljendavad
n-0 paratamatu voi fataalse tuleviku tdhendust.

3. Tuleviku villjendamine ja modaalverbide grammatiseerumine
eesti keeles

Eesti keeles viljendab tulevikku enamasti oleviku ajavorm, millega
kombineeritakse leksikaalseid vahendeid (ajaméérus), lisaks on levi-
nud ka verbikonstruktsioonid saama + supiini illatiiv ning hakkama +
supiini illatiiv koos ajaméarusega (Erelt 2013: 100-101).

Modaalverbil pidama (prantsuse verbi devoir esmane, vajadust,
kohustust viljendav vaste) on agendikeskse vajaduse véljendamisel ka
tulevikku holmav tdhendus, nditeks Ma pean selle dra tegema. Vanemas
eesti kirjakeeles on see verb olnudki esmajoones tuleviku véljendaja
(Habicht 2001: 166) ning kui esimestes Uue Testamendi tolgetes kasu-
tati 17. sajandi keskel ohtrate tulevikuvormide vastetena verbi saama,
siis Hornungi tolkeversioonis (Miincheni késikiri aastast 1694) hdivab
selle koha tegusona pidama, kusjuures see verb esineb lisaks tuleviku
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tdhendusele ka mitmetes mittetulevikulistes tdhendustes (Kilgi 2010:
173).

Modaalverbi grammatiseerumisprotsessi, kus agendikeskne modaal-
verb muutub tulevikus kavatsust véljendavaks verbiks ja sealt edasi
tuleviku abitegusdnaks, on kirjeldanud Bybee jt (1991). Eesti keeles on
Helle Metslang (1994: 543-545, 603—-607) nididanud verbidega saama
ja hakkama seotud tarindite arenguteed tuleviku abitegusonaks kujune-
misel. Mati Erelt (2001: 12—15) toob mitmeid niiteid pidama kasutuste
kohta, mida ei saa kiill veel késitada péris tuleviku abitegusonana, kuid
mille puhul on toimunud tdhendusnihkeid, nditeks tulevikku suunatud
kavatsusest on saanud teatud tingimustes pidama-verbi pohitdhendus:

(3) Rahvusvaheline filmikriitikute Ziirii tegi oma otsuse juba laupédeva 16u-
naks, sest ziirii president pidi Pariisi oma naise siinnipievale lendama.

Uks iisna levinud tdhendusi on avertiivne ehk peaaegu toimunud
stindmus, mis siiski ei toimunud (Kuteva 1999 jérgi), kusjuures modaal-
verb pidama esineb selles kasutuses ainult imperfektis:

(4) Juri pidi illatusest pikali kukkuma.

Teiseks esineb pidama kvotatiivse evidentsiaalsuse véljendajana,
samuti peamiselt imperfekti ajavormis:

(5) “Nad jagasid linnas viikeseid lipikuid ka inimestele ja ma kuulsin, et
praegugi pidi neid mitmes kohas maas vedelema,” {itles abiprefekt.

4. Korpuse niidete analiiiis

Alljargnevas vaadeldakse vordleva analiiiisi kdigus tdlkenditeid,
keskendudes probleemsematele, eesmirgiga tuvastada tegureid, mis
tolkimisel 10pptulemust mdjutavad. Artikli algse korpuse moodustavad
45 néidet eesti-prantsuse paralleelkorpuse tekstidest: otsingusse hdlmati
tolked prantsuse keelest eesti keelde ning tekstitiiiipidest ilukirjandus-
likud ja mitteilukirjanduslikud tekstid. Naite keskne lause on see,
milles esineb originaalis tegusdna devoir imperfekti vormis, ja lause
ning sellele eelneva ja jargneva teksti analiilis osutab, et tegemist on
modaalverbi devoir temporaalse kasutusega. Verbivormidest on analiiiisi
valitud (koige sagedamini esinevatena) ainsuse esimene (17 nididet) ja
kolmas poore (28 niidet).
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Tegusdnad, mis on seotud modaalverbiga, on enamasti abstraktsed,
viidates tihti teadvustamisega seotud protsessidele. Tiitipiliselt esinevad
verbid, mis osutavad lihekordsele tegevusele, néiteks apprendre ‘teada
saama’, reconnaitre ‘dra tundma’, identifier ‘tuvastama’, perdre de vue
‘silmist kaotama’, se rendre compte ‘taipama’. Konkreetsemaid tege-
vusi véiljendavad verbid esinevad enam nédidetes, kus modaalverb on
ainsuse kolmandas poordes, néiteks partir ‘dra minema’, revenir ‘tagasi
tulema’, rire ‘naerma’, dire ‘litlema’.

Enamik modaalverbi sisaldavaid lauseid réégib mingist stindmusest
vOi protsessist, mille mdju jadb minevikku, kas 16peb seal voi ei ole
tegevuse 10ppu selgelt viljendatud. Erandlikult voib kirjeldatud protsess
olla ka selgelt seostatud konehetkega t0:

(6) Mais la conversation de Dharamsala m’est aussitot revenue a 1’esprit et —
un peu vexé, je ’avoue, qu’un autre traitement que celui que je maitrisais
ait été plus utile — je décidai de m’informer de ce qu’on savait de cette
étrange pratique. Ce que je devais apprendre me laisse encore confondu
par I’étendue de ses conséquences sur la nature du corps et du cerveau.
Kuid mulle tuli otsekohe meelde jutuajamine Dharamsalas ja — tunnistan,
pisut pahasena selle iile, et liks teine raviviis kui see, mida mina oskan,
oli kasulikumaks osutunud — otsustasin jérele uurida, mida selle ime-
liku tegevuse kohta teada on. See, mida ma pidin teada saama, tekitab
minus veel praegugi segadust tagajirgede ulatuslikkuse tdttu, mida see
kutsub esile nii keha kui aju olemuses.

Selles niites on iihena véhestest (kokku oli neid néiteid kolm) tdlkija
ka eesti keeles séilitanud modaalverbi, mis voib olla tingitud ekslikust
analiiiisist.

Modaalverbi sdilitamine tdlkes tekitab iildiselt eestikeelses lauses
ebakdla, kuivord pidama esmane kohustuse tihendus on tugevalt esi-
plaanil ning ei episteemilise ega kvotatiivse evidentsiaalsuse viljenda-
mine ole sellistes lausetes mdeldav tdlgendusvoimalus. Liiatigi ei ole
viimase puhul eesti keeles kasutusel mitte ainsuse esimene, vaid ainult
kolmas podre.

Enamasti aitab ajaméirus oma tiheda seotuse tottu verbifraasiga
tolkijal modaalverbi esmatdhendust n-6 vélja liilitada, kuid mdnel
juhul jatab ajamiidruse paiknemine originaaltekstis avatuks rohkem
tolgendusvdimalusi:
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(7) Mais a présent il était porté par cet amour. Il ne s’était plus arrété, par-

courant encore plus de cent kilométres dans la neige avant d’atteindre un
village. Plus tard, il devait dire: Ce que j’ai fait, aucune béte au monde
ne 1’aurait fait. Lorsque sa survie n’avait plus été une motivation suffi-
sante, c’est sa conscience des autres, son amour qui lui avaient donné la
force de continuer.
Aga niiiid kandis teda see armastus. Ta ei peatunudki enam, kiis 1dbi lume
mabha {ile saja kilomeetri, enne kui tihe kiilani vélja joudis. Hiljem pidi
ta iitlema: Seda, mida mina tegin, poleks maailmas mitte iikski loom
teinud. Kui ellujdédmine ei olnud enam kiillaldane motivatsioon, siis oli
selleks ta siidamevalu teiste parast, armastus oli talle andnud joudu edasi
minna.

Naites (7) on ajamiirus lause alguses ja mdjutab seega kogu lauset
ning tolkija jaoks ei ole niisugune konstruktsioon arvatavasti niisama
selgelt tdlgendatav kui laused, kus madrus asub kas modaalverbi ja
infinitiivi vahel vOi nende jérel. Eestikeelset lauset on vdimalik mdista
nii, et toimunud siindmused sundisid inimest teatud jireldust tegema,
s.t tegu on siiski agendikeskse tdlgendusega, samal ajal kui prantsuse
keeles on rohkem tunda prospektiivset tadhendust ehk jutustuse sees on
ajalise liigenduse abil viidatud hiljem toimunud siindmusele, kusjuures
sunni voi kohustuse tdhendus ei ole siin tuntav.

Nagu 6eldud, esineb peaaegu kdigis prantsuskeelsetes lausetes
ajamddrus, mis viitab tulevikus toimuvale siindmusele. Enamasti on
tolkijad seda iisna tépselt edasi andnud, kuna tegu on selle konstrukt-
siooni keskse elemendiga, mis annab modaalverbi puudumisel soovitud
tolgenduse. Naiteks plus tard — ‘hiljem’, jamais — ‘enam kunagi’, par
la suite — ‘seejirel’, seulement des années plus tard — ‘alles mitu aastat
hiljem’, bientot — “varsti’, vite, prochainement — ‘peagi’, rapidement —
‘kiiresti’, foute sa vie — ‘kogu eluks’. Suurem osa madrsénu viitab
ootuspéraselt tulevikusiindmusele, mis vdib olla kas {ihekordne, kestev
vOi médratlemata kestusega.

(8) Elle n’eut pas le coeur de me laisser chez M. Vedel; et c’est ainsi que
commenga pour moi cette vie irréguliére et désencadrée, cette éducation
rompue a laquelle je ne devais que trop prendre goiit.

Tal polnud siidant mind Vedeli juurde jatta ning sellega algas minu jaoks
see korrapédratu ja rahutu elu, see katkendlik haridustee, mis oli mulle
liigagi meelepiirane.

Selles niites on verbiga devoir kasutatud verbiiihendit prendre goiit,
mis koos verbiga devoir imperfekti vormis viitab pikemale protsessile
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ning mis on eesti keelde tolgitud staatilise verbiithendiga meelepdrane
olema. Pikemale protsessile viitavad siin loomulikult ka muud vahen-
did, nagu verb algama ning haridustee, kuid eesti keeles voib siin
kaaluda ka verbi saama mittemodaalset kasutust: “mis mulle liigagi
meelepdraseks sai”.

Korpuses esineb kolm niidet, mis ei sisalda devoir-tarindi juures
ainult kitsas mottes ajamddrust, vaid mééarsona voi muid konstrukt-
sioone, mis osutavad mingi siindmuse kaalukale mojule v6i Ioplikule
seisundimuutusele teatud minevikulisel ajahetkel, millele jutustuses
tagasi vaadatakse. Siin esitatud ndidetes (9) ja (10) on selgelt niha, et
nendes lausetes on kesksel kohal protsessi kirjeldus kas aspekti vaate-
nurgast (pr progressivement ‘jark-jargult’), selle 10plik m&ju voi taga-
jarjed (pr définitivement ‘siigavalt’, un role décisif dans sa vie ‘otsus-
tavat rolli tema elus’, par la suite ‘hiljem”), millega seostatakse korduv
tegevus.

(9) Michel en prenait progressivement conscience, et devait en rester défi-
nitivement marqué.
Michel teadvustas neid endale jérk-jérgult ning need méjutasid teda
siigavalt.

(10) Cette conversation devait pourtant jouer un réle décisif dans sa vie, et
par la suite il se la remémora de nombreuses fois, sans d’ailleurs jamais
parvenir a en ressentir une réelle émotion.

Ometi méngis see jutuajamine tema elus otsustavat rolli ning hiljem
meenutas ta seda korduvalt, suutmata muuseas tunda midagi erilist.

Prantsuse keele analiilisides on vaatlusalust konstruktsiooni ehk
verbi devoir temporaalset kasutust késitletud osana paratamatust voi
fataalsust véljendavatest konstruktsioonidest (néiteks koos méérsonaga
fatalement). Kogu paralleelkorpuses on ainult iiks ndide, mis sisaldab
madrsona fatalement koos modaalverbiga devoir, kuid siin on selgelt
tegemist deontilise modaalsusega, kus devoir pShitdhendus on séilinud
ning prospektiivset tdhendust ei saa tuvastada:

(11) Entre I’homme qui prendrait leur téte, et eux, qui le talonneraient sans
répit, sans défaillance, sans perte d’attention, une lutte fatalement
devait s’engager?

Kas ei tundu, et nende etteotsa asunud mehe ja nende endi vahel, kes
nad talle vdasimatult, vddramatult ja jarjekindlalt kandadele astuvad, peab
paratamatult puhkema voéitlus?
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Eestikeelses tolkes on kiill modaalverbi tunduma eituse abil lisatud
lausesse episteemiline hinnang, mida voib seostada originaalis esinevate
konditsionaali verbivormidega prendrait ja talonneraient, kuid see on
kaasa toonud véikese tdhendusnihke: originaalis on tdendosusskaalal
hinnatud iiht siindmust, kuid tdlkes on see esitatud juba kindlalt toimu-
nud siindmusena. Uks vdimalus oleks siin tdepoolest vormistada tdlkes
lause alguse kas-kiisimus, kuid mitte eitavas vormis, néiteks: Kas on
arvata, et nende etteotsa asuva mehe ja nende endi vahel [---] peab
paratamatult puhkema voitlus?

Verbikonstruktsiooni asemel saab tdlgetes viga histi kasutada ka
teistsuguseid, niiteks leksikaalseid vahendeid:

(12) Ily avait primitivement, contre I’usine, une maison rectangulaire, petite,

modeste, insignifiante au point de n’avoir laissé aucune trace en mon
esprit, que mon oncle fit abattre, pour batir, sinon a la place, du moins
un peu plus loin, bien en face de ce qui devait devenir le jardin, une
habitation prétentieuse et cossue qui tenait du chalet de bains de mer et
de la maison normande.
Algselt oli vabriku vastas viike tagasihoidlik karbikujuline ja nii ilmetu
maja, et ta pole mu méllu mingit jalge jatnud; onu laskis selle maha
lammutada, et echitada samale kohale vdi pisut eemale, otse tulevase aia
vastu uhke ja pompdosne elumaja, milles oli nii supelmaja kui ka Nor-
mandia talumaja jooni.

Selle lause tdlkimisel on keeruline séilitada asesonalist korrelaati
(ce), mistottu tolkija on kogu devoir-tarindi asendanud omadussonaga
tulevane. Teine voimalus oleks leida korrelaadile nimisnaline vaste,
nditeks otse maatiiki vastu, millest hiljem pidi aed saama. Siinkohal
voib mérkida, et modaalverb pidama tundub eesti keeles sellisesse lau-
sesse péris histi sobivat, kuna koos modaalverbiga devenir viljendab
see kavatsuslikkust. Lause véljendab siiski tulevikus toimumist selge-
mini, kui lisada ajaméérus hiljem vms.

Originaali ja tolkelauseid vorreldes vdib veel tekkida kiisimus, kas
infinitiivse devoir-tarindi tdlkimisel tavalise indikatiivi vormi abil ei
lahe siiski moned niiansid kaduma, kuna ei saa péris kindlalt viita,
et verbi devoir esmane tdhendus ei ole prantsuse keeles enam tildse
tajutav: koos ajamaérusega, mis paigutab siindmuse ajaliselt mineviku
suhtes tulevikku, ning koos hilisema teadmisega selle toimumise kohta,
;j4b siiski mulje, et kirjeldatud stindmus pidi juhtuma. Mdnes tolkes on
ka nidha, et tdlkija on sellest juhindunud ja piliidnud seda niianssi teiste
vahenditega edasi anda:
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(13) Je ne devais jamais revoir Tisserand; il se tua en voiture cette nuit-1a,
au cours de son voyage de retour vers Paris.
Liks nii, et ma ei ndinud Tisserand’i enam kunagi; ta sai samal 606l
teel Pariisi autodnnetuses surma.

Selle lause esimeseks elemendiks oleks vdinud ka olla tegevuse
subjekt ma, nagu on originaalis je, kuid lisades algusesse Ldks nii,
annab tdlkija paremini edasi siindmuse mitmes mottes fataalset olemust.

Et uuritav korpus ei ole viga mahukas, on keeruline hinnata modaal-
verbi devoir temporaalse kasutuse esinemistingimusi voi -sagedust
prantsuse keeles. Korpuse nédidete hulgast tdusid esile Claude Lévi-
Straussi “Nukra troopika” tsitaadid ning tundub, et see autor kasutab
oma tekstis lisna sageli kommentaare voi tdhelepanekuid, millega ta
etteruttavalt mainib teatavate siindmustega seotult ka olukorra suhtes
hiljem omandatud teadmisi voi jargnenud siindmusi. Seega on kogu
teost arvestades tegemist vottega, mis aitab jutustust paremini tervikuks
siduda.

(14) Je prévins I’intéressé qui disparut aussitot; je ne devais le revoir que
plusieurs mois plus tard, a mon retour dans la région.
Ma hoiatasin asjaosalist, kes selle peale kohe kadus; kohtasin teda uuesti
alles mitme kuu pérast, kui taas sellesse piirkonda tulin.

(15) Des qu’on s’¢écarte du centre de Rio, qui fait alors trés début de siécle,

on tombe dans des rues tranquilles, de longues avenues plantées de pal-
miers, de manguiers et de palissandres taillés, ou s’¢lévent des villas
désuetes dans des jardins. Je songe (comme je devais le faire plus tard
dans les quartiers résidentiels de Calcutta) a Nice ou a Biarritz sous
Napoléon II1.
Niipea kui eemalduda Rio kesklinnast, mis meenutab véga sajandi algust,
satutakse vaiksetele tdnavatele, pikkadele puiesteedele, mille ddres kasva-
vad palmi- ja mangopuud ning piigatud palisandrid ja kus acdade keskel
seisavad vanamoodsad villad. Mulle kangastub (nagu hiljem Calcutta
elamukvartalites) Napoleon III aegne Nizza vdi Biarritz.

Viimases ndites on tdlkija jatnud igati pdhjendatult tolkimata tdhen-
duselt iisna tiihja, ent prantsuse keeles stiililiselt ja grammatiliselt sobiva
tarindi koos verbiga faire (‘tegema’).
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5. Kokkuvote

Korpuse analiiiis aitas valgust heita eesti modaalverbi pidama post-
modaalse kasutuse piiridele ja tddeda, et tolkimisel ei saa ka koige
lihtsamana néivate elementide puhul juhinduda sdnasdnalisest vastest,
vaid tuleb analiiiisida kogu tarindit ning laiemalt kogu 16iku, milles see
konstruktsioon esineb.

Eesti keeles puudub grammatiseerunud konstruktsioon mineviku
jutustuses véltimatu ehk etteruttavalt edaspidise teadmise valguses
viljendatava tuleviku vormistamiseks, mis prantsuse keeles on iisna
levinud modaalverbi devoir imperfektivormi kasutamisel koos pohi-
verbi infinitiiviga, millele enamasti lisandub ajamaérus.

Ehkki eesti modaalverbil pidama on mitmeid postmodaalseid kasu-
tusi, ei saa seda tegusona siiski késitada kui tuleviku abitegusona —
néiteks avertiivi ja kvotatiivse tdhenduse puhul ei ole vdimalik kasutada
muid aegu peale imperfekti.

Tolkijad on iildiselt temporaalset tihendust eesti keele vahenditega
arusaadavalt edasi andnud, vélja arvatud paaril juhul, kus on pakutud
sonasOnalist tdlget, kasutades modaalverbi pidama, mis tekitab lause
moistmisel ebakdla. On arusaadav, et juhtudel, mil see voimalik on,
piitiavad tdlkijad toime tulla enam-vihem sGnasonalise tolkega, sest
suur osa tolkijate pingutustest laheb leksikaalsete vastete leidmisele ning
nditeks verbikonstruktsiooni asemel teistsuguse tarindi pakkumiseks on
esmalt tarvis algsdnumit digesti analiiiisida ning on ka alust arvata, et
suurem vabadus tolkimisel tuleb koos rohkemate kogemustega. Samas
tuleb tddeda, et sellele tarindile iseloomulik fataalsuse niianss, mis on
prantsuse keeles tinu modaalverbi devoir esmasele tdhendusele tajutav,
jaab eesti keeles siiski vajaka (modaalverb pidama seda funktsiooni
praegu ei tdida), mistottu tasub télkimisel ehk rohkem réhku panna
veidi vabamale sOnastusele, mis vdimaldab pelgast indikatiivist kui n-6
minimaalsest tolkevastest kaugemale minna ja lause kui terviku tdhen-
dust paremini edasi anda.
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Abstract. Marri Amon: About translating temporal uses of the French
modal verb devoir into Estonian. This paper aims to explore the possibilities
of translating a grammaticalised construction (devoir in imparfait tense + Inf,
generally along with a temporal adverb) from French into Estonian where such
a construction does not exist, although the corresponding modal verb pidama
has also some postmodal uses. In order to address this question, examples of
literary and non-literary translations from Estonian-French parallel corpus are
analysed. In French, this construction is considered as an alethic future of the
“historian’s” past (Kronning 1996), a fatal, inevitable future that emerges in
some point of a past story in light of later acquired knowledge. The analysis
demonstrates that although a translation by an indicative verb form is accept-
able (translating the temporal adverb as the central element that guides the
interpretation of the sentence is not problematic), other means are also avail-
able to express the fatal character of the original construction, and sometimes
translators succeed in proposing an alternative translation.

Keywords: modal verb devoir, postmodal, temporal use, translation, Estonian,
French



