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Kokkuvéte. Siinses artiklis vaatleme modaalverbide ja neile funktsionaalselt 1dhe-
daste viljendite kasutust eesti ja soome palvetes ja kiisimustes. Mdlemas keeles on
palju sarnase algupiraga modaalkonstruktsioone, kuid nende funktsioneerimine palve
ja kiisimuse pehmendajatena on osaliselt erinev. Materjal parineb diskursuse tdienda-
mise lilesandest, milles emakeelsetel keelejuhtidel paluti kirjutada, mida nad kirjel-
datud olukorras tecksid. Modaalpredikaatide vdrdlus nditab, et nende esinemise {ild-
sagedus palvetes on eesti ja soome keeles enam-vihem vdrdne, kuid soome keeles on
nad sagedamini konditsionaalis. Kiisimuste pehmendamisel on konditsionaali mdle-
mas keeles mérgatavalt vihem kui palvete puhul. Artiklis vaadeldakse ka sagedamate
modaalverbide (saama/saada, véima/voida jm) esinemist eri situatsioonides.
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1. Sissejuhatus

Koige tiiiipilisem viisakas palve on nii eesti kui ka soome keeles
kiisilause, mida on pehmendatud modaalverbiga konditsionaalis (Kas te
saaksite mulle selle raamatu anda? Voisitteko antaa minule sen kirjan?).
Vaatlemegi selles artiklis vordlevalt eesti ja soome keele “viisakate”
direktiivide moodustamist, tdpsemalt seda, kuidas kdnelejad arvavad,
et nad paluvad véi kiisivad midagi eri vestluspartneritelt. Diskursuse
tdiendamise iilesandega kogutud materjal moodustab viikese paralleel-
korpuse palvetest ja kiisimustest. Artikli eesmérgiks on vorrelda
modaalkonstruktsioonide rolli eesti ja soome viisakuskoodis ning téien-
dada seeldbi teadmisi algupéralt sarnaste leksikaalsete (nt verbid saama/
saada ja voima/voida) ja stintaktiliste vahendite kasutusest tdnapaeval.

Suhtluskéitumist mdjutab konelejate arvamus sellest, mis on ja mis
ei ole viisakas. Tegemist on sotsiaalkeeleliste normidega, mida kdige
sagedamini kirjeldatakse Penelope Browni ja Stephen Levinsoni (1987)
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viisakusteooria raamistikus. Selle jargi pohineb viisakus konelejate
vastastikusel teadlikkusel tiksteise ndost, mida voiks ka nimetada mina-
pildiks voi enesevédrikuseks. Suhtlus ohustab koneleja eneseviérikust
alati mingil mééral (surudes vestluskaaslasele peale tegevusi voi arva-
musi), kuid moned koneaktid on kdnelejatele nii “ohtlikud”, et keeles
on vilja kujunenud oma vahendid nende pehmendamiseks. Sellised
vadrikust ohustavad suhtlustegevused on direktiivid, millega tahetakse
saavutada see, et partner midagi teeks. Enamasti mdeldakse direktii-
vide all neid suhtlusakte, millega soovitakse saavutada mittekeelelist
tegu, kuid klassikalises koneaktipragmaatikas kuuluvad nende hulka ka
kiisimused (Searle 1969). Ka kiisimusega asetatakse vestluspartner olu-
korda, kus ta peab midagi tegema, s.t vastama ka siis, kui ta v3ib-olla
el tahagi.

Direktiive tuleb pehmendada rohkem vdi vihem vastavalt sellele,
kui “raske” palve v4i mis kiisimusega on tegemist. Palve raskus soltub
paljudest teguritest: mida palutakse (nditeks kas viit vi tuhandet eurot),
kellelt palutakse (sobralt voi vodralt), kuivdrd partner on voimeline
palutut sooritama (néiteks kas tal on aega voi mitte) jpm. Tegelikus
keelelises suhtluses on selle printsiibi alusel vélja kujunenud suhtlus-
normid, mistdttu pehmendamist kasutatakse tihti ka ainult distantsi voi
formaalse suhtlusstiili markeerimiseks ka siis, kui oht ei ole markimis-
véaarne (Mills 2003: 60).

Tavapraktikas tdlgendatakse viisakust ilmselgelt pisut teistmoodi:
viisakaks peetakse formaalset kditumisstiili vooraste voi muul pShjusel
suure distantsiga inimeste vahel. Harva peetakse viisakusdiskursusesse
kuuluvaks niiteks sobraga vestlemist. Viisakusteooriate ja sdna “(eba)-
viisakus” kasutuse erinevuste tottu ongi véilja pakutud, et peaksime raé-
kima esimese ja/voi teise jargu viisakusest (ing first- and second-order
politeness, Watts 2003). Esimese jargu (eba)viisakuse all mdeldakse sel
juhul inimese arvamust sellest, mis on viisakas ja mis mitte, teise jargu
(eba)viisakuseks aga teoreetiliselt pohjendatud viisakusstrateegiaid.

Kuidas me ka viisakust ei tdlgenda, v3ib siiski delda, et palveid
ja kiisimusi pehmendatakse tihel voi teisel viisil (Kérkkédinen 1992,
Keevallik 2004, Taleghani-Nikazm 2006, Ogiermann 2009, Peterson
2010, Tanner 2012, Schlund 2009, 2014). Katrin Schlund (2014: 278)
toob vilja ka seiga, et viisakusvéljendid on oma intensiivsuselt ja kasu-
tuselt teatud mottes hierarhilises siisteemis, oma keskuse ja perifeeriaga.
Lihtsad késklaused anna siia! ja pane sinna! muidugi funktsioneeri-
vad direktiividena (Metslang 2004), aga ilmselt eelkdige olukordades,
kus ollakse juba koos tegutsetud voi tegevusjuhist kiisitud (soome
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imperatiivlausete kohta vt nt Sorjonen jt 2009, Lauranto 2014), voi
ka niiteks tdiskasvanu vestluses lapsega (eesti laste ja tdiskasvanute-
vahelisest vestlusest vt Tulviste 2001, Réébis 2012, Kdrgesaar 2015).
Kui aga tdiskasvanutevahelises vestluses alustatakse uut suhtlustsiiklit
mingi direktiiviga, on selle pehmendamine véga tavaline. Loomulikult
annab téielikuma pildi iihe keele pehmendusviisidest reaalse suhtlus-
materjali analiilis (vt nt Curl ja Drew 2008), kuid keeltevahelise vord-
luse aspektist saab ka diskursuse tdiendamise iilesandest olulist infor-
matsiooni (metodoloogia kohta vt nt Jucker 2009).

Suhtluskditumises kasutatavate keeleliste pehmendusvoimaluste
hulgas on olulisel kohal modaalsed véljendid. Modaalsus pole ainult
formaalne kategooria, pigem tuleks modaalsust analiiiisida just semanti-
lisest ja pragmaatilisest aspektist, seostades seda kiisimuste, palvete,
vOimaluste, soovidega jms (Mishra 2009: 64—67). Sellest lahtuvalt késit-
leme ka siinses artiklis direktiivsete kdneaktide pehmendamise vdima-
lustena nii modaalverbe kui ka muid modaalseid predikaate. Modaalseid
predikaate kasutatakse keeles mitmes eri funktsioonis, kuid siinse artikli
seisukohalt on oluline, et nad toimivad nii eesti kui ka soome keeles
partneri ndgu ohustavate kdneaktide pehmendajana (vt nt Kirkkdinen
1992, Metslang 2004, Tanner 2012, Lauranto 2014). Eelkdige rddgime
siin sellistest sagedatest modaalverbidest nagu saama, véima, pidama,
suutma jne. Kuna tiilipiline modaalverb seab lauses nimetatud siind-
muse lihest voi teisest aspektist kahtluse alla (nt saad teha on vihem
kindel kui teed), siis annabki modaalverbi olemasolu direktiivis justkui
kergema vdimaluse selle tditmisest loobuda. Pehmendavas funktsioonis
on kiisitav, kas nditeks saama/saada ja voima/voida iildse omavadki
palvekonstruktsioonides primaarset modaalset tdhendust, pigem on
oluline see, et nad laseksid ennast tdlgendada suhteliselt neutraalselt.
Palvetes (1) seisneb pehmendamine ju selles, et partnerile antakse
voimalus Oelda, et palve tiitmine ei ole voimalik, kusjuures talle jaab
voimalus valida, miks just see vdimalik ei ole — kas pole aega, oskusi,
tahtmist voi veel midagi. Jittes partnerile voimaluse loobuda mis tahes
pohjusel vihendab koneleja palve agressiivsust ehk siis “raskusastet”.
Loomulikult ei tdhenda see, et palve viisakusvahendite kasutuse tottu
ka tegelikult pehmem on, keeleline viisakus ei pruugi tagada reaalset
empaatiat partneri suhtes.

(1) Kas sa saaksid mu teesid tile kontrollida?
Voisitko tarkistaa abstraktini?
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Sarnases funktsioonis kasutatakse lisaks modaalverbidele ka muid
modaalseid predikaate, nditeks eesti keeles (sul) aega/voimalust olema
voi soome keeles (sinulla) aikaa/mahdollisuutta olla. Lisaks tdhen-
duse sarnasusele on sellised konstruktsioonid ka siintaktiliselt modaal-
verbidega sarnased: olles ise lause finiitseks keskmeks, seovad nad
endaga infiniitse sisuverbi. Siinses artiklis késitleme ka selliseid konst-
ruktsioone vordsetel alustel modaalverbidega. Mdnikord on muidugi
raske otsustada, kas mingit konstruktsiooni on pdhjust pidada modaal-
seks vOi mitte, sel juhul oleme ldhtunud siintaktilisest printsiibist (s.t
infiniitse sisuverbi olemasolust lauses). Niiteks soome lauses farvitsisin
kyydin ei ole tarvitsisin arvatud modaalverbiks, kuigi meie materjalis
vastab sellele eesti vajadust vdljendav modaalpredikaat on vaja lauses
mul oleks vaja lennujaama saada.

Palvele eelneb sageli olukorra selgitus, milles koneleja iitleb, mida
tal on vaja v3i mida ta peab tegema (2). Selliseid konstruktsioone on
nimetatud eelpalveteks (Levinson 1983: 347), konkreetsemalt ka néiteks
vajadusviideteks (Ervin-Tripp 1976). Need modaalkonstruktsioonid on
kiisilausekujulisest palvest erinevad, sest nende funktsioon pole mitte
niivord pehmendada palvet ennast, kui palve konteksti viljendades
esitaja kohustust voi vajadust.

Kohustuse/vajaduse modaalkonstruktsioone saab omakorda peh-
mendada néiteks konditsionaalse vormi kasutamise abil, kuid neis on
siis rohkem modaalset tdhendust kui néite (1) verbidel saama ja voida.

(2) Mul on/oleks vaja teesid valmis saada.
Minun pitdd/pitdisi saada abstrakti valmiiksi.

Eesti ja soome (ning ka muude lddnemeresoome) modaalverbide
tuuma moodustavad kolm tiive: véima/voida, saama/saada ja pidama/
pitid (Kehayov ja Torn-Leesik 2009: 368, vt iilevaadet ka Erelt 2013:
117-119). Neist kaks esimest on laialt kasutusel palvete pehmenda-
jatena, kolmas aga esineb eelpalvetes, s.t olukorra selgitustes, millega
koneleja pdhjendab oma palvet. Eesti ja soome keele modaalverbe on
vordlevalt vaadeldud ka varem (vt Tragel ja Mikkild 1994, Tragel 2001,
2007, Jokela 2012). Eelkdige on huvi pakkunud saama/saada ja véima/
voida, mis on sama algupéraga, kuid millele on eesti ja soome keeles
kujunenud monevdrra erinevad funktsioonid. Saama/saada ja voima/
voida tunduvad eriti keele omandajale esmapilgul lausa vastandlikud:
kui eesti keeles on saan, siis soome keeles voin ja vastupidi (3). Samas
ei ole nad tegelikult igas kontekstis vastandlikud.



Modaalkonstruktsioonid eesti ja soome palvetes 53

(3) a) Ta ei saa koosolekule tulla, sest ta on reisil.
Hén ei voi tulla kokoukseen, koska on matkoilla.

b) Ta ei voi tulla koosolekule, sest ta ei ole seltsi liige.
Hén ei saa tulla kokoukseen, koska hén ei ole seuran jasen.

Verbi saama on eesti keeles traditsiooniliselt peetud diinaamilise
modaalsuse véljendajaks (Uuspold 1989), selle modaalsed tdhendused
on eelkdige nii osalejasisene kui ka -véline v3imelisus ja monedes
konstruktsioonides ka tdendosus (Habicht ja Tragel 2014). On viidetud,
et monedes konstruktsioonides voib saama olla kasutusel ka kohustus-
likkuse (ing necessity) sfairis (Kehayov ja Torn-Leesik 2009, Tragel ja
Habicht 2012). Ténapéeva eesti keeles on saama modaalsetest kasu-
tustest kdige sagedam osalejaviline mittedeontiline tdhendus (Tragel ja
Habicht 2012: 1389), seega kasutatakse saama-verbi eelkdige siis, kui
osaleja on vdoimeline midagi tegema mitte niivord lubatuse ega sisemise
suutlikkuse, vaid muude vdimaldavate asjaolude tdttu. Samas on aga
voimalik ka osalejasisese modaalsuse tdhendus. Seega on saama viga
sobilik modaalverb palvetesse, kus pehmendav sisu on eelkdige kiisi-
mus selle kohta, kas vastuvétjal on voimalik palvet tdita, tipsustamata,
mille poolest just see voimalik/véimatu oleks. Soome verbil saada on
ka palju erinevaid tolgendusi (vt nt Kehayov ja Torn-Leesik 2009), kuid
neist prototiitipne on seotud deontilise modaalsusega (Jokela 2012: 86).
Seega on saada esmane tdlgendus “tohtima, lubatud olla”, mis meie
uuritud palvetes ei ole relevantne ega saa seega olla kasutatud pehmen-
dajana.

Eesti verb véima voib olla kasutatud erinevate modaalsuste valjen-
dajana (Uuspold 1989), kuid selle iiks sagedasi ja prototiitipseid tdlgen-
dusi on seotud deontilise modaalsusega, s.t loa ja keeluga. Soome voida
on aga eelkdige diinaamilise modaalsuse verb (Jokela 2012: 82). Tdlke-
vasteid uurides on selgunud, et soome voida tdlgitakse tihti hoopis ver-
biga suutma, aga ka verbiga voima (Tragel 2007). Seega oleks loogi-
line oletada, et soome voida on sobilik palveid pehmendama, aga eesti
voima oma lubatuse/keelatuse primaarse tdhenduse tdttu mitte. Nagu
ndeme allpool, see siiski nii ei ole.

2. Meetod ja materjal

Siinse artikli materjal parineb diskursuse tdiendamise iilesandest
(meetodi kohta vt Blum-Kulka jt 1989). Situatsioonid on valitud nii, et
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need kataksid vestlust alustavate palvete ja kiisimuste spektri voima-

likult laialt, s.t valitud on sellised palved ja kiisimused, mis ongi kogu

suhtlussekventsi kdivitajad ja esinevad selle alguses. Seega jddvad vilja
sellised palved, mis esitatakse juba kdimasoleva suhtluse sees. Oletame,
et nende uurimine oleks diskursuse tdiendamise iilesande abil vihem
efektiivne, sest inimene ei teadvusta neid endale nii hésti kui suhtlust
alustavaid koneakte, seega ei oskaks kiisitletavad neid kirja panna.

Uks kujutletud situatsioonis osaleja on alati kirjutaja ise, s.t iilidpi-
lane. Situatsioonid (vt lisa) varieeruvad partneri ja olukorra jargmiste
omaduste poolest.

1. Partneri tuttavus — voora inimese poole poordutakse situatsiooni-
des 2 (raamatukogutddtaja), S (toidupoe miiiija), 7 (vOOras naine
tdnaval), 9 (teenindaja) ja 10 (kindlustusametnik); situatsioonides 4,
6 ja 8 poordutakse sdbra poole, situatsioonid 1 (dppejoud) ja 3 (pool-
vOoOras naaber) on tuttavuse/vooruse seisukohast vahepealsed.

2. Situatsiooni institutsionaalsus, millega on seotud partneri institutsio-
naalne kohustus palve téita, kiisimusele vastata voi vihemalt kuidagi
reageerida — institutsionaalsed on situatsioonid 1 (6ppejoud peab
vastama kiisimusele eksami kohta, kuigi ei pea andma uut eksami-
aega), 5 (miiiija peab miiiima palutud kauba), 9 (teenindaja peab
vastama kiisimusele ettevotte teenindusvaldkonna kohta). Situat-
sioonid 2 (raamatukoguhoidja peab aitama leida vajaliku raamatu)
ja 10 (kindlustusametnik peab vastama kliendile) on pShimdtteliselt
eelmistega sarnased, kuid siin ei saa palve esitaja olla kindel, et
just konetatav on see inimene, kes tegelikult tema probleemi peaks
lahendama. Muud situatsioonid on mitteinstitutsionaalsed (naaber ei
pea palujat lennujaama viima (3), vooras daam ténaval ei pea juha-
tama teed bussijaama (7), sober ei pea raamatut tooma (4), teese
parandama (6) ega pealkirja meenutama (8)).

3. Palve vai kiisimuse esitamise viis — situatsioonide hulgas on viis
suulist ndost ndkku p6oérdumist (raamatukogutddtaja (2), naaber (3),
miiiija (5), vOdras naine (7), teenindaja (9)); kaks meili (ppejoud (1)
ja kindlusagent (10)); kaks telefonikdnet (sobrale (4 ja 6)); iiks tele-
fonisdnum (sdbrale situatsioonis 8).

4. Palve raskus — iildiselt on tegemist lihtsate argiste poordumistega,
kuid suhteliselt ressurssindudva palvega on tegemist situatsioonis 3
(poolvdodral inimesel palutakse ennast lennujaama viia) ja
situatsioonis 6 (sobral palutakse teeside digekeelsust kontrollida,
kuigi palve esitaja teab, et sdbral ei ole selleks aega).



Modaalkonstruktsioonid eesti ja soome palvetes 55

Emakeelsetele konelejatele anti kirjalikult kiimne situatsiooni
kirjeldused ja paluti kirjutada, mida nad {itleksid voi kirjutaksid nendes
olukordades. Selliselt saadi 20 erinevat vastusteksti iga keele ja iga
situatsiooni kohta, lisaks siin analiilisitavatele eesti ja soome keelele
ka leedu, vene ja prantsuse keeles. Igas vastustekstis on méératud
peaakt, mille all motleme kdige selgemalt palvet v&i kiisimust véljen-
davat lausungit kogu vastustekstis. Peaakti grammatilised ja leksi-
kaalsed omadused kodeerisime vastavalt lausetiiiibile, verbi koneviisile,
modaalverbi olemasolule jm relevantsetele tunnustele. Samuti oleme
vaadelnud kogu vastusteksti tervikuna, kuid siin ei ole kodeerimine nii
tihene.

Sama materjali on juba varem kasutatud eri keelte palvete pea-
aktide vordlevaks analiiiisiks (Pajusalu 2014, Pajusalu jt ilmumas) ja
pOordumisvormide vordlusel (Jalli ja Pajusalu 2015), siinkohal vaat-
leme ainult eesti ja soome vastustekste eeskitt pehmendavate modaal-
konstruktsioonide seisukohast.

3. Modaalsus eri situatsioonides

Vaatleme niiiid meie materjali erinevaid situatsioone ja modaalide
kasutamist nende vastustekstides. Iga situatsiooni puhul esitame kdige-
pealt katseisikutele antud situatsioonikirjelduse, seejérel mone néite.
Niites on paksus kirjas esitatud see osa vastustekstist, mille oleme
analliiisinud peaaktiks, s.t primaarselt palvet voi kiisimust esitavaks
lausungiks. Vaatleme iga situatsiooni vastustekstide peaaktide ja see-
jérel muu vastusteksti modaalkonstruktsioone. Peaaktide puhul esitame
tabelitena eraldi kiisimuslausekujuliste peaaktide sagedamad modaa-
lid, sest need moodustavad meie materjalis kdige selgemaid korduvaid
mustreid. Tabelites on esitatud andmed ka selle kohta, kas modaalverb
on indikatiivi v0i konditsionaali vormis. Tabeli viimane veerg néitab,
kui palju oli selles situatsioonis kiisilauseid (tabelis esitatud modaalid
esinevad meie materjalis ainult kiisilausetes).

3.1. Situatsioon 1. Eksam

Magasid eksamipédeval sisse. Sul on siiski vidike lootus, et Oppejoud
lubab sul eksami mingil muul ajal sooritada. Kirjutad talle meili. Kuidas
sonastad oma soovi?
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(S1) Juhtus, et magasin lootusetult sisse, kuna unustasin 6htul hommikuks
dratuse panemata. Kas mul oleks sellest olenemata voimalus eksam
sooritada monel muul ajal? Ma oleksin elu [0puni tdnuvdlglane.

Hei, mind mokasin tenttipdivani. Olisikohan mulla minkéinlaista
mahdollisuutta suorittaa tentti jonain paivini?

‘Tere, mul laks eksamipdeval kehvasti. Kas mul oleks mingisugust vdi-
malust sooritada eksam monel muul paeval?’!

Nii eesti kui ka soome keeles oli selles situatsioonis valdavalt kasu-
tatud kiisilauset, milles esines konstruktsioon /sg (ade) + olla voima-
lus/mahdollisuus (vt S1), sealjuures soome keeles oli see alati kondit-
sionaalis (olisiko mahdollisuus), ja neid oli kokku 16, s.t 80% koigist
peaaktidest. Eesti keeles oli hajuvust rohkem, esines ka vorme véiksin,
saaksin, saan/saaksin voimaluse ja hoopis teise tdhendusega, kuid ting-
likult modaalverbiks tdlgendatav lubate/lubaksite.

Tabel 1. Situatsiooni Fksam kiisilausekujuliste peaaktide modaal-
konstruktsioonid

véoima/ olema/olla saama | saada | lubada | kokku
voida voimalus/ 1sg | véimalus| 2pl kiisi-
1sg mahdollisuus 1sg lauseid
1sg
ind./ ind./ ind./ ind./ ind./
kond. kond. kond. kond. kond.
eesti 0/1 2/9 0/1 1/3 1/1 17 (85%)
soome 0/2 0/16 0 0 0 18 (90%)

Muus vastustekstis esines samuti modaalkonstruktsioone, kuid neid
oli vihem ja nad ei moodustanud nii selgeid korduvaid mustreid. Mole-
mas keeles esines palju vabandust, et kdnelejal ei dnnestunud eksamile
jouda. Soome keeles oli neid rohkem ja nad esinesid kujul en pddssyt /
en ehtinyt tenttiin (‘ei jdoudnud eksamile’, vastavalt neli ja viis korda).
Eesti vastustekstides oli palju eri variante, kaks korda esines ei olnud
voimalik, kolm korda otsene iilestunnistus magasin sisse. Kuna need
véljendid olid koik reaalse situatsiooni kirjeldused, ei ole neis kondit-
sionaali kasutamine vdimalik.

1 Koik néited on esitatud sellisel kujul, nagu nad materjalis olid. Soomekeelsed vastajad
kasutasid palju nn kirjutatud kdnekeelt.
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Eesti materjalis esines kolm korda sooviksin (teada/uurida/soori-
tada) ja ks kord tahtsin kiisida. Selliseid pehmendajaid soome mater-
jalis ei esinenud.

3.2. Situatsioon 2. Raamatukogu

Sa ei suuda raamatukogus leida vajalikku raamatut. Léhed laua
juurde, kus istub raamatukogutddtaja ja kirjutab midagi arvutis. Kuidas
palud temalt abi?

(S2) Mul oleks vaja raamatut ..., aga ma ei leidnud seda ise iiles. Kas saaksite
mind aidata?

Minun pitdisi 16yt téllainen kirja, voisitteko auttaa minua?
‘Peaksin leidma sellise raamatu, kas saaksite mind aidata?’

See situatsioon oli soome materjalis vorreldes teiste situatsiooni-
dega suhteliselt harvemini vormistatud kiisilausena. Kdige tiiiipi-
lisemaks kujunes siiski konditsionaalse teises isikus modaalverbiga
kiisilause (S2). Kuigivord esines ka koneleja perspektiivist 1ahtuvaid
kiisilauseid (kas saaksin / voisinko), modlemas isikus kasutati eesti keeles
verbi saama ja soome keeles voida. Moned vastajad olid vormistanud
oma abipalve nii, nagu tiiiipiliselt vormistatakse infoparingut (vrd
7. situatsioon: bussijaam), s.t kujul kas oskate éelda voi soome keeles
tieddttekd ‘kas teate’. Koikide tabelis esitatud konstruktsioonide kohta
voib 6elda, et soome materjalis esinevad need ainult konditsionaalsena,
eesti materjalis on kolmandik indikatiivis. Lisaks tabelis esitatule esi-
nesid veel eesti keeles Kas tohib abi paluda? ja soome keeles olisiko
mahdollista saada apua? ‘kas oleks vdimalik abi saada?’, kertoisitteko?
‘kas titleksite?’.

Tabel 2. Situatsiooni Raamatukogu kiisilausekujuliste peaaktide
modaalkonstruktsioonid

véoima/ voima/ saama saama osata kokku
voida voida 2pl 1sg oelda/ kiisi-
1sg 2sg tietdd lauseid
ind./kond. | ind./kond. |ind./kond.|ind./kond. | ind./kond.
eesti 1/1 0 2/7 0/1 2/1 17 (85%)
soome 0 0/6 0 0 0/1 11 (55%)
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Muus vastustekstis esines samuti moningaid modaalverbe, kuigi sel-
geid korduvaid mustreid need ei moodustanud. Eesti materjalis oli neli
korda olukorra kirjelduses deldud ma ei suutnud leida (seda raamatut).
Soome materjalis on mdned {isna erinevad lausungid, mis ldhtuvad
koneleja perspektiivist ja kasutavad modaalverbi: pitdisi [oytdd ‘peaks
leidma’, saanko hdiritd ‘kas tohib segada?’, missd se mahtaa olla? ‘kus
see voib olla’, voin oottaa ‘v3in oodata’. Huvitav on see, et kuigi soome
materjalis esineb muidu véga vihe indikatiivseid modaalverbe, on selles
loetelus kdik peale pitdisi ‘peaks’ indikatiivis.

3.3. Situatsioon 3. Lennujaam

Oled hilinemas lennukile. Taksot ei ole kiiresti voimalik saada. Sinu
naabril on auto ja sa just ndgid aknast, et ta tuli koju. Sul tekib mdte,
et ta voiks sind lennujaama dra viia. Te ei tunne kiill hésti, olete ainult
tervitanud, aga ta on noor inimene ja paistab véga lahke. Lihed naabri
ukse taha, helistad uksekella. Naaber avab. Mida iitled?

(S3) Ehk saaksite mu lennujaama viia, ma muidu telliks takso, aga ma kardan,
et ma ei jouaks. Ehk saate mind palun aidata? Ma maksan kiitusekulu.

Mul on pieni ongelma. My6héstyn kohta lennolta ja ajattelin, ettéd voisitko
mitenkiin heittii mua kentille.

‘Mul on viike probleem. Hilinen kohe lennule ja motlesin, et kas sa
saaksid kuidagi visata mind lennuvéljale.’

Palve viia autoga lennujaama on uurimuses kasutatutest kindlasti
koige ootamatum. Moned vastajad olid kommenteerinud, et nad ei
teekski sellist asja kunagi. Seega voime siin vorreldes teiste situatsiooni-
dega oodata k&ige rohkem palve pehmendamist. Kdigepealt paistab see
silma peaakti eranditus vormistamises kiisilausena. Koigis soome ja
19 eesti peaaktis esines modaalverb voi funktsionaalselt 14hedane muu
konstruktsioon. Lisaks tabelis 3 loetletutele esines eesti materjalis veel
Kas oleksite nous ...? ja Kas tohiks paluda ...?7. K3ik soome ja 70% (14)
eesti modaalidest olid konditsionaali vormis. Kdige tiilipilisemalt kasu-
tati ootusparaselt eesti verbi saama ja soome voida ning konstruktsiooni
olla véimalik | olla mahdollista. Siiski esines eesti materjalis korra ka
verbivorm voiksite.
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Tabel 3. Situatsiooni Lennujaam kiisilausekujuliste peaaktide
modaalkonstruktsioonid

voima/ | saama olla aega/ | voima/ | pystyd | kokku

voida | 2.isik | voimalik/ | aikaa | voida Kiisi-
2. isik mabhdollista | olema/ | 1sg lauseid
olla

ind./ ind./ ind./ ind./ ind./ ind./
kond. | kond. kond. kond. | kond. | kond.

eesti 0/1 4/6 1/4 1/0 0 0 20
(100%)

soome 0/9 0 0/6 0/1 0/2 0/2 20
(100%)

Kuna selle situatsiooni vastustekstid olid koige pikemad, esines ka
kdige rohkem modaalkonstruktsioone ja konditsionaalseid verbivorme
viljaspool peaakti. Kdige rohkem oli vajadust viljendavaid konstrukt-
sioone: eesti materjalis (mul) on/oleks vaja (1/1), pean/peaks (joudma)
(3/1) ja soome materjalis pitdisi (pddstd) ‘peaks joudma’ (2) ja tdytyisi
(pddstd) ‘peaks joudma’ (1), lisaks siintaktiliselt mittemodaalne konst-
ruktsioon tarvitsisin (kyydin) ‘vajaksin kiiiiti’ (4). Eesti materjalis esi-
neb selles kontekstis ka iisna palju indikatiivseid modaalverbe, soome
materjalis on koik konditsionaalsed.

Mbonevorra esinesid véljaspool peaakti ka saama ja véima/voida:
eesti materjalis voiksite (2), saaksite/saate (aidata) (2/1), oleks voimalik
(1) ja soome materjalis voisit (auttaa) ‘voiksid (aidata)’ (1).

Eesti materjalile oli veel iseloomulik, et vormistati eelpalveid
verbiga tahtma indikatiivi imperfektis voi konditsionaalis: tahtsin
kiisida, tahaksin abi paluda, ei tahaks tiilitada. Soome materjalis oli
kolm verbi voida esinemist palve jérel voin/voisin maksaa ‘voi(ksi)n
maksta’ (1/2).

3.4. Situatsioon 4. Raamat

Tahaksid lugeda raamatut, mis on olemas sinu sdbral. Kohtud
temaga homme niikuinii. Helistad talle ja palud raamat homme kaasa
votta. Mida iitled?
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(S4) Kui me homme kokku saame, kas sa viitsid ... raamatu kaasa votta?
Noh, juhul kui sa seda ise ei loe.

Voisitko ottaa kirjan mukaan huomenna, kun haluaisin lukea sen.
‘Kas saaksid votta selle raamatu kaasa, ma tahaksin seda lugeda.’

Ka selles situatsioonis on valdavalt kasutatud kiisilauseid ja nendes
omakorda modaalverbe. Soome materjali peaaktid on iisna sarnased:
14 juhul 20st on lauses verb voida (voi(si)tko ottaa/lainata). Téhele tasub
panna, et esineb indikatiivis voida-verbi, mis soome materjalile iildiselt
omane ei ole. Tdendoliselt on see kdigist uuritud palvetest kdige vihem
“ohustav”, mistottu seda on ka veidi vihem pehmendatud. Eesti mater-
jalis esineb peaaktides nii verbe voima kui ka saama, eripéraks vorreldes
teiste situatsioonidega on monevorra konekeelsema verbi viitsima esine-
mine. Modaalid esinevad nii indikatiivis kui ka konditsionaalis.

Tabel 4. Situatsiooni Raamat kiisilausekujuliste peaaktide modaal-
konstruktsioonid

véima/voida saama saama viitsima kokku
2sg 2pl 1sg kiisilauseid
ind./kond. ind./kond. ind./kond. | ind./kond.
eesti 172 2/4 0/1 2/0 16 (80%)
soome 3/11 0 0 0 17 (85%)

Muus vastustekstis esineb nii eesti kui ka soome materjalis lugemis-
soovi viljendamist: tahtsin/tahaks (3/2) lugeda; haluaisin/tahtoisin
(5/1) lukea. Samuti leidub eriti soome materjalis suhteliselt palju verbe
saada ja voida ka viljaspool peaakti: voisin lainata/lukea ‘v3iksin
laenata/lugeda’ (5), voisiko saada lainaksi (2), voisit tuoda (1), saanko
lainata (1), korra ka viittisitko lainata, eesti keeles vaid korra saad (1).
Eesti materjalis esineb korra ka kolme modaali jérjend saad, tahad ja
viitsid laenata ja korra oleks vaja.

3.5. Situatsioon 5. Pood

Soovid osta poe kulinaarialetist kolm grillitud kanakoiba. Mida iitled
miiiijale?
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(S5) Ma sooviksin kolm grillitud kanakoiba.

Hei, mé voisin ottaa noi kolme ..., kiitos.
‘Tere, ma vOiksin votta neid kolm ... aitdh.’

Selle situatsiooni materjalis ei ole kdesoleva artikli seisukohast just
palju olulist. Kuna tegemist on olukorraga, mis direktiivi esitaja arva-
tes ei eelda mingit pehmendamise vajadust, siis need pehmendused ka
puuduvad. Eesti materjalis esineb kolm korda verb soovin/sooviksin
(1/2), soome materjalis korra haluaisin ‘tahaksin’ ja korra voisin
‘voiksin’.

3.6. Situatsioon 6. Teesid

Sul on vaja saata teesid rahvusvahelisele iilidpilaskonverentsile.
Tahtaeg on téna ohtul, teesid peaks olema inglise keeles. Kahtled oma
keeleoskuses ja tahad paluda head sopra, kes inglise keelt hésti oskab,
teesid lile vaadata. Aga tead ka, et tal on homme téhtis eksam ja arvata-
vasti viga vihe aega. Helistad siiski. Mida titled?

(S6) On sul viga kiire? Mul on vaja homseks inglise keeles moned asjad kirju-
tada, aga ma ise ei oska vist. Ma saadan sulle meili peale selle faili. Kas
sa saaks sellele tiina pilgu peale visata?

Ma tiedén, ettd oot kiireinen, mutta voisitko si auttaa mua véihéin tin
englannin abstraktin kanssa. Ei mee kauan ja sé oot niin hyva asiassa.
‘Ma tean, et sul on kiire, kuid kas sa voiksid mind natuke aidata nende
ingliskeelsete teesidega. Ei ldhe kaua ja sa oled selles asjas nii hea.’

Situatsioon eeldab palve saajalt ilmset pingutust ja on ka palve esi-
tajale ebamugav. Ebamugavuse astmelt sarnaneb see situatsiooniga 3
(lennujaam). Mdlema palve puhul vdib eeldada hulgaliselt pehmendusi,
eelfraase ja pdhjendusi, miks selline ootamatu direktiiv on moodustatud.
Ka selles situatsioonis on informantide tekstid tunduvalt pikemad
vorreldes nditeks bussijaama (7) voi poe (5) situatsiooniga. Nii eesti kui
ka soome keeles oli selles situatsioonis valdavalt kasutatud kiisilauset.
Soome keeles olid kdik palvete peaaktid eranditult kiisilausete kujul.
Eesti keeles esines ka imperatiivis (palun aita) ja konditsionaalis véit-
lauselisi konstruktsioone (mul oleks vaja su abi natuke). Soome keeles
olid peaakti kiisilaused eranditult konditsionaalis. Tabelis 6 esitatud
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vOimalustele lisaks esines veel konstruktsioon olisiko mahdollista ‘kas
oleks vdimalik’. Modaalverbidest kasutati soome keeles voida (7) ja
eesti keeles saama (6), samas vastupidiseid juhtumeid ei esinenud iildse.
Peaaktis oli nii eesti kui ka soome keeles ka ajaga seostatud modaalsust:
Kas sul on aega? Kas sa jouaksid? (7); olisiko sinulla yhtddn aikaa? /
ehtisitko ?kerkeisitké? ‘kas sul oleks natuke aega? / kas jouaksid?’ (10)2.

Tabel 5. Situatsiooni Teesid kiisilausekujuliste peaaktide modaal-
konstruktsioonid

voima/ | saama | viitsi- | aega/ | véima/ |joudma/| kokku

voida | 2.isik ma/ aikaa voida ehtid, Kiisi-

2. isik viitsia | olema/ | 1sg kerkid | lauseid
olla

ind./ ind./ ind./ ind./ ind./ ind./
kond. kond. kond. kond. kond. kond.

eesti 0 2/4 0/1 0/3 1/0 3/1 16
(80%)

soome | 0/7 0 0/1 0/5 0/1 0/5 20
(100%)

Ajale viitamist esines ka muus vastustekstis. Kogu teksti arvesse
vottes viidati eesti keeles ajale lausa koikidel juhtudel, s.t 100%, soome
keeles oli ajale viitamist 90% vastustes. Kuna tegemist oli toesti suure
teene palumisega, juhatati nii eesti kui ka soome keeles peaakt sisse
mitmesuguste palvet pehmendavate vahenditega, nagu ka néitelausetest
nihtub. Véga tavaline oli moondus, et kdneleja teab, et ta palub viga
suurt teenet: ma tean (10), et sul on homse eksamiga palju tegemist;
tieddn (8), ettd sinulla on muutakin tekemistd, mutta ... ‘tean, et sul
on muudki teha, aga ...”. Kasutati ka palju netsessiivkonstruktsioone,
vajadusviiteid, just koneleja perspektiivist lahtuvalt: ma pean (3), mul
on/oleks vaja su abi (6), ma vajan (1), mun pitdisi/pitdd (4), tarvitsen (1).

2 Ka Maria Kunnas (2009: 28) mirgib oma eesti ja soome palvete vordlevas uurimuses,
et tinapéeval, kui kdigil on kiire, on aja mainimine tohus viisakusvahend.
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3.7. Situatsioon 7. Bussijaam

Oled vooras linnas eksinud. Tahad kiisida esimeselt vastutulijalt, kus
asub bussijaam. Vastu tulebki iiks vanem proua. Kuidas kiisid?

(S7) Vabandust, oskate te palun delda, kuidas siit bussijaama saab?

Anteeksi, voisitteko kertoa, missi on bussiasema?
“Vabandust, kas voiksite 6elda, kus on bussijaam?’

Anteeksi, osaattekohan kertoa, missi on bussiasema?
“Vabandust, kas oskate 6elda, kus on bussijaam?’

Bussijaama situatsioonis olid nii eesti kui ka soome keeles eranditult
koik peaaktid kiisilaused. Eesti keeles kasutati rohkesti verbi oskama
(16), enamasti indikatiivis (13): oskate éelda/juhatada/ndidata?. Ka
soome keeles kiisitakse informatsiooni sageli verbi osata (6) v3i mitte-
modaalse verbi tietdd (andmestikus oli viis sellist juhtumit) abil. Erine-
valt vastustes alati konditsionaalis kasutatud verbist voida (6) (voisitteko
sanoa ‘kas voiksite 6elda?’) on osata ja tietdd eranditult indikatiivis
(11): osatteko kertoa/sanoa / tieddtteko, missd se on? ‘kas oskate 6elda
/ kas teate, kus see on?’. Informatsiooni kiisimine erineb seega “péris-
palvest” ja lubab ka soomekeelsel kiisijal palvet pehmendavat kondit-
sionaali vihem kasutada.

Tabel 6. Situatsiooni Bussijaam kusilausekujuliste peaaktide
modaalkonstruktsioonid

osata saada saada voida kokku
2sg 2sg 1sg kiisilauseid
ind./kond. | ind./kond. | ind./kond. | ind./kond.
eesti 13/3 0/1 0/1 0 20 (100%)
soome 6/0 0 0 0/6 20 (100%)

Bussijaama situatsioonis olid vastustekstid suhteliselt lithikesed ja

konkreetsed ning viljaspool peaakti modaalsuse kasutamist peaaegu ei
esinenudki. Kummaski keeles oli iiks ajale viitamine: On teil aega, et
mind aidata? Olisiko teilld hetki aikaa? ‘Kas teil oleks hetk aega?’.
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3.8. Situatsioon 8. Pealkiri

Oled péeval rddkinud sobraga iihest raamatust, mille pealkiri on
miskipdrast meelest 1dinud. Saadad sGbrale SMSi, et ta selle meelde
tuletaks. Mida kirjutad?

(S8) Miis selle raamatu nimi oli, millest tdna radkisime?

Hei miké se oli se kirjan nimi josta puhuttiin tind4an?
‘Tere, mis oli selle raamatu nimi, millest me téna radkisime?’

Selles situatsioonis ei esinenud kummaski keeles iihtegi modaal-
verbi. PGhjuseks tihelt poolt konkreetne infopéring sdbralt, mis ei eelda
ka paringu saajalt erilist vastutulekut vdi teenet. Teisalt mdjutab palve
lithidust ja pehmendavate vahendite puudumist esitamise vorm — SMS,
mis iseenesest eeldab péringu “kokku pakkimist™ lithikesse kiisimusse.

3.9. Situatsioon 9. Graveerimine

Sul on vaja lasta kingiks ostetud lusikale graveerida nimi. Léhedal
on Uiks kellassepairi, aga sa ei tea, kas nad osutavad sellist teenust voi
mitte. Otsustad siiski 14bi astuda ja kiisida. Mida {itled?

(S9) Vabandust, kas teie juures on voimalik lasta lusikale nimi graveerida?

Onko teilla mahdollista kaiverruttaa lahjalusikkaan nimen?
‘Kas teil on voimalik graveerida kingilusikale nimi?’

Peaaktid olid selles situatsioonis nii eesti kui ka soome keeles eran-
ditult kiisilaused. Eesti keeles oli nendest kiisilausetest iiheksa modaal-
sete komponentidega. Valdavalt oli kasutusel kaks malli: Kas teil (teie
Juures) saab graveerida? (4), Kas (teie juures) on voimalik graveerida?
(4). Uhel juhul oli kasutusel ka verb saama konditsionaalis: Kas ma
saaksin lasta graveerida? Soome vastuste peaaktides kasutati kiisimus-
lausetes seitsmel korral modaalverbi. Erinevalt palvetest ei pehmen-
data soome keeles selles situatsioonis kiisimust konditsionaaliga. Koik
vaadeldud peaaktide modaalverbid on indikatiivis. Soome keeles kasu-
tatakse siin verbi saada (1): Saako teilld tddlld teetettyd ‘Kas teil saaks
tellida?’, kuid siiski rohkem verbi voida: Voiko teilld kaiverruttaa? ‘Kas
teil voiks graveerida?’ (3). Lisaks on soome keeles peaaktis ka verbid
mahtaa ‘voimalik olla’ ja pystyd ‘suuta’.
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Tabel 7. Situatsiooni Graveerimine kiisilausekujuliste peaaktide
modaalkonstruktsioonid

saada olla voimalik/ voida Dystyi kokku
3sg olla mahdollista / kiisilauseid
mahtaa
ind./kond. ind./kond. ind./kond. | ind./kond.
eesti 4/0 4/0 0 0 20 (100%)
soome 1/0 2/0 3/0 1/0 20 (100%)

Peaaktist viljapoole jddvas tekstiosas oli eesti keeles kolmel korral
kasutuses verb tahtma, millega vormistati eelpalveid indikatiivi imper-
fektis voi konditsionaalis: tahtsin kiisida (2), tahaksin uurida. Ka soome
keeles kasutatakse sissejuhatavas fraasis sama ehk siis verbi haluta
konditsionaalis (5), kuid mitte eelpalve vaid graveerimissoovi viljen-
damiseks: haluaisin kaiverruksen.

3.10. Situatsioon 10. Kindlustus

Sul on vaja saada oma kindlustusfirmalt panga jaoks tdend, et sinu
korter on kindlustatud (kdik on korras ja korter tdesti on kindlustatud,
aga pank muretseb laenu tagatise pérast). Leiad internetist ithe oma
kindlustusfirma ametniku nime ja meiliaadressi. Mida kirjutad?

(S10) Kas oleks voimalik saada teie firmalt pangale tdendit, et minu korter on
kindlustatud? Kelle poole peaksin p66rduma?

Hei olisiko minun mahdollista saada todistus asuntoni vakuutuksesta
pankkia varten?

‘Tere kas mul oleks voimalik saada tdend minu korteri kindlustuse kohta
panga jaoks?’

Eesti keeles oli selles situatsioonis kokku 15 kiisilauset, neist 11
modaalsete komponentidega. Enim leidis kasutust konditsionaa-
lis véimalik olema. Uks juhtum lihtus kdnelejast Kuidas oleks mul
voimalik, Gilejadnud neli adressaadist: Kas (teil) oleks voimalik? Vord-
selt kaks korda esines saama ja véima mitmuse 2. poordes. Neile lisaks
oli veel indikatiivis oskama: Oskate néu anda / aidata? (2). Nagu bussi-
jaama 7. situatsioonis (bussijaam), on ka siin verbi oskama kasutus
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palves pigem indikatiivis, s.t seostatud konkreetse infoparinguga
ega vaja lisapehmendust. Koik iilejidnud peaaktis esinenud modaal-
verbid esinesid konditsionaalis. Soome keeles oli kiisilauseid kokku
18, modaalverbidega 14 juhtumit. Kdige rohkem kasutati verbi voida
ja selle kasutus oli nii indikatiivis kui konditsionaalis iisna vordne
(4/3). Isikute osas oli adressaat nii ainsuses (voitkohan, voisitko) kui
ka mitmuses (voitteko, voisitteko). Tiitipiline mall oli ka soome keeles
konditsionaalis olisiko mahdollista, analoogiline ka eesti keeles.

Tabel 8. Situatsiooni Kindlustus kiisilausekujuliste peaaktide
modaalkonstruktsioonid

saama on voimalik/ osata voima/ kokku
mahdollista 2pl voida kiisilauseid
ind./kond. | ind./kond. |ind./kond. | ind./kond.
eesti 0/2 0/5 2/0 0/2 15 (75%)
soome 0 1/4 0/1 4/3 18 (85%)

Muus vastustekstis esines soome materjalis kolm korda pitdisi
‘peaks’, eesti materjalis omakorda samavdrra on vaja, oleks vaja ja on
vajadus. Korra esines pidama ka eesti materjalis, kuid pisut teistsuguses
kontekstis (kuidas peaksin toimima?).

4. Arutelu

Tabelis 9 on esitatud koikide peaaktide sagedamad modaalkonst-
ruktsioonid. Suhteliselt suur on erinevus kahe keele vahel selles, kas
modaalverb on konditsionaalis v0i mitte. Eesti materjalis olid peaaktide
modaalkonstruktsioonid konditsionaalis 58%, soome materjalis aga
koguni 84% juhtumitest. Ka Maria Kunnas (2009: 76) mirgib eriti oma
soomekeelsete palvete materjalile tuginedes, et tihti on just konditsio-
naal see, mis annab voimaluse lausungi interpreteerimiseks palvena.
Toendoliselt ongi konditsionaal soome keeles tugevam ja iihemdtte-
lisem palve moodustamise vahend kui eesti keeles.

Tabel néitab ka, et eesti keele tiiiipiline palvete modaalverb on saama,
soome keeles aga voida. Siinjuures on eesti keeles siiski voimalik
varieerumine: esineb ka voima, kuigi tunduvalt harvemini. Soome
materjalis esines saada ainult omandamise v3i Onnestumise tdhenduses,
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mistottu tabelis 9 ei olegi mérgitud lihtegi soome saada esinemist. Muud
modaalkonstruktsioonid olid materjalis mdlemas keeles esindatud {illa-
tavalt sarnasel hulgal. Pisut eristub ainult oskama/osata (6elda), mida
eesti keeles on mérgatavalt rohkem. Erinevus tuleb eelkdige bussijaama
situatsioonist, kus soome materjalis esineb paralleelselt ka tieddtteko
‘kas teate’.

Tabel 9. Sagedamad modaalkonstruktsioonid peaaktis

voima/|saama) olema/olla |olema/|oskama/|olema/| joudma/
voida voimalik/ | olla | osata | olla | ehtid,
mahdollista| vaja/ aega/ | keriti
tarvita aikaa

eesti ind. 2 15 7 1 17 2 3
kond.| 7 28 18 2 3 1
soome | ind. 8 0 2 1 0 0
kond.| 51 0 26 3 1 6 5

Kuna pehmendavaid vahendeid leidus ka mujal kui peaaktis, on
huvitav sellest seisukohast vaadata ka vastustekste tervikuna. Tabelis 10
on esitatud muu vastusteksti (s.t mitte peaakti) sagedamad modaalkonst-
ruktsioonid. Neid on suhteliselt vihe ja hajuvus eri tlivede ja vormide
vahel on suur. Mdned tendentsid paistavad siiski silma. On muidugi
ootuspédrane, et saamal/saada, véima/voida ja olla véimalik esinevad
ka viljaspool peaakti. Mdlemas keeles esineb tahtmist viljendavaid
modaalverbe.

Tendentsina vOib mairgata, et eesti materjalis esineb rohkem
konelejakeskseid modaalverbe, mis véljendavad eelkdige soovi ja
kohustust. Eesti materjalis esinevad soovima ja tahtma kokku 17 korda,
soome materjalis tahtoa ja haluta aga ainult seitse korda. Seega niib,
et palve pehmendamine nende verbidega on enam omane eesti keelele
(nt sooviksin kiisida, tahaksin paluda jms). Samuti on eesti materjalis
tunduvalt rohkem kohustust véljendavaid verbe pidama ja vaja olema —
kokku 20. Soome materjalis on tdhenduselt vastavaid pitdd ja tdytyd
ainult 11. Ainult modaalverbide jérgi otsustades oleks ka siin vdimalik
jareldada, et eesti palvetes viljendatakse rohkem koneleja kohustust
(peaksin teesid dra saatma, on vaja téend esitada jms). Samuti on niha,
et eesti kohustusmodaalidest on ainult pooled vormid konditsionaalis,
samas kui soome materjalis on vaid iiks indikatiivis pitdd.
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Tabel 10. Sagedamad modaalkonstruktsioonid muus vastustekstis

saama/ voima/ olla soovima/ | tahtma/
saada voida voimalik tahtoa haluta
eesti ind. 3 - 2 1 6
kond. 2 2 1 5 5
soome | ind. 2 2 - — -
kond. - 11 - 1 6
suutma pidama/pitiii vaja olema taytyd
eesti ind. 4 6 4 -
kond. — 2 8 —
soome | ind. — 1 -
kond. — 9 — 1

Teiselt poolt on materjalis ndiha soome palvetes esinevad siintakti-
liselt mittemodaalsed konstruktsioonid (s.t lausemallid, milles ei ole
infiniitset sisuverbi), millele eesti keeles vastab mingi modaalvéljend
voi mille tdlkevaste ei ole eesti materjalis sama sage. Need on situat-
sioonide kaupa néiteks:

Eksam — en pddssyt / en ehtinyt tenttiin ‘ei joudnud eksamile’ (4/5);

Lennujaam — tarvitsisin kyydin ‘vajaksin kiiiiti’ (4) (eesti materjalis
pigem oleks vaja saada lennujaama);

Bussijaam — tieddtteko, missd on bussiasema ‘kas teate, kus on
bussijaam’ (eesti materjalis pigem kas oskate éelda);

Graveerimine — haluaisin kaiverruksen ‘tahaksin graveeringut’ (6);

Kindlustus — tarvitsisin todistuksen ‘vajan toendit’ (5).

5. Kokkuvote

Kokkuvotteks voib oelda, et kuigi iildine palvete ja kiisimuste
pehmendamise mudel on eesti ja soome keeles sarnane (kiisilause
konditsionaalse modaalpredikaadiga), esineb siinses artiklis vaadeldud
modaalkonstruktsioonide osas ka erinevusi.

Kdigepealt voib Oelda, et vastuvotja enesevadrikust (ndgu) rohkem
ohustav, s.t suurema “survega” palve, vajab nii eesti kui ka soome
keeles rohkem keelelisi vahendeid. Seetottu on koige pikemad vastus-
tekstid situatsioonides, kus palutakse partneril teha midagi, mis nduab
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rohkem aega (viia lennujaama vdi kontrollida teese). Peaaktides on
nendes situatsioonides siiski niha véikest erinevust: sellal kui vodrast
inimest palutakse molemas keeles enam-véihem sarnaselt, on soome
materjalis ka sObra poole pdordudes alati kasutusel kiisilause kondit-
sionaalis modaalverbiga. Eesti materjalis pole “rasked” palved sdbrale
alati kiisilaused ja nendes omakorda pole mitte alati konditsionaalne
modaalverb, vaid monikord ka indikatiivne. Materjal néitab seega, et
eesti ja soome suhtluskultuuri {iks erinevusi on see, et nii sdbrale kui
ka voorale esitatakse soome keeles palve sarnasemalt kui eesti keeles.
Niéhtus vdib olla seotud ka pédrdumisvormidega: soome kultuuris on
voorusel/tuttavusel ka pdordumise puhul tunduvalt vdiksem kaal (sina-
tatakse ka vodraid).

Peaakti pehmendajana esineb eesti materjalis nii saama kui ka
voima, kuigi saama on mérgatavalt sagedam (vt ka Kunnas 2009: 26
jm). Soome materjalis on kodige sagedam modaalverb voida, selle osa-
kaal kdikide modaalide hulgas on suurem kui eesti kdige sagedamal
modaalverbil saama. Kuna pehmendav modaalverb peaks andma part-
nerile voimalikult laia loobumisvdimaluste valiku, on ootuspédrane, et
soome saada ei esine meie materjalis oma deontilise pohitdhenduse
(keegi lubab voi keelab) tottu pehmendajana. Sama loogika ei kehti aga
eesti keele puhul, kus pehmendajana esinevad nii vdima kui ka saama.
Oletame seetottu, et eesti voima deontiline tdhendus on vihem esilduv
kui soome saada deontiline tdhendus.

Eesti materjalis esineb mdnevorra rohkem indikatiivi vormis
modaalkonstruktsioone kui soome materjalis, seega vdime oletada, et
konditsionaal on soome keeles tugevam ja olulisem palvete vormista-
mise viisakusvahend. Eriti selgelt on soome konditsionaal seotud
modaalverbidega, mis viisakusvahendina esinevad peaaegu alati kondit-
sionaalis.

Seega varieeruvad soome materjali palvete peaaktid vahem kui eesti
materjalis, need vastavad rohkem iihele mudelile (Joisitko ...), samas
kui eesti keeles on suhteliselt rohkem variante (Kas saaksite ...7 Kas
voiksite ...? Kas saad ...? Kas void ...?). Erinevus ei ole suur, kuid voib
osutada sellele, et soome keeles on viisaka pdordumise jaoks selgem
mudel, millest kaldutakse korvale vihem kui eesti keeles.

Kiisimustes (infopéringutes) oli nii eesti kui ka soome materjalis
konditsionaali vihem, nendes esinev konstruktsioon oskama titelda /
osata sanoa on tihti ka indikatiivis.

Huvitavaid erinevusi kahe keele vahel on materjalis veelgi. Naiteks
oli soome materjalis rohkem verbe (pddstd + KOHT, haluta + NP, tietdd
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+ KUSIMUS jm), mis funktsioneerisid sarnaselt eesti modaalkonst-
ruktsioonidega, kuid ei vormistunud siintaktiliselt modaalpredikaadiks
(lause ei sisaldanud infiniitset sisuverbi). Eesti materjalis oli rohkem
soovimist véljendavaid verbe (tahtma, soovima) infiniitse sisuverbiga.
Kas need tendentsid on regulaarsed, peab siiski nditama edasine uuri-
mistoo.
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Lisa: Artiklis kasutatud kiisimustiku eestikeelne variant

Hea vastaja! Allpool on mdned argiolukorrad. Piiiia neid endale ette kujutada

jakirjuta, mida selles olukorras iitleksid/kirjutaksid. Sinu vastuseid on vaja
keeleteadusliku kontrastiivse uurimuse jaoks.

Vastaja vanus: mees/naine

1.

Magasid eksamipideval sisse. Sul on siiski vdike lootus, et Oppejoud lubab
sul eksami sooritada mingil muul ajal. Kirjutad talle meili. Kuidas sonastad
oma soovi?

Sa ei suuda raamatukogus leida vajalikku raamatut. Lahed laua juurde, kus
istub raamatukogutdotaja ja kirjutab midagi arvutis. Kuidas palud temalt
abi?

Oled hilinemas lennukile. Taksot ei ole kiiresti voimalik saada. Sinu naabril
on auto ja sa just négid aknast, et ta tuli koju. Sul tekib mote, et ta voiks
sind lennujaama &ra viia. Te ei tunne kiill hésti, olete ainult tervitanud, aga
ta on noor inimene ja paistab viga lahke. Lihed naabri ukse taha, helistad
uksekella. Naaber avab. Mida iitled?

Tahaksid lugeda raamatut, mis on olemas sinu sdbral. Kohtud temaga
homme niikuinii. Helistad talle ja palud raamat homme kaasa votta. Mida
titled?

. Soovid osta poe kulinaarialetist kolm grillitud kanakoiba. Mida titled miiii-

jale?

Sul on vaja saata teesid rahvusvahelisele iilidpilaskonverentsile. Tdhtaeg on
tdna Ohtul, teesid peaksid olema inglise keeles. Kahtled oma keeleoskuses
ja tahad paluda head sopra, kes inglise keelt hésti oskab, teesid iile vaadata.

Aga tead ka, et tal on homme tdhtis eksam ja arvatavasti viga vihe aega.
Helistad siiski. Mida titled?

Oled vooras linnas eksinud. Tahad kiisida esimeselt vastutulijalt, kus asub
bussijaam. Vastu tulebki iiks vanem proua. Kuidas kiisid?

Oled pieval riadkinud sdbraga lihest raamatust, mille pealkiri on miski-
pérast meelest ldinud. Saadad sdbrale SMSi, et ta selle meelde tuletaks.
Mida kirjutad?

Sul on vaja lasta kingiks ostetud lusikale graveerida nimi. Léhedal on iiks
kellasepairi, aga sa ei tea, kas nad teevad sellist teenust voi mitte. Otsustad
siiski 1dbi astuda ja kiisida. Mida iitled?

10. Sul on vaja saada oma kindlustusfirmalt tdend panga jaoks, et sinu korter

on kindlustatud (kdik on korras ja korter tdesti on kindlustatud, aga pank
muretseb laenu tagatise pérast). Leiad internetist ithe oma kindlustusfirma
ametniku nime ja meiliaadressi. Mida kirjutad?
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Abstract. Birute Klaas-Lang and Renate Pajusalu: Modal constructions
in Estonian and Finnish requests. The aim of this article is to compare
Estonian and Finnish modal verbs and other modal predicates in requests and
questions. Written discourse completion tasks were used as a method. Native
speakers were asked to write what they would say in 10 different scenarios.
The scenarios were constructed so that they provided maximum variety of
context for the requests and questions (from institutional to colloquial and
from written to oral). The article concentrates on modal predicates, many of
which have the same origin in Estonian and Finnish but are used somewhat
differently. The overall number of modal verbs used to soften requests and
questions was approximately the same in Estonian and Finnish. In the Esto-
nian data, the modal constructions of main acts were in conditional form in
58% of the cases, in the Finnish data in 84% of the cases; thus in the Finnish
data the conditional is much more frequent. The typical modal verb in the
Estonian data is saama ‘get’, whereas in the Finnish data it is voida ‘can’. In
the Estonian data some variation is possible: Estonian vdima ‘can’ occurs as
well, despite being considerably less frequent. In the Finnish data saada ‘get’
was present only in the sense of acquisition or success which is not included
in the current table. Other modal constructions were represented in the data
surprisingly evenly in both languages. Only oskama/osata ‘can, know’ showed
a slight difference, being noticeably more frequent in the Estonian questions
than in the Finnish ones. The article also examines the modal predicates in
other response texts. A tendency to use more speaker-oriented modal verbs
expressing mainly desire and obligation can be observed in the Estonian
data. On the basis of modal verbs only, it would also be possible to conclude
here that in the Estonian requests the speaker’s obligation is expressed more
frequently (I should send the abstract, need to submit the certificate, etc.).

Keywords: politeness, directives, questions, modality, Estonian, Finnish



