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Kokkuvote. Kéesolevas artiklis késitletakse rootsi modaaltegusona bdra kasutust
autentsetes tekstides ning erinevaid strateegiaid, mida on eesti keeles selle tegusona
olevikuvormi bér ja lihtminevikuvormi borde tahenduste tdlkimisel kasutatud. Uuri-
muse empiiriliseks aluseks on tdlkekorpus, mis koosneb rootsikeelsetest originaal-
tekstidest ning nende eestikeelsetest tdlgetest. Modaaltegusonade analiiiis 1&htub van der
Auwera ja Plungiani (1998) modaalsuste mudelist, mille pdhjal modaalsus jaotatakse
episteemiliseks, deontiliseks, mittedeontiliseks ja diinaamiliseks. Uurimuse tulemused
nditasid, et kuigi modaaltegusona bora olevikuvormi bér ja lihtminevikuvormi borde
leidus tekstides vordsel méaral, esineb nende kasutuses mitmeid erinevusi. Kui bor’il on
siinse korpuse materjalis valdavalt deontiline tdhendus, siis borde esineb koigis modaal-
kategooriates. Uurimuse tulemuste pdhjal voime viita, et bor’i kasutus on kitsam ning
ilmutab ka zanrilise spetsialiseerumise mérke, kuivord seda kasutatakse tihti juhendites.
Tolkevastete analiilisist selgus, et rootsi modaalverbid bdr ja borde on tolgitud valdavalt
modaalverbidega pidama, tulema, tohtima, véima, saama. Kdrvalekaldeid modaalsuse
edasiandmisel esines vihesel médiral, enamasti eitust sisaldavates lausetes, kuid kdige
keerukam aspekt tolkimisel ndib olevat b6r’i ja borde vahelise kraadierinevuse edasi-
andmine, mille puhul eesti keeles kasutatakse vaheldumisi indikatiivi ja konditsionaali
vormi.
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1. Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis vaatleme rootsi modaaltegusdna béra kasu-
tust ning selle tolkimist eesti keelde. Kuna modaalsuse lingvistilised
viljendusvahendid on keeleti erinevad ega ole alust arvata, et lihe
konkreetse rootsi modaaltegusona tdhendusvili kattub vaid lihe eesti
modaaltegusonaga, oletame, et bora tdlkimisel eesti keelde on kasutatud
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erinevaid strateegiaid. Ainuiiksi sissevaade suurimasse “Rootsi-eesti
sonaraamatusse” (RES 2004) kinnitab seda oletust. RES (2004: 165)
toob mérksona béra all vilja kolm vastet: 1) pidama, 2) (eituse puhul)
tohtima ja 3) impersonaalne kasutus. Esimese vaste néitelausete hulgas
leidub tolkevasteid nii indikatiivis (pean, peab) kui ka konditsionaalis
(peaks, peaksid) ja ka minevikus (oleksime pidanud). Eituse kohta on
toodud iiks ndide tdlkevastega ei fohi. Kolmanda, impersonaalse kasu-
tuse vastete hulgas on niited vaid indikatiivis (peab), samas on tolke-
vastena esitatud ka tegusona tulema (vrd Det bor anmdrkas att ... ‘peab
tdhendama/markima, et ..., tuleb méarkida, et ...”).

Kéesoleva artikli eesmérk on uurida modaaltegusdna bdra erine-
vaid kasutusvaldkondi autentsetes tekstides ja nende tdlgetes esinevaid
vasteid. Uurimuse empiiriliseks aluseks on tdolkekorpus, mis koosneb
rootsikeelsetest originaaltekstidest ja nende eestikeelsetest tdlgetest.

Modaaltegusdna béra on huvitav uurimisobjekt, kuna selle liht-
minevikuvorm borde on omandanud laialdase olevikulise tdhenduse,
mida on olevikuvormi bor tdhendusest iisna keeruline eristada. Erinevus
nende kahe vormi olevikulise kasutuse vahel seisneb peamiselt viljen-
datava soovituse tugevusastmes (vt 2.1.). Uurimuse tulemus niitab,
milliseid modaalsuse tdlkimise erinevaid strateegiaid kasutatakse uuri-
tava rootsi modaaltegusona ning selle eri vormide tdhenduste edasi-
andmiseks, ning osutab tolkimisel tekkinud kitsaskohtadele. Uurimuse
tulemustest selgub, et tdlkijatele on tekitanud raskusi modaaltegusona
eitusega seotud kasutus ning bér’i ja borde vahelise kraadierinevuse
edasiandmine, mille puhul eesti keeles kasutatakse vaheldumisi indika-
tiivi ja konditsionaali vormi. Uurimus vdiks kasuks olla eesti ja rootsi
keele tolkijatele ning nende keelte oppijatele ja dpetajatele.

Pérast sissejuhatust anname artikli teises peatiikis seniste késitluste
poOhjal iilevaate rootsi keele modaaltegusona bora tihendustest, seejirel
kisitleme modaalsuse viljendusvahendeid eesti keeles ning peatiiki
16pus anname iilevaate iildisest modaalsuse tiipoloogiast ning analiiiisi
aluseks olevast mudelist. Kolmandas peatiikis anname iilevaate uuri-
muse empiirilisest materjalist ja meetodist. Artikli neljandas peatiikis
keskendume bora modaalsete tihendusvéljade ja nditelausete eestikeel-
sete tolkevastete analiiiisile. Viiendas peatiikis votame eraldi luubi alla
need juhud, kus modaalsus on tolkest vilja jadnud voi muutunud. Artikli
10petab arutelu ja kokkuvaote.
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2. Modaalsus ja selle viljendusvahendid

Ehkki modaalsust peetakse iildiselt universaalseks semantiliseks
kategooriaks, on lingvistilised vahendid selle viljendamiseks keeleti
erinevad, hdlmates nii morfoloogilisi, stintaktilisi kui ka leksikaalseid
vahendeid. Ka iihe keele raames voib olla eri viise modaalsuse viljenda-
miseks, nagu nditeks grammatiseerumisprotsessi tulemusena vélja
kujunenud modaal(abi)tegusonad vdi moodus ehk koneviiside siisteem
(Palmer 2001 [1986]). Samuti kannavad modaalseid tdhendusi teised
sonaliigid, nagu nditeks omadus- ja madrsonad.

2.1. Rootsi keele modaaltegusona bora tihendused ja kasutus

Rootsi keele suures grammatikas “Svenska Akademiens Grammatik”
(1999, edaspidi SAG) kisitatakse modaaltegusonu abitegusonade {ihe
alamriihmana, millest ka nimetus modala hjélpverb (modaalsed abi-
tegusonad). Modaaltegusonade méératlemisel ldhtutakse ennekdike
semantilisest komponendist ning selles osas erineb SAGi kisitlus teis-
test traditsioonilistest skandinaavia ja laiemalt germaani keelte modaal-
tegusonade késitlustest. Viimasel juhul vdetakse sageli aluseks morfo-
stintaktilised tunnused, mis piiritlevad modaalverbide tuumikklassi (vt
nt norra ja taani keele suured grammatikad NRG 1997 ja GDS 2011,
aga ka Mortelmans, Boye ja van der Auwera 2009, Quirk et al. 1985,
Zifonun et al. 1997). Norra ja taani keeles liigitatakse modaaltegusdnade
rithma iildiselt jargmised verbid: skulle (pidama),! matte (pidama),
kunne (oskama, voima), ville (tahtma), burde (pidama), aga ka behove
(vajama), fa (saama), tordeltore (séandama), gide (viitsima) (NRG
1997, GDS 2011). Nimetatud tegusénad on kesksel kohal ka SAGi
késitluses, olgu need siinkohal ka rootsikeelses kirjapildis dra toodud:
behova, bora, fa, kunna, ldr, ma, mdtte, mdste, skola, vilja. Lisaks neile
liigitab SAG modaalverbide alla ka jairgmised “abitegusdnade sarnased
pohiverbid”: forma (suutma), hinna (ajaliselt joudma), orka (joudma,
Jaksama), slippa (pddsema, lahti saama), lisades, et abitegusonade ja
sarnase tdhendusega pohiverbide vahel ei ole teravat piiri (SAG 1999
IV: 282).

1 Paljud modaaltegusdnad on mitmetdhenduslikud. Siin ja edaspidi toome iilevaatlikus
kontekstis sulgudes vaid lihe voi kaks pohitdhendust vastavalt norra-eesti (NES) ja
rootsi-eesti sdonaraamatust (RES).
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Nagu modaaltegusdnadele tldiselt iseloomulik, on need ka rootsi
keeles mitmetidhenduslikud, véljendades tihti nii episteemilist kui ka
mitte-episteemilist tihendust ning vdimalikkuse ja vajalikkuse semanti-
liste véljade eri niiansse. Seega voib keelekasutuses esineda mitme-
tahenduslikke ja ebaselgeid juhte ning liksikute lausete tdlgendamine
vOib monikord osutuda keeruliseks. Selliste ndidete puhul oleme oma
t60s vaadanud lausete laiemat konteksti, mis tihti tdhenduse piiritle-
misele kaasa aitab.

Kuna keskendume oma uurimuses vaid ithele modaaltegusdnale —
béra —, siis anname jargnevas pohjalikuma tilevaate vaid selle tegusona
kasutusest. Vastavalt SAGile kasutatakse tegusona bora kahes modaal-
kategoorias — episteemilises ja deontilises, holmates tdhendusvélju
voimalikkus ja vajalikkus/kohustuslikkus. Tegusdna bora abil viljen-
datakse seda, mis on faktidest voi normidest tulenevalt tdendoline voi
soovituslik, maistlik (SAG 1999 1V: 292 jj). SAG (ibid.: 282) eristab
ka potentsiaalset ja intentsionaalset modaalkategooriat, kuid neid bora
tdhenduste hulgas ei mainita.? Rootsi modaaltegusdonade hulka kuulu-
vate verbide seast leiame teisigi, osaliselt bora tihendustega kattuva
semantilise viljaga modaaltegusonu, mh mdste (pidama), fa (voima,
saama, kuid ka pidama), skulle (pidama). Modaalverbide tuumikklassi
kuuluvatest verbidest on bora kasutuse poolest kdige harvemini esinev
(Lagervall 2014: 192, 212, vt ka taani keeles Jensen 2005: 182).

Episteemilise bora abil viljendab koneleja jareldust, et lause pro-
positsioon on suure tdendosusega toene.

(1) a) Stockholmstaget bor vara hir ndr som helst nu. (SAG 1999 IV: 292)
b) Stockholmstaget horde vara hir nar som helst nu.
‘Stockholmi rong peab/peaks iga hetk siin olema.’

Lause (1a) véljendab kdneleja faktidele tuginevat jareldust (s.t teades
rongi saabumisaega), et Stockholmi rong on suure tdendosusega iga
hetk kohal. Kui kdneleja ei ole toimuva tdenédosuses nii kindel, saab
seda edasi anda modaaltegusdna lihtmineviku vormi (borde) abil, vrd
(Ib). Samas on lihtminevikul ka temporaalne funktsioon ja pea- ja
korvallause aegade tihildumise ndudest tingituna vdib selle kasutamine
olla kohustuslik (SAG 1999 1V: 266 jj, 850 jj), nditeks:

2 SAGi potentsiaalne tdhendus on osaliselt kattuv teistest modaalsuse késitlustest tuntud
diinaamilise tdhendusega (Nuyts 2006, Palmer 2001 [1986]), vdljendades tegevus-
subjekti voimet voi voimalust midagi teha (SAG 1999 1V: 283).
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(2) Hon svarade att taget borde [pidi] komma nir som helst. (SAG 1999 IV:
292)
‘Ta vastas, et rong peaks tulema ...’

Seega on lihtminevikul kaks funktsiooni, temporaalne ja mitte-
temporaalne, millest viimast kasutatakse episteemilises tdhenduses
toendosuse astme vihendamiseks. Alati ei pruugi lause kontekstist aru
saada, kas tegemist on temporaalse voi mittetemporaalse (pehmendava)
kasutusega voi mdlemaga korraga. Lahtudes artikli komparatiivsest
perspektiivist ja eesti keeles mitte kehtivast aegade iihildumise noudest,
voib oletada, et see kahetdhenduslikkus ja sellest tulenev tdolgendus-
raskus seab tdlkijad kohati keerulise valiku ette.

Modaalverbide semantiline vili voib olla suhteliselt lai ja {ilemine-
kud tihest tdhendusest teise ei pruugi olla selgesti piiritletavad. Nii voib
ka episteemiline b6ra mdningatel juhtudel omandada kergelt deontilise,
moraliseeriva kaastdhenduse, nagu lauses (3) (SAG 1999 1V: 292):

(3) Bo bor vara framme nu.
‘Bo peaks niiiid kohal olema.’

Vastavalt SAGile voib lauset (3) parafraseerida jargnevalt: koneleja
eeldab, et Bo on kohale joudnud, kui ta just ei ole olnud hooletu ja
kuskil aega raisanud.

Kui koneleja tiheldab, et lause sisu ei vasta tehtud jareldusele,
viljendatakse seda tarindi borde + perfekti infinitiiv vOi hade bort +
infinitiiv abil, vt ndide (4).

(4) Han borde ha varit/hade bort vara hér nu enligt mina berdkningar, men
som vi kan konstatera ar han inte det.
‘Ta oleks pidanud niilid siin olema, vastavalt minu arvestustele, aga nagu
me vdime tdheldada, siis teda ei ole.’

Deontilise modaalsuse tihendusskaalal véljendab hora kohustus-
likkust/vajalikkust. Ka kiesoleval juhul on tegusona semantilised
niansid Gisna mitmekesised, holmates nduandeid, kohustusele ldhe-
nevaid tugevaid soovitusi, mille jargimist oodatakse, ning moraliseeriva
alatooniga soovitusi. Kohustuslikkuse allikaks ehk autoriteediks vdib
olla nii koneleja kui ka mdni teine isik, samuti voivad selleks olla
sotsiaalsed normid ja iildised toekspidamised.
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(5) Man bor ta hansyn till sina medtrafikanter. (SAG 1999 IV: 294)
‘Oma kaasliiklejatega peab arvestama / tuleb arvestada.’

Nagu ka episteemilise tdhenduse puhul kasutatakse lihtminevikku
kahes funktsioonis, temporaalses ja mittetemporaalses. Neist viimast
kasutatakse siis, kui kdneleja soovib anda pehmemat, vihem morali-
seerivat soovitust. Samuti ei eelda koneleja, et soovitust ilmtingimata
jérgitakse (SAG 1999 1V: 293):

(6) Du borde kla dig lite varmare.
‘Sa peaksid end soojemalt riidesse panema.’

Uldiselt on deontilised héra-laused agentiivsed, kus lausesubjektiks
on teadlikult ja sihipéraselt kdituv elusolend, kes on vdimeline esitatud
kohustuslikkust/soovituslikkust tdide viima. Kuid esineb ka eluta sub-
jektiga lauseid, nagu ndites (7).

(7) Krukviéxter bor inte sta i drag. (SAG 1999 1V: 293)
‘Toataimed ei tohi seista tuule kées.’

Sel juhul pole lauses adressaati otseselt nimetatud ning lause véljen-
dab iildist toekspidamist.

2.2. Eesti keele modaalsus — voimalused episteemilise voima-
likkuse ja deontilise kohustuslikkuse viljendamiseks

Eesti keeles on modaalsuse véljendamiseks erinevaid lingvistilisi
vahendeid: nii leksikaalseid kui ka grammatilisi, suulises keelekasu-
tuses ka foneetilisi (Rétsep 1978: 35).3 Leksikaalsetest vahenditest
on olulisemad modaaladverbid ja modaaltegusonad, grammatilistest

3 Ka rootsi keeles on modaalse tdhenduse véljendamiseks peale modaalverbide teisi
lingvistilisi vahendeid. Olulisel kohal on modaaladverbid. Modaaltegusdnaga béra
sarnase tdhendusega adverb on rimligen (‘tdendoliselt, usutavasti’) (SAG 1999 1V:
293). Samas on rootsi keeles vaid kaks koneviisi — indikatiiv ja imperatiiv. Varem
kasutusel olnud koneviis konditsionaal/optatiiv on ténapdeval mitteproduktiivne
ja seda kasutatakse peamiselt vaid kindlates véljendites voi arhailises kdnepruugis
(Hultman 2003: 153).
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vahenditest koneviisid, aga ka muud siintaktilised tarindid ja morfo-
loogilised vormid (vt nt Uuspdld 1989, Erelt 2013).4

Jérgnevalt kdsitleme pohirdhuga neid eesti keele véljendusvahen-
deid, mille abil véljendatakse episteemilist voimalikkust ja deontilist
kohustuslikkust/vajalikkust, ehk vahendeid, mille abil peaks olema
voimalik edasi anda rootsi keele modaaltegusdna béra tdhendusi.

Ellen Uuspdllu jéargi on episteemilise tdhenduse edasiandmiseks eesti
keeles koige sobilikumad tegusdna olema ja modaaladjektiivi tarindid,
aga ka lauseadverbiaalid, mille abil viljendatakse voimalikkuse eri ast-
meid (Uuspdld 1989: 469, 471 jj). Episteemilist tahendust viljendavate
tegusonade kohta kirjutab Uuspdld, et neid on eesti keeles suhteliselt
vidhe. Ta toob vilja modaaltegusonad voima, saama ja pidama, mis on
oma olemuselt mitmetdhenduslikud ning mille tdhendusvélja kuulub
muu hulgas ka episteemiline vdimalikkus. Episteemiline tolgendus
on koige thetdhenduslikum siis, kui tegemist on subjekti tahtele mitte
alluvate situatsioonidega (ibid.: 470 jj). Tegusdna pidama puhul vdivad
episteemilist tdoendosust véljendada tingiva kdneviisi ja lihtmineviku
vormid, kusjuures lihtmineviku temporaalne tdhendus on sel juhul
neutraliseerunud (ibid.: 473).

Deontilise modaalsuse peamisteks viljendusvahenditeks eesti keeles
on Uuspdllu (1989: 473) jargi modaaltegusonad. Deontilist kohustus-
likkust véljendatakse ennekdike verbide pidama + ma-infinitiiv ja
tulema + da-infinitiiv abil. Pille Penjam (2005, 2006), kes on uurinud
tulema-verbi funktsioone ja modaalse kasutuse kujunemist eesti keeles,
viitab samuti nende kahe konstruktsiooni tdhendusvaljade kattuvusele,
kirjeldades neid kui “ligikaudseid stinoniiiime” (Penjam 2005: 34, 104)
ja “samas tdhenduses kasutatud [---] agendikeskse vajalikkuse edasi-
andmise vahendeid” (Penjam 2006: 34).° Peale eelnimetatud verbide
kuulub kohustuslikkuse element ka tegusdna saama + da-infinitiiv

4 Varasemates eesti keele modaalsuse kisitlustes vdib leida vastakaid seisukohti
modaaltegusonade klassi piiritlemisest eesti keeles. Liigituste aluseks on iihest kiiljest
olnud laiemalt semantilised kriteeriumid, mille alusel kaasatakse modaalverbide klassi
koik “modaliseeriva” tdhendusega (EKG 11 1993: 182) tegusonad (vt ka Uuspdld 1989),
teisalt aga kitsamalt siintaktilised kriteeriumid (vt nt Ratsep 1978). See kiisimus ei ole
kéesoleva artikli seisukohast oluline, mistdttu me sellel pikemalt ei peatu, huvitatutel
soovitame lugeda Reeli Torn-Leesiku (2007) artiklit, vt ka Kehayov ja Torn-Leesik
(2009).

5 Nagu ka Penjam taheldab, kehtivad pidama- ja tulema-tarinditele teatud kasutuslikud
piirangud ning hoolimata nende kattuvast tdhendusviljast ei saa neid igas kontekstis
tiksteise vastu vilja vahetada. Nditeks nouab tulema-tarind iildjuhul, et infinitiivi sub-
jekt oleks elusolend (Uuspdld 1989). Samuti on viidatud nimetatud tarindite erinevale
kasutussagedusele eri zanrites (Nurmi 1991).



100 Anu Laanemets, Helena Mihkelson

tdhendusvélja (Uuspold 1989: 474, Tragel 2001). Samuti on vajalikkuse
ja kohustuslikkuse véljendamiseks erinevad tarindid, nagu olema vaja/
vajalik, olema tarvis/tarvilik (Erelt 2013: 114).

Ka eesti keele kdneviisid annavad edasi modaalset tdhendust. Kuigi
indikatiiv on neutraalne ehk semantiliselt markeerimata kdneviis reaal-
sete siindmuste viljendamiseks, on ka selle kombineerimisel teiste
viljendusvahenditega voimalik modaalseid tdhendusi edasi anda (Erelt
2013: 127). Imperatiivi abil antakse peamiselt edasi otseseid kiske,
kvotatiivi abil aga kaudset evidentsiaalsust ehk seda, et sdnumi alli-
kaks ei ole koneleja, vaid keegi teine (ibid.: 133, 145). Jussiivi ehk
modnva kdneviisi tdhendusvilja kuuluvad nii kontsessiivne (mdonev)
kui optatiivne (soov) tdhendus. Viimase puhul véljendab koneleja oma
arvamust stindmuse vajalikkuse vdi soovitavuse kohta, kuid ei eelda
selle taitumist, s.t konelejal puudub mdju siindmuse toimumisele (ibid.:
141). Tingiv koneviis ehk konditsionaal markeerib mingi siindmuse
irreaalsust, aga ka selle episteemilist voimalikkust mingis kujuteldavas
maailmas voi ka tulevikus teatud tingimuste tditumisel (ibid.: 129 jj).
Lisaks sellele kasutatakse konditsionaalivormi deldu pehmendamiseks
ehk “episteemilise voimalikkuse (tdendosuse) voi deontilise vajalikkuse
astme alandamiseks” (ibid.: 132).

2.3. Modaalsuse liigid

Kéesolevas artiklis on empiirilise materjali analiiisimisel aluseks
voetud van der Auwera ja Plungiani (1998) modaalsuste mudel, mis
pOhineb modaalsuse erinevate tihenduste ja kasutuste ning nende-
vaheliste seoste semantilisel kaardistamisel voimalikkuse ning vaja-
likkuse paradigmast ldhtudes (vt joonis 1). Modaalsust on rahvusvahe-
lises kirjanduses pohjalikult késitletud ning tihti viidatakse kategooria
tihese ja ammendava defineerimise raskustele, nii liksikute keelte kui
ka keeltevahelise vordluse seisukohast (vt nt Palmer 2001 [1986], 2014,
Nuyts 2005, 2006, Portner 2009). Nagu Jan Nuyts (2005) oma {ilevaat-
likus artiklis todeb, taandub modaalsuse defineerimine tavaliselt {iksi-
kute semantiliste kategooriate defineerimisele, mis vdivad autoriti ja
keeleti erineda. Samas eristuvad kolm pdhilist tdhenduskategooriat —
deontiline, diinaamiline ja episteemiline® —, olgugi et varieeruvate

6 Rahvusvahelises kirjanduses on pohjalikumalt arutletud ka kiisimuse iile, kas evident-
siaalsus kuulub episteemilise modaalsuse hulka vdi moodustab eraldi modaalsuse
liigi voi ei kuulu iildse modaalkategooriasse. Kuna siinses artiklis evidentsiaalsust
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nimetuste all, peaaecgu koigis kisitlustes (Nuyts 2005: 7). Léhtudes
kirjanduse kohatisest lahkarvamusest, mis monikord taandub pelgalt
terminoloogilistele kiisimustele, jddme oma artiklis van der Auwera ja
Plungiani (1998) klassifikatsiooni juurde, sest see pakub selgepiirilise
mudeli modaalsuse vordlemiseks eri keelte vahel ning on ka aluseks
Mati Erelti (2013) hiljutisele modaalsuse kisitlusele eesti keeles.

Van der Auwera ja Plungiani mudel eristab laiemate kategooriatena
episteemilist ja mitte-episteemilist modaalsust. Episteemiline modaal-
sus viitab koneleja hinnangule propositsiooni kindluse voi tdenéosuse
kohta, kusjuures kahtlus kuulub véimalikkuse ning kindlus vajalikkuse
valdkonda (van der Auwera ja Plungian 1998: 81).

Mitte-episteemilise modaalsuse jagavad van der Auwera ja Plungian
osalejasiseseks ehk diinaamiliseks ning osalejavéliseks. Osalejasisene
modaalsus viitab osaleja vdimele, oskusele v0i vajadusele midagi teha
(van der Auwera ja Plungian 1998: 80). Osalejavéline modaalsus viitab
aga osalejavilistele tingimustele, mis teevad olukorra kas vdimalikuks
voi vajalikuks. See tdhendusvili jaguneb omakorda deontiliseks ning
mittedeontiliseks. Deontilise modaalsuse puhul on tegemist voimalda-
vate vOi kohustavate osalejaviliste tingimustega, nagu niiteks teised
isikud, kelleks on tavaliselt kdneleja, voi ka sotsiaalsed voi eetilised
normid, mis kas lubavad voi kohustavad. Veel mérgivad autorid, et
saab teha ka tipsustavaid eristusi, néiteks voib kohustus olla tugev voi
nork. Viimase viite illustreerimiseks toovad nad vilja erinevuse inglise
keele modaalverbide must ja have to ning should ja ought vahel (van der
Auwera ja Plungian 1998: 81 jj).

Mittedeontilist modaalsust ei ole van der Auwera ja Plungiani artiklis
eriti pohjalikult késitletud, kuid l&htuvalt teiste modaalsuste kirjeldusest
voib oletada, et sellesse kategooriasse jadvad {ilejdédnud osalejavilised
tingimused, mis ei ldhtu autoriteedist voi normidest.

Nagu autorid ise mainivad, kasutavad nad oma mudelis episteemilise
ja deontilise modaalsuse madisteid nende tildlevinud ning tavaparases
tdhenduses (van der Auwera ja Plungian 1998: 84). SAGi kisitlusest
eristab mudelit just diinaamilise ning mittedeontilise kategooria ole-
masolu. Nagu eespool mainitud, v3ib diinaamilise modaalsuse puhul
siiski mérkida, et mingil mééral kattub see SAGis kisitletava potent-
siaalse modaalsusega (SAG 1999 1V: 283, 288 jj). Erinevus seisneb
selles, nagu nimigi viitab, et SAGis omistatakse seda modaalsust vaid

ei kisitleta, ei peatu me sellel diskussioonil pikemalt. Huvitatutel soovitame niiteks
lugeda de Haan 1999, Aikhenvald 2004, Boye ja Harder 2009, Boye 2010 ning viited
nendes; aga ka Lobus ja Treikelder kdesolevas kogumikus.
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voimalikkusele ehk sellistele modaalverbidele nagu kunna (oskama,
saama). Vajalikkuse puhul, sealhulgas tegusdna béra iilevaates, sellist
modaalsuse liiki aga SAGis eraldi vélja ei tooda (vt ka 2.1.).

Skemaatiliselt ndeb van der Auwera ja Plungiani (1998: 82) mudel
vilja nii, nagu ndidatud joonisel 1 (vt ka Erelt 2013: 107).

mitte-episteemiline (osalejakeskne) episteemiline
osalejasisene osalejaviline
chk mitte- deontiline
diinaamiline deontiline
voimalikkus
vajalikkus/
paratamatus

Joonis 1. Modaalsuse pohitiiiibid ja semantilised véljad

3. Uurimismaterjal ja meetod

Kéesoleva uurimuse empiiriliseks ldhtepunktiks on rootsi-eesti
tolkekorpus ERLEKS (Cousins 1999).7 Artikli kirjutamise ajal sisaldas
korpus ligikaudu 2,5 miljonit sonet. Kaks kolmandikku korpuse
mahust moodustavad rootsikeelsed originaaltekstid (ja nende eesti-
keelsed tolked) ning iihe kolmandiku eestikeelsed originaaltekstid
(ja nende rootsikeelsed tolked). Peamise osa korpusest moodustavad
ilukirjanduslikud tekstid, vdiksema osa populaarteaduslikud ja tarbe-
tekstid. Tekstide ilmumisaeg jédb peamiselt vahemikku 1980-2000,
kajastades seega iisna tdnapdevast kirjakeelt. Korpuse koostamisel
on ritatud véiltida {ihe autori, teose voi tolkija keelekasutuse domi-
neerimist. Seepérast ei ole korpusesse kaasatud mitte terviktekstid, vaid
ainult viljavotted. Igast terviktekstist on valitud umbes 10 000—15 000
sone pikkune 16ik (Cousins 1999).

Siinse uurimuse aluseks on osakorpus, mis sisaldab rootsikeelseid
originaaltekste ja nende eestikeelseid tdlkeid, kokku 75 erinevat
teksti(katket). Vaikese vordluse saamiseks viisime lébi sagedusotsingu

7 Korpusele on viidatud ka kui paralleeltekstikorpusele (Cousins 1999). Tegemist on
siiski puhtalt tolkekorpusega, mis sisaldab vaid tolketekste, mitte aga sarnase sisu ja
struktuuriga tekste, mis on levinum paralleeltekstikorpuse moiste kdsitus (Johansson
2007).
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ka osakorpuses, mis koosneb eestikeelsetest originaaltekstidest ja nende
rootsikeelsetest tdlgetest, kokku 23 erinevat teksti(katket).

Tekstid on mérgendatud (TEI, SGML) ning paralleelotsingute teosta-
miseks joondatud (Cousins 1999). Otsingute teostamiseks kasutasime
programmi ParaConc (Barlow 2002). Viisime 14bi eraldi otsingud uuri-
tava modaaltegusona kdikide podrdevormidega: hora (infinitiiv), bor
(olevik), borde (lihntminevik) ja bort (perfekti partitsiip). Ulevaade eri-
nevate vormide esinemissagedusest korpuses on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Ulevaade modaaltegusdna bora esinemissagedusest korpu-
ses ERLEKSS®

rootsi originaal rootsi tolge
bora 4 0
bor 389 34
borde 383 108
hade bort 1 0

Nagu tabelist 1 ndha, on tegusdna bora kasutamissagedus rootsikeel-
setes originaaltekstides iisna sarnane olevikus (bor) ja lihtminevikus
(borde), mdlemat vormi esineb ligi 400 korda. Infinitiivi ja perfekti
partitsiibi kasutus on aga véga harv (vastavalt neli ja tiks juhtu). Kui
vorrelda neid sagedusi otsingutulemustega osakorpuses, mis sisaldas
eestikeelseid originaale ja nende rootsikeelseid tolkeid, hakkab silma
selge disproportsioon. Oleviku ja lihtmineviku esinemissagedus tolke-
vastetes ei ole tasakaalus, viimati nimetatut esineb lausa kolm korda roh-
kem. Kiisimus, millest selline erinevus on tingitud, ei mahu siinse artikli
raamidesse, kuid véariks kindlasti tdhelepanu edasises uurimist6os.’

8 Vormi bort otsingud andsid tulemuseks vastavalt 580 ja 164 kasutusjuhtu. Tegemist
on aga homoniiiimse vormiga ning enamik juhtudest esines hoopis tdhenduses ‘dra’
(adv.). Taisminevikus kasutatavat verbiithendit iade bort esines vaid korra.

9 Vormide béra ja hade bort harv kasutus leiab samuti kinnitust Marika Lagervalli
(2014) doktoritos, kus ta uuris modaaltegusonade kasutust vanarootsi (tekstid kuni
16. sajandi keskpaigani) ja tdnapédeva rootsi keeles (kone ja kirjakeel aastatel 1975—
2004). Lagervalli tulemuste pohjal esineb nimetatud kahte vormi vaid maksimaalselt
0,6% ulatuses koikidest bora kasutusjuhtudest (ibid.: 212 jj). Vaatamata vormi borde
laialdasele olevikulisele kasutusele, ei viita Lagervalli uurimus sellele, et b6r rootsi
keele aktiivses kasutuses oleks borde’ga asendunud. Suulises kdnes on oleviku (bdr)
ja lihtmineviku (borde) jaotus vastavalt 51,2% ja 48,7% ning kirjalikes tekstides vasta-
valt 67,7% ja 31,0% (ibid.: 212 jj). Nende tulemuste pdhjal ei saa viita, et iks vormidest
on aktiivsest keelekasutusest kadunud, pigem voib olla tegemist praegu aset leidva
grammatiseerumisprotsessiga, kus olevikuvorm on kaotamas oma tdhendust/kasutust
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Pohjalikumaks sisuliseks analiilisiks valisime juhuvalimi alusel
vilja 200 lauset rootsi originaalkorpusest: 100 lauset vormiga bor ja
100 lauset vormiga borde. Jérgnevas peatiikis anname esmalt lilevaate
rootsi nditelausete jaotusest modaalsete tdhenduste alusel ning seejérel
analiiisime ldhemalt nende lausete tolkevasteid eesti keelde. Tolgete
analuisimisel ldhtume kahest tasandist. Esiteks vaatame, kas modaalsus
on tolkes edasi antud ning kas see on vastavuses originaalteksti modaal-
susega. Teiseks uurime, milliseid lingvistilisi vahendeid on modaalsete
tdhenduste edastamiseks kasutatud.

4. Tegusdna bora modaalsed tihendusviljad ja
eestikeelsed tolkevasted

Tabelis 2 on esitatud rootsikeelsete néitelausete jaotumine modaal-
sete tdhenduste alusel vastavalt van der Auwera ja Plungiani (1998)
mudelile. Nagu tabelist ndha, leidub meie materjalis nditeid koigis
neljas modaalsuskategoorias. Tulemus erineb seega SAGis esitatud
kasitlusest, mille jérgi hora tdhendusvili hdlmab vaid episteemilist ja
deontilist modaalsust. Samas on ka meie materjalis mérgatavad erine-
vused modaalkategooriate esinemissageduste vahel. Enamik lauseid esi-
neb deontilises tdhenduses, kokku 163 lauset (82%). Olevikus (hor) on
see kasutus valdav, moodustades 97% néidetest, lihtminevikus mone-
vorra viiksem, moodustades 67% niidetest. Ulejddnud kolm oleviku-
vormis bor-lauset on episteemilises tdhenduses ning ka lihtmineviku
puhul on see sageduselt teine tdhenduskategooria, moodustades peaaegu
veerandi niitelausetest (23). Ulejiasinud kahes tihenduskategoorias esi-
neb meie materjalis néiteid vaid lihtmineviku vormiga (borde), vastavalt
itheksa nididet diinaamilises tdhenduses ja kaks nédidet mittedeontilises
tdhenduses.

(nagu ennustab ka Lagervall 2014: 381) vdi spetsialiseerub. Viimasele viitele annab
kinnitust see, et kirjalike tekstide puhul voib tdheldada teatud zanrilist eripara. Nai-
teks on juriidilistes tekstides vormi bor kasutatud peaaegu 90% juhtudel, samas kui
ajakirjandustekstides on vormide jaotus ligildhedaselt vordne (arvutused Lagervalli
(ibid.: 215) andmete pohjal).
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Tabel 2. Rootsi niitelausete jaotus modaalsete tdhenduste alusel

mitte-episteemiline (osalejakeskne) episteemiline
osalejasisene osalejaviline
ehk - mitte- deontiline
diinaamiline deontiline
voimalikkus bor (3)
borde (23)
vajalikkus/ bor (97)
paratamatus borde (8) borde (2) borde (67)

Alljargnevalt analiiiisime rootsi néitelauseid ja nende eestikeelseid
tolkevasteid modaalsete tdhenduste kaupa.

4.1. Episteemiline tihendus

Nii bor kui ka borde esinevad meie materjalis episteemilises kasu-
tuses, kuid nendevahelised erinevused on méirgatavad: horde episteemi-
line kasutus moodustab peaaegu veerandi kdikidest ndidetest, virreldes
kdigest kolme juhuga bor’i niidete hulgas. Ulevaade episteemilises
tdhenduses hor/borde tdlkevastetest on esitatud tabelis 3.

Kuigi h6r’1 puhul on meie valimis vaid kolm néidet, on tdlkevastete
varieeruvus isegi nende kolme juhtumi puhul suur. Uhel korral on t3lke-
vasteks valitud modaaltegusona pidama tingiva kdneviisi vorm (ndide
9), tihel korral on kasutatud modaalsuse edasiandmiseks adverbi (nédide
8) ning iihel korral on modaalsus tolkest {ildse vilja jaetud. Nagu ees-
pool mainitud (vt 2.2.), on iiks tdpsemaid viise tdendosusastme edasi-
andmiseks eesti keeles lauseadverbiaali kasutamine, mistottu adverbi-
aali sisaldavat néidet (8) vdib vaadelda kui {isna tavaparast:

(8) Sangerna bor ha tillkommit nagon gang under perioden 1141-1158 [---].
Laulud on iiles kirjutatud téenioliselt ajavahemikus 1141-1158 [---].

Ainukese modaalverbiga tdlgitud niite puhul on tegemist piiripealse
juhtumiga episteemilise ja deontilise modaalsuse vahel, mida oleks
vahest koige tdpsem méadratleda kui episteemilist modaalsust morali-
seeriva kdrvaltihendusega, nagu selliseid juhtumeid SAGis nimetatakse
(SAG 1999 1V: 292).
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(9) Det bor du vara medveten om, Eric.
Seda peaksid sa, Eric, ometi teadma.

Niide (9) sisaldab nii oletust Ericu teadmiste kohta kui ka morali-
seerivat etteheidet mitteteadmise kohta, mida eriti rGhutab eestikeelsesse
vastesse lisatud adverb ometi.

Episteemilises kasutuses on borde iilekaalukalt — 15 juhul 23st —
tolgitud modaaltegusdna pidama tingiva kdneviisi vormiga peaks (ndide
10).'° Kahel korral sisaldavad niitelaused eitust (ei peaks) ning kolmel
korral on kasutatud minevikuvormi (oleks pidanud, pidanuks). Kahel
korral on borde tdlgitud ka verbi pidama indikatiivi minevikuvormiga
(pidi) ning iihel juhul modaaltegusdna véima konditsionaalivormiga
voiks. Kolmel korral on modaalsus antud edasi teiste keeleliste vahen-
ditega, neist kahel korral adverbiga (ndide 11). Modaalsus on tdlke-
vastes kaduma ldinud iihel korral ning {ihe vaste puhul on tegu muutu-
nud modaalsusega.

Ka borde ndidete hulgas voib neljal juhul leida kergelt deontilise
modaalsuse poole kalduva tdhendusega lauseid, mis sisaldavad justkui
moraalset etteheidet. Koik sellised juhud on tdlgitud vastega peaks,
nagu ndites (10):

(10) Inte vet jag vad som star i skrifterna! Det borde vél pastorn sjilv veta
besked.
Seda peaks Kkiill pastor ise teadma.

Eraldi voib vilja tuua néite, kus iiksteisele jargneb kaks modaal-
verbi, borde ja kunna:

(11) Nagon sorts utvixling borde vil kungarna kunna samsas om?
Kiillap véivad kuningad mingi vahetuskauba osas kokkuleppele jouda.

Molema modaalverbi tdhendus on tolkes edasi antud, kuid selleks
on kasutatud erinevaid vahendeid: borde episteemilist tdhendust annab
edasi adverb kiillap, mis viitab suhteliselt kdrgele kindlusastmele.

Kokkuvdtvalt voib delda, et episteemilise modaalsuse edasiand-
miseks on eestikeelsetes tdlgetes peamiselt kasutatud tegusdna pidama
tingiva kdneviisi vormi (16), harvem indikatiivi (2). Samuti esineb
modaaltegusdnaga voima tingivas koneviisis. Nditeid, kus tolkes on
modaalsuse edastamiseks kasutatud ainult adverbiaali, esines kokku

10 Nditeid esineb ka teistes poordevormides, nagu peaksin, peaksime, peaksid.
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vaid paaril korral. Selline harv kasutus ei ole ehk ootuspérane, ldhtudes
lauseadverbide eelistatavast kasutusest episteemilise modaalsuse
véljendajatena (vrd Uuspdld 1989), kuid vaib olla seletatav (liiga) origi-
naalitruu tolkimisega.

Tabel 3. Eestikeelsed vasted episteemilise tdhenduse tolkimisel

Tolkevaste bor (3) borde (23)
peaks + ma-infinitiiv 1 15 (2 eitus; 3 pret)
pidama + ma-infinitiiv 2 (2 pret)
voiks + da-infinitiiv 1
modaalsus teiste vahenditega 1 3
modaalsus vélja jaetud 1 1

1

muutunud modaalsus

4.2. Deontiline tihendus

Enamik meie valimi modaaltegusdna béra kasutusjuhtudest esineb
deontilises tdhenduses (vt tabel 2). Eriti iseloomulik on see kasutus ole-
vikus, kus lausa 97 néidet sajast kuuluvad sellesse tahendusvaldkonda.
Minevikuvormis borde esineb deontilises tdhenduses kahel kolmandikul
juhtudest (67). Ka eestikeelsete tdlkevastete varieeruvus on deontilise
béra puhul suur (vt tabel 4). Modaaltegusonadest on kasutatud pidama
(76), tulema (47), tohtima (7), voima (3) ja saama (1). Kdik nimetatud
modaaltegusdnad esinevad nii indikatiivis kui ka konditsionaalis (saama
ainult viimases). Kiimnel juhul on tdlkevastena kasutatud teisi ling-
vistilisi vahendeid, tiheteistkiimnel korral on modaalsus tolkes kaduma
lainud ning iiheksal juhul on tegemist muutunud modaaltihendusega.

Olevikuvormis bor vOib véljendada iisna tugevat, kohustusele ldhe-
nevat soovitust, nagu niidetes (12)—(14).

(12) [---] d@ven uppgifter om med vilka material renoveringen utforts bor
bevaras.
Siilitada tuleb ka andmeid selle kohta, mis materjalidega renoveerimine
teostati.

(13) Och nér bolaget enligt lagens bestimmelser bor upplosas, [---].
Kui ettevote vastavalt seadusele kuulub likvideerimisele [---].
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(14) Vid museala restaureringar bér man ocksa anvéinda néver.
Museaalsetel renoveerimistel peaks samuti kasutama tohtu.

Selliseid lauseid voiks tdolgendada nii, et adressaadile on koige
kasulikum kéituda vastavalt soovitusele (kuigi talle jadb ka vabadus
teisiti kdituda). Eestikeelsete tolkevastete analiiiisimisel selles tdhendus-
kontekstis hakkab silma vastete suur varieeruvus. Variatsioon on suur
nii vormiliselt kui ka sisuliselt, ulatudes tugevast kohustusest (tuleb
sdilitada, kuulub likvideerimisele, indikatiiv) ndidetes (12) ja (13) kuni
norga soovituseni (peaks kasutama, konditsionaal) niites (14). Sellist
tiilipi lauseid leiame tihti kasutusjuhenditest ja muudest juhistest ning
siin vdivad sonastuse valikul rolli méngida ka eri keeleruumide zanri-
lised eripérad ja traditsioonid.!!

Nagu on niha iilevaatest tabelis 4, on deontilises tihenduses bor’i
koige sagedasemad tolkevasted modaaltarindid tulema + da-infinitiiv
ja pidama + ma-infinitiiv.!? Et modaalverbid pidama ja tulema on eesti
keeles deontilise vajalikkuse viljendamisel siinoniilimsed, nagu Pille
Penjam (2005, 2006) on tddenud, ilmneb ka jargmisest tolkevastest,
kus originaalteksti elliptiliselt kasutatud hor on esimesel juhul tdlgitud
tegusdnaga peaks ja teisel juhul tegusdnaga tuleks.

(15) Haéller man till inomhus bér man ha god ventilation och flitigt anvéinda
sig av dammsugaren.
Siseruumides peaks olema hea ventilatsioon, samuti tuleks usinasti
kasutada tolmuimejat.

Deontilistel bér-lausetel voib olla ka iisna tugev moraliseeriv toon,
nagu ndites (16).

(16) De flesta svenskar dr nog 6verens om att man inte i onédan bor fora en
ménniska bakom ljuset med en 16gn.
Enamik rootslasi on iildiselt seisukohal, et ilma ddrmise vajaduseta vale-
tada ei tohi.

Eelneva lausega viljendatakse moraalset kohustust mitte vale-
tada. See tdhendab, et lauses sisalduv eitus eitab propositsiooni, mitte

11 'Vt nditeks Timo Nurmi (1991) uurimust netsessiivse fulema-tarindi eelistusest aja-
lehtede juhtkirjades.

12 Tegusdna pidama esineb indikatiivis erinevates poordevormides, samas kui modaalses
tdhenduses fulema ei iihildu isikus ega arvus ja esineb vaid ainsuse kolmandas poordes
(tuleb).
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modaalverbi. Eesti keeles on sisu edastamiseks kasutatud tarindit ei
tohi valetada, kus erinevalt originaalist on eituse mdjualas modaalverb,
viljendades ‘mitte-lubatust valetada’. TegusOna fohtima esineb meie
tolkevastete hulgas kokku seitsmel korral ning koikidel juhtudel eita-
vas kontekstis. Siinkohal voib arutleda, kas eestikeelne tolkevaste annab
péris tdpselt edasi originaallause modaalsust voi on tegemist kraadi
vorra tugevama astmega (vrd ‘soovitus mitte teha’ ja ‘mitte-luba = keeld
teha’). Tegusdna rohtima ei ole meie ndidete hulgas ainuke eitusega
koos esinev modaaltegusdna, vaid leidub ka néiteid tegusdnaga pidama
tingiva koneviisi vormis:

(17) Jag borde kanske inte séiga dig detta, sade faderns hustru, men du var
inte din fars favorit.
Ma ei peaks seda sulle ehk radkima, {itles isa naine, aga sa polnud oma
isa lemmik.

Erinevalt indikatiivsest tarindist ei pea + da-infinitiiv, kus eituse
mojualasse kuulub modaalverb ning lause annab sel moel edasi kohus-
tuse puudumist, néib tingiv koneviis ei peaks edasi andvat kohustust/
soovitust nimetatud tegevust mitte sooritada.

Uldisemalt niitab meie uurimus, et just eitust sisaldav deontiline
modaalsus on tdhendusvaldkond, mille tolkimisel esineb suur varieeru-
vus. Peale eelnevate tdlkevastete modaaltegusonadega ei tohi, ei tohiks
ja ei peaks on just eitavad kontekstid need, kus tolkijad on modaalsuse
edasiandmiseks valinud ilma modaalverbita vasted. Niitelauses (18) on
niiteks soovituse asemel mitte serveerida valitud pShiverb, mis sisaldab
kitsendavat komponenti (piirduma).

(18) [---] s man bor inte servera for mycket lever — maximalt 75 g per kilo
foder.
Seega peaks kassile antava maksa kogus piirduma maksimaalselt
75 grammiga iihe kilogrammi toidu kohta.

Samuti on meie kahekiimne niite hulgas, kus deontiline modaalsus
on tolkes muutunud voi hoopis vilja jadnud, mitmed ndited just eitavas
kontekstis (selle temaatika juurde p6drdume tagasi peatiikis 5).

Nagu mainitud, saab rootsi tegusdnade lihtminevikku kasutada nii
temporaalses kui ka mittetemporaalses tdhenduses (vt 2.1.). Modaalte-
gusdna béra puhul annab lihtmineviku (borde) mittetemporaalne kasu-
tus edasi pehmendavat tdhendust. See tihendab, et kdneleja soovib val-
jendada ndrgemat voi vihem moraliseerivat soovitust. Kohustuslikkuse
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aspekt on minimaalne ja kdneleja tihti ei ootagi, et tema soovitust jargi-
takse, nagu ndites (19).

(19) Riksdagen ér ingen bra arbetsplats for den som borde halla diet och
motionera regelbundet.
Parlament ei ole sobiv tdokoht neile, kes peaksid pidama dieeti voi
korraparaselt liikuma.

Sellise pehmendava funktsiooni edasiandmiseks on eesti keeles
tingiv koneviis (vt Erelt 2013: 132), mida borde tdlkimiseks on ka sage-
dasti kasutatud. Niisiis sisaldab ligi kaks kolmandikku (46/67) nédidetest
modaaltegusona konditsionaalivormi, samas kui hor’i tolkevastetes on
tingivat koneviisi kasutatud vaid umbes neljandikus vastetest (27/97).

Naited (20)—(21) illustreerivad lihtmineviku temporaalset kasutust,
kus rootsi keele aegade tihildumise ndudest tingituna tuleb ka korval-
lauses kasutada lihtmineviku vormi (borde). Samas ei selgu lausest iihe-
selt, kas borde-vormi on kasutatud vaid iithildumise tottu voi annab see
ka edasi pehmendavat funktsiooni. Kuna eesti keeles aegade tihildumise
nouet ei ole, on tolkija siinkohal valiku ees, millist kohustuslikkuse/
vajalikkuse astet edasi anda. Tihti v3ib otsuse langetamisel abiks olla
laiem kontekst. Niites (20) on tegemist vélistest normidest tuleneva
kohustuslikkusega (volitus ei kehti ilma allkirjata) ning selle edasi-
andmiseks on kasutatud indikatiivis fu/ema-tarindit. Ndide (21) on
seevastu lisna sarnane varasema nditega (19). Siin on tegemist pigem
soovmotlemisega, mille kohustuslikkuse aste on madal. Sellist tdlgen-
dust toetab ka lauses sisalduv adverb kanske ‘ehk’. Eesti keeles on selle
tdhenduse edasiandmiseks kasutatud konditsionaalivormis pidama-
tarindit.

(20) [---] Anna och ndmnde helt kort att det var fradga om utbetalningskort som
borde signeras.
[---] Anna ette ning mainis vdga lithidalt, et volitusele tuleb allkiri anda.

(21) Han drog in magen och tinkte att han kanske borde beséka polishusets
traningslokal lite oftare.
Kohtu sisse tommates motles Gunvald Larsson, et eik peaks ta veidi
sagedamini kiilastama politseimaja treeningusaali.

Meie korpuses jaotus deontilises tdhenduses borde temporaalne ja
mittetemporaalne kasutus vastavalt 35 ja 31 nédidet. Mittetemporaalse
kasutuse puhul oli enamik vastetest tolgitud tingiva kdneviisiga, samas
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kui temporaalse kasutuse puhul oli konditsionaali kasutatud umbes
pooltel juhtudel.

Tabel 4. Eestikeelsed vasted deontilise tdhenduse tolkimisel

Tolkevaste bor (97) borde (67)
tulema + da-infinitiiv 35 2 (1 pret)
peaks + ma-infinitiiv 16 39 (4 eitus; 10 pret)
pidama + ma-infinitiiv 15 6 (3 pret; 1 eitus + pret)
tuleks + da-infinitiiv 8 2

voiks + da-infinitiiv 1 1 (1 pret)
tohiks + da-infinitiiv 2 (2 eitus) 3 (3 eitus + pret)
tohtima + da-infinitiiv 2 (2 eitus)

vOima + da-infinitiiv 1

saaks + da-infinitiiv 1
modaalsus teiste vahenditega 7
modaalsus vélja jaetud 4
muutunud modaalsus 2

4.3. Osalejaviline mittedeontiline tihendus

Van der Auwera ja Plungiani mudeli kdige raskemini méératletav
kategooria on mittedeontiline modaalsus, kuna {isna keeruline on identi-
fitseerida selliseid osalejaviliseid tingimusi, mis ei oleks seotud ini-
mese kehtestatud moraali- v3i sotsiaalsete normidega. Tegemist peaks
olema millegi loodusseadusetaolisega, mis vilise mdjutajana on inimese
haardeulatusest viljaspool. Uurimuse 200 ndite hulgas leidus mitte-
deontilist modaalsust kdigest kahel korral ning ainult borde néidete
hulgas. Uks neist kahest nitest on jirgmine:

(22) [---] fluga surrade runt hans huvud, uppenbarligen okunnig om att det var
januari och att den istéllet borde sitta pa ndgot morkt stille och sova i
atminstone tre manader [---].

[---] liks kérbes tiirutas mehe pea kohal, ndhtavasti tdies teadmatuses
sellest, et on jaanuarikuu ning et ta peaks hoopiski istuma kuskil pime-
das ja magama veel vihemalt kolm kuud.
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Tegemist on tingimuste voi pdhjustega, mis ei ole inimeste kehtesta-
tud ega ka nende poolt mdjutatavad, kuid samas viidatakse siiski min-
git sorti reeglile vdi kohustusele. Episteemilise modaalsuse voib samuti
vilistada, sest lauses ei ole Tihtegi oletust tegeliku olukorra kohta, vaid on
viide teatud sorti tavapirale, mis on vastuolus tegeliku vaadeldava olu-
korraga. Monevorra kaheldavam on mittedeontiline tdlgendus niites (23).

(23) Egentligen borde hon ha givit upp tidigt, som andra odnskade barn som
slogs ner av tuberkulosen dér i trakten.
Oigupoolest oleks ta pidanud juba varakult alla andma nagu teised
soovimatud lapsed, keda selles kandis tuberkuloos maha niitis.

Mittedeontilisuse kasuks riégib see, et selles lauses ei ole tegemist
sotsiaalse normiga ega ka soovitusega ning samas ei tehta ka siinkohal
tihtegi episteemilist oletust tegeliku olukorra kohta, sest tegelik olukord
on teada. Pigem viitab kohustuslikkus ka selles néites justkui teatud
sorti looduslikele seaduspérasustele.

Mblema eelneva néite puhul on tolkevastena kasutatud verbi pidama
konditsionaali, kuna antakse edasi ootuspirasest erinevat reaalsust,
mida indikatiivivorm ei suudaks edastada. Monevorra seletab see ka,
miks mittedeontilist modaalsust leidub vaid borde ndidete hulgas — nagu
eespool juba mainitud, ei eelda horde nii otseselt, et soovituse jirgi
ka tegutsetaks, ning sobib seega kontekstidesse, kus reaalsus ei vasta
normile, kuid olukorda muuta ei ole enam kas vajalik voi voimalik.

4.4. Diinaamiline ehk osalejasisene tihendus

Kuigi SAGis ei mainita modaaltegusdna bora kasitluse juures diinaa-
milist tahendusvilja, on uurimismaterjali hulgas kaheksa nédidet, kus
borde annab edasi osalejasisest diinaamilist modaalsust. Neist seitsmel
korral on tdlkevastena kasutatud tingivas koneviisis modaaltegusona
pidama (ndide 24), millest kolm on minevikuvormis. Minevikuvormis
annab diinaamilise modaalsuse kasutamine enamasti edasi esimeses isi-
kus koneleja kahetsust millegi minevikus toimunu suhtes (nédide 26).

Esiteks toome vilja {isna selgelt diinaamilise néite:

(24) Jag var yr och kallsvettig, och jag visste inte riktigt om jag borde ga in
pa toaletten for att spy — det kindes som om det var mycket néra.
Olin tdiesti segane ja kiilma higiga kaetud ega teadnud dieti, kas peaksin
minema tualetti oksendama — tundus nii, et see oli paris ldhedal.
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Nadites (24) tuleb vajadus iisna iiheselt moistetavalt koneleja enda
seest ning on vajalik vaid tema enda huvides.

Nagu mittedeontilise modaalsuse puhul, on ka diinaamilise modaal-
suse méiratlemine kohati problemaatiline. Uhest kiiljest vdib arutleda
selle iile, kas koneleja sisetunne voi kohusetunne on ikka tdiesti soltu-
matu vilistest normidest ning kditumistavadest. Selline kiisimus tekib
jargmises lauses:

(25) Jag fick liksom en kénsla av att jag borde ringa.
Mul tekkis justkui tunne, et oleks vaja helistada.

Kuigi néites (25) viidatakse otseselt osaleja sisetundele, vdib arut-
leda selle tile, kuivord see sisetunne on tingitud vilisest perspektiivist
vOi sotsiaalsest tavast. VOimalik, et vajalikkus soltub siinkohal mingil
madral sellest, et koneleja on teadlik, kuidas sellises olukorras tava-
péraselt kéitutakse, ning tunneb endal kohustust samamoodi kéituda.
Eestikeelses tdlkes on modaalne tdhendus edasi antud tarindi vaja olema
abil.

Teine problemaatiline aspekt diinaamilise modaalsuse identifit-
seerimise juures on ilukirjanduslike tekstide eripira. Kuigi iildiselt,
nagu ka ndites (25), esineb diinaamilist modaalsust lausetes, kus
subjektiks on kdneleja ainsuse esimeses isikus ning ka kohustus voi
vajalikkus on suunatud talle endale, ei kehti see alati ilukirjanduslike
tekstide puhul. Probleem seisneb nendes lausetes, mida voib késitleda
kui erlebte Rede voi free indirect style’i (vt nt Genette 1983 [1972]:
171-172) juhtumeid, mille puhul osalejale viidatakse kiill kolmandas
1sikus, kuid antakse samas edasi tema sisemdotteid lisna sonasonalisel
kujul. Diinaamilise modaalsuse médratlemisel on aga oluline just see,
kas hinnangud osalejale on temast endast tulenevad ehk diinaamilised
voi hoopis vilise koneleja/jutustaja omad ehk deontilised. Probleemi
illustreerimiseks sobib néide (26).

(26) [---] Emma borjade forsta vad hon redan borde ha insett.
[---] Emma hakkas taipama seda, mida ta oleks pidanud juba varem
moistma.

Hinnangut voib tdlgendada kahte moodi: hinnangu andja voib olla
nii jutustaja kui ka Emma ise. Kuna aga jutustajal tundub olevat ligipdds
Emma sisemistele motetele, siis oleks loogiline tdlgendus, et ka hinnang
tuleneb suure tdoendosusega Emmast endast.
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Diinaamilise modaalsuse tdlkevastete puhul on silmatorkav nende
vihene varieeruvus. Domineeriv tdlkevaste on tegusona pidama ning
koikides vastetes on kasutatud konditsionaali, k.a see iiks ndide, kus
modaaltegusona asemel on kasutatud teisi véljendusvahendeid (‘oleks
vaja’ niites 25).

Tabel 5. Eestikeelsed vasted diinaamilise tdhenduse tolkimisel

bor (0) borde (8)
peaks + ma-infinitiiv 7 (3 pret)
modaalsus teiste vahenditega 1

5. Viljajietud voi muutunud modaalsus tolkevastetes

Kéesolevas uurimuses on tegemist tdlkekorpusega, mistdttu késit-
leme jérgnevas peatiikis originaallausete ning tdlgete vastavuse temaa-
tikat. Kuigi meie materjal kinnitab, et modaalsuse edasiandmiseks on
rikkalikult vdimalusi ning et ka modaalverbi modaalverbiga tdlkimisel
on eesti keeles hulgaliselt valikuid, esineb uurimismaterjalis ka selliseid
tolkevasteid, mille Gigsuses ning originaalile vastavuses voib kahelda.
Nende niidete iile arutlemisel alustame juhtudest, kus modaalsus on
taielikult tolkimata jéetud.

Modaalsuse véljajatmist esines b6r’i puhul kaheksal ning borde
puhul viiel juhul. Nende juhtude automaatsel valeks pidamisel peab
olema ettevaatlik, sest tuleb arvestada, et iihes keeles modaalsust sisal-
davad konstruktsioonid ei pruugi alati teise keelde otseselt iilekantuna
loomulikud olla. Uks selline niide rootsi keeles on fraas det bor obser-
veras (nédide 27) voi det bor framhdllas, mis sdna-sdnalt tolkides tdhen-
dab seda peab tihele panema. See fraas voib eesti keeles kdlada kohma-
kalt, mistottu terve vastav lauseosa on enamikul juhtudel eestikeelsest
tolkest vilja jaetud, nagu ndites (27).

(27) Det bor observeras att branning inte ar lamplig for amatorer [---].
Poletamine ei sobi amatodridele [---].

Kuigi monel modaalsuse véljajatmise juhul on vdimalik véita,
et tdhendus muutub vaid viikese niiansi vorra, leidub ka néiteid, kus
sellisel muudatusel on tugevam mdju lause tihendusele. Usna olulisel
maidiral on tdhendus muutunud néites (28).
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(28) Det hindrar inte att man &dnda bor tillmiita tragedin en sjélvbiografisk
betydelse [---].
See ei takista meid aga omistamast tragoddiale autobiograafilist tdhen-
dust [---].

Rootsi keeles on edasi antud deontilist vajalikkust tragoddiale auto-
biograafilist tdhendust omistada, samas kui eestikeelsest vastest jdéb
selgusetuks, kas vastava tdhenduse omistamine on valikuline v6i hoo-
pis tdiesti véér. Kindlasti aga ei anna eestikeelsest vastest vilja lugeda
seda, et tegemist on soovituse voi isegi kohustusega — modaalsuse vélja-
jatmisel lausest on kadunud koneleja hinnang.

Liikudes niitid ndidete juurde, mille puhul vastes kiill modaalsus
sisaldub, kuid ei vasta originaalile, voib alustuseks 6elda, et selliste néi-
dete osakaal on suhteliselt véike: bor’i puhul esineb muutunud modaal-
sust seitsmel juhul, borde puhul vaid kolmel.

Bér’i tolkevastete seas esineb valet modaalsust neljal korral eitust
sisaldavates lausetes (ndited 29-31). Vea pdhjus peitub enamasti selles,
et ei ole arvesse voetud, et bor ning ka borde asuvad eitava adverbiaali
mdjualast viljas, mis tdhendab, et adverbiaal ei eita modaalverbi, vaid
propositsiooni (SAG 1999 IV: 200-201, 285). Selle reegli vastu eksi-
takse ndites (29).

(29) [---] arbetet i sig sjilvt ar beloningen och ndgon annan bér man inte
rikna med att fa.
[---] t66 iseenesest ongi tasu ja mingi muu tasuga ei tule arvestada.

Rootsikeelne tekst annab edasi, et on vajalik (ndue voi soovitus)
muu tasuga mitte arvestada, samas kui eestikeelne vaste véidab, et ei ole
vajalik muu tasuga arvestada. Samasuguse mustri voib leida ka niitest
(30).

(30) Déremot bor man inte “se mellan fingrarna” av ren bekvamlighet, utan

[~

Seeldbi ei pea asjale ldbi sormede vaatama lihtsalt mugavusest, vaid

[~

Rootsikeelne lause tdhendab, et on vajalik, et asjale ei vaadataks 1dbi
sormede, kuid tdlge annab edasi, et eitus eitab modaalverbi, s.t ei ole
vajalik, et asjale vaadataks ldbi sormede. Paremaks vasteks voiks siin
olla néiteks konditsionaalivorm ei peaks, sest see annab edasi soovitust
mitte teha, samas kui ei pea viitab lihtsalt ndude puudumisele. Sama
erinevus peitub ka vormide ei tule ning ei tuleks vahel, kus esimene
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viitab ndude puudumisele, teine aga soovitusele mitte teha. See oma-
korda voib selgitada, miks selliseid vigu just 567’1 deontilise kasutuse
korral koige enam esineb: kuna bor’i on rohkem tdlgitud indikatiivi-
vormiga, siis peab eituse esinemisel sellise mustriga arvestama — erine-
valt konditsionaalivormist, kus sellist lahknevust eituse puhul ei teki.

Veel iiks eitust sisaldav huvitav juhtum on néide (31), kus tdlkevas-
tes on muutunud modaalsuse liik — deontiline modaalsus on asendunud
episteemilisega.

(31) Har man vél bestdmt sig for att gora det, bor det inte ske helt godtyckligt.
Kui inimene on otsustanud midagi teha, ei pruugi see minna téiesti
meelevaldselt.

Pruugi kasutus on vihemalt selle niite puhul pigem episteemilisse
sfadri kuuluv. Pruugi teeb oletuse tdendosuse kohta, samas kui rootsi-
keelne tekst annab soovituse, mis rohutab adressaadi agendistaatust, kes
ise peaks hoolitsema, et miski meelevaldselt ei toimuks, sest tal on voim
olukorda mojutada.

Meie nididete hulgas leidub ka tdlkevasteid, kus deontiline vajalikkus
on asendatud vdimalikkusega, mis 67’1 puhul esineb vaid episteemi-
lises kasutuses. Need on tolked, kus modaalverbi eestikeelseks vasteks
on valitud verbi voima indikatiivivorm:

(32) Barnen bor siledes stanna inne pa forlossningsrummet hos fordldrarna

[~

Laps voib parast siindi jafida vanemate juurde [---].

Lause sisu on muutunud, sest soovitus on asendatud loaga, vaja-
likkus voimalikkusega. Samas tasub mairkida, et verbi voima korral on
konditsionaalil teistsugune toimimismehhanism kui verbi pidama puhul,
kus konditsionaal pehmendab nduet vdi soovitust. Konditsionaalivormi
voiks saaks siinkohal pidada 67’1 vastena sobivaks, sest v3ib viita, et
tegemist on juba soovitusega, mis kaldub pigem vajalikkuse valdkonda,
mitte voimalikkusega, nagu verbi voima indikatiivivormi puhul (vt Erelt
2013: 112, 139).

Sama ei pea aga péris paika niite (33) puhul, mida vdib seletada
asjaoluga, et borde’le jargneb veel teine modaalverb (kunna).

(33) Detta faktum borde kunna anviindas av franska militdrer som argument
vid forhandlingar om [---].
Selle fakti voiksid prantsuse sdjavielased dra kasutada argumendina
labiradkimistel varasemate palgatasemete taastamise iile.
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Kuna rootsi originaalis sisaldub lisaks borde’le ka kunna, siis on
lause sisu, et fakti peaks olema vdimalik dra kasutada, kuid eesti keeles
antakse edasi justkui soovitus, mille tottu originaali episteemiline
modaalsus on muutunud tdlkevastes deontiliseks.

Madravat rolli ekvivalentse tdolkevaste valimisel méngivad seega
muude aspektide hulgas eituse olemasolu ning ka originaallause aeg.
Veel on tdhtis mérkida, et originaalile vastava modaalsuse edasiandmine
tolkevastes ldheb monevorra keerulisemaks sellistel juhtudel, kus
lauses jargneb lksteisele mitu modaalverbi (nagu varem vaadeldud
konstruktsioonid borde kunna, niites 11 ja 33). Sellistel juhtudel on
tolke loomulikkust arvestades mdnikord edasi antud vaid iiks modaal-
verbidest, nagu niites (34).

(34) Detta ar det skonaste landskapet pa jorden, ingen borde behdva do
hérifran.
See on maailma kdige ilusam loodus, siin ei peaks keegi dra surema.

Voib kiill viita, et eesti keeles on teatud niianss tolkest vélja jadnud,
kuna behéva on tdlkimata jdetud, kuid samas véljendavad mdlemad
modaalverbid vajalikkust (behdva tavaline vaste oleks pidama, mis on
muu hulgas sobilik vaste nii bor’i kui ka borde puhul), mistdttu nende
sona-sonalt tdolkimine voiks tekitada siinkohal eesti keelele mitte-
omaseid konstruktsioone.

Kokkuvotvalt on eri liiki tdlkevastete jaotumine bor’1 ja borde vahel
ning modaalsuse liikide jérgi esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Tolkevastete {ildine lilevaade modaalsete tdhenduste kaupa

Diinaami- Mitte- Deontiline Epis-
line deontiline teemiline
bor |borde| bor |borde| bor |borde| bor |borde
| & | O | 2 |ON)]®6]) ] 3 | (23
Tolge modaal-
verbiga (sh 0 7 0 2 80 54 1 19
konditsionaal) (7 2) | @7 | 46) | (1) | (16)
Modaalsus teiste
vahenditega 0 1 0 0 3 7 1 2
Modaalsus vilja
jéetud 0 0 0 0 7 4 1 1
Muutunud
modaalsus 0 0 0 0 7 2 0 1
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6. Kokkuvote

Kéesolevas artiklis uurisime rootsi keele modaaltegusona bora kasu-
tust nii episteemilises kui ka mitte-episteemilises tdhenduses ning selle
eestikeelseid vasteid tdolkekorpuses.

Uurimuse aluseks olnud empiirilises materjalis (katked rootsikeel-
setest ilukirjandus- ja aimetekstidest) esines modaalteguséna bora
valdavalt vaid kahes vormis: bor (olevik) ja borde (lihtminevik). Mole-
mat vormi esines seejuures enam-vihem vdordselt. See tulemus ei erine
maérgatavalt varasematest tulemustest ning on raske jareldada, kas
jaotussuhe kajastab béra vormi oletatavat grammatiseerumist, mille
kdigus olevikuvorm kaob ning lihtminevikuvorm vdtab jéark-jargult
iile oleviku funktsiooni/tdhenduse (vt Lagervall 2014). Selles valguses
on huvitav eesti-rootsi tdlkesuunal tehtud otsing (vt tabel 1), kus liht-
minevikuvormi kasutus oli ilmses iilekaalus. Samas ei ole uurimuses
kasutatud rootsi originaaltekstide ja tolgete ajaline erinevus nii suur,
et julgeksime jaotuserinevust pidada pelgalt keelemuutuse peegeldu-
seks. Pohjalikumad uurimused bér-borde vormi arengust rootsi keeles,
sh erinevate zanrite 16ikes, oleks huvitav aines edasiseks uurimistooks.

Niitelausete modaalsemantilisest analiiiisist selgus, et vormide b6r
ja borde kasutuses esinevad olulised erinevused. Olevikuvormi bér
kasutatakse valdavalt vaid deontilises tdhenduses, samas kui lihtmine-
vikuvormi borde esineb meie materjalis koikides peamistes modaal-
kategooriates. Ehk teisisdnu: minevikuvorm borde hdlmab rohkem
tdhendusvilju kui olevikuvorm bor. Olgugi et ka borde puhul on koige
sagedamini esinev tdhendus deontiline, on selle vormi oluline funkt-
sioon episteemilise tdendosuse viljendamine, mida vormi bér puhul
peaaegu ei esinenud. Tulemus on iillatav, sest varasemate kirjelduste
pohjal (nt SAG 1999) ei olnud pdhjust sellist funktsionaalset erinevust
oletada.

Seega voib meie tulemuste pdhjal vihemalt provisoorselt oletada,
et on toimunud teatud keelemuutus, mille kdigus olevikuvormi kasutus
on spetsialiseerunud (vo0i pigem spetsialiseerumas). Selle kinnituseks
on ka moningad korrapirad hor’i esinemise kontekstis. Néiteks voib
olevikuvormi bér kasutuse puhul tiheldada, et seda sisaldavad laused
on tihti (umbes kolmandikul juhtudest) passiivis vdi umbisikulise alu-
sega. Selline kasutus on eriti sage just mitmesugustes juhendites (tarbe-
tekstid), samas kui borde puhul on selline kasutus harv, viidates vdima-
likule zanripohisele erinevusele nende kahe vormi vahel.

Meie materjali suhtelise piiratuse tottu ei saa teha pohjapanevaid
jareldusi, kuid on kindlasti pdhjust 14bi viia ulatuslikum uurimus, et
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vilja selgitada, milliseid semantilisi tdhendusi bor ja borde tegelikus
keelekasutuses véljendavad ning kas selles osas on aja jooksul toimunud
muutusi, nditeks kas iithe vdi teise vormi puhul on toimunud tdhenduslik
voi zanrilis-stilistiline spetsialiseerumine, nagu v3iks oletada ka Lager-
valli (2014) doktoritdos esitatud kvantitatiivsete tulemuste pShjal.
Tolkevastete puhul voib kokkuvotvalt tdheldada, et valdavas osas
on nii bor kui ka borde tdlgitud eesti keelde modaalverbiga. Bér’i sisal-
davate lausete puhul vastab 81 juhul rootsikeelsele modaalverbile eesti
modaalverb (pidama, tulema, tohtima, voima) ning borde tdlgete puhul
vastavalt 82 juhul (pidama, tulema, tohtima, voima, saama). Uhest
kiiljest vastab tulemus piistitatud hiipoteesile, et {ihe konkreetse rootsi
modaaltegusdna tdhendusvali ei kattu vaid iihe eesti modaaltegusonaga.
Teisalt on aga tulemus iillatav, sest variatsioon tdlkevalikutes ehk
modaaltegusodnast erinevate lingvistiliste vahendite (néiteks modaalad-
verbide) kasutamises oli eeldatust viiksem: b6r’i tdlkes esines alter-
natiivseid tdlkevalikuid neljas néites ning borde tdlkes kiimnes néites.
PShjenduseks voib olla (liiga) originaalitruu tolge, aga tdendoliselt ka
raskus hinnata, kas konkreetse modaaltdhenduse edastamine teise keele
teiste vahenditega annab sama modaalsusniianssi tépselt edasi.
Suurimad kdrvalekalded modaalsuse edasiandmisel eesti keelde esi-
nesid eitust sisaldavate lausete tdlgetes, mille puhul oli eksitud selle
vastu, et bor ja borde asuvad eitava adverbiaali mdjualast viljaspool,
s.t adverbiaal eitab propositsiooni, mitte modaalverbi. Samuti esines
juhte, kus deontiline vajalikkus oli tolkes asendatud voimalikkusega —
tdhendusvili, mis bora puhul esineb vaid episteemilise kasutuse korral.
Tulles tagasi modaalsusniiansside juurde, siis kdige keerukam ja
huvitavam aspekt tdlkevastete puhul ongi vormide bor ja borde kraadi-
erinevuse edasiandmine deontilise modaalsuse véljendamisel, kus borde
kannab pehmendavat funktsiooni. Eesti keeles on sellise pehmendava
funktsiooni véljendamiseks tingiv koneviis. Nagu analiilisist selgus, on
molema vormi (bér, borde) tdlkimiseks kasutatud konditsionaali, kuid
kvantitatiivne erinevus on ilmne: h6r’1 puhul on modaalverbi konditsio-
naali kasutatud 28 juhul, borde puhul 71 juhul. Seega, kuna ka bér on
suhteliselt sageli tdlgitud konditsionaalivormiga, ei saa véita, et b67’1 ja
borde vaheline kraadierinevus eestikeelses tolkes alati kajastub.
Teisisonu: kuna konditsionaal on 6eldu pehmendamiseks, aga ka
olevikuvorm bor viljendab iseenesest soovituslikkust, mistdttu kondit-
sionaali kasutamine on pdhjendatud, tekib olukord, kus eesti keeles
napib bor’1 ja borde tihendusniiansside eristamiseks vahendeid voi vél-
jendusvahendid kattuvad. Skemaatiliselt voib seda ette kujutada nagu
joonisel 2.
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Joonis 2. Soovituslikkuse skaala

Tdlgendus- ja tolkimisraskused tulenevad tdendoliselt sellest, et
tileminekud soovituslikkuse tdhendusskaalal ei ole mitte diskreetsed/
selgepiirilised, vaid hdgused/kattuvad. Kuskil sellel skaalal paiknevad
rootsi keele tegusonad b6r ja borde ning eesti keeles vastavalt indikatiiv
ja konditsionaal. Millises skaalapunktis toimub iileminek bor’i vormilt
borde’le, ei ole selgepiiriline. Sama kehtib ka eesti keele indikatiivi ja
konditsionaali kohta. Sealjuures vdib {ilemineku piirkond keeleti (aga
ka keelekasutajate vahel) erineda.
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Abstract. Anu Laanemets and Helena Mihkelson: Translating modality —
the Swedish modal verb bora and its Estonian translation equivalents.
Based on a Swedish-Estonian translation corpus, the current article examines
the use of the Swedish modal verb bora (should, ought to), more specifically
its present tense form bor and preterite form borde, and the strategies that have
been used to translate this modal verb into Estonian. The analysis is based on
the semantic map of modality by van der Auwera and Plungian (1998). The
results reveal that although the occurrence of b6r and borde in the Swedish
texts has approximately the same frequency, their usage differs in several
respects. Namely, borde covers a broader spectrum of modality, occurring
in epistemic, deontic, non-deontic and dynamic usage, whereas bér mostly
conveys deontic modality. Moreover, bor shows signs of genre specificity as
it can often be found in instructions. The analysis of the Estonian translation
equivalents reveals that the most common translation of the Swedish bér/borde
is an Estonian modal verb. There are not many cases of changed modality but
translators find it hard to convey the subtle difference between bor and borde
in the Estonian language as this difference is only a matter of degree. The
tendency seems to be that borde is most often translated with Estonian verbs
in the conditional mood as the latter could be said to have the same attenuating
effect as the Swedish preterite form, while the indicative mood is much more
frequently represented among the equivalents of b6r. However, this usage is
rather unsystematic as a significant proportion of the equivalents of b7 is still
in the conditional mood.

Keywords: modality, modal verbs, comparative research, translation corpus/
translation, Swedish, Estonian



