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VOIMALIKKUS HISPAANIA KEELE MODAALVERBI
PODER JA EESTI KEELE MODAALVERBIDE SEMANTIKAS.
TOLKEVASTETE ANALUUS

Triin Lobus
Tartu Ulikool

Kokkuvéte. Artiklis uuritakse episteemilist modaalsust hispaania ja eesti keele voima-
likkusmodaalverbide semantikas. Vordlus 1dhtub hispaania keele modaalverbist poder,
vaadeldes selle episteemilise kasutuse tdlkevasteid ilukirjandusteostes. Analiiiisi aluseks
on episteemilise modaalsuse tdhendusala tdpsem méairatlemine. Prototiiiipset koneleja-
keskset (subjektiivset) voimalikkushinnangut eristatakse objektiivsest situatsioonilisest
voimalikkusest, mis on episteemilise/mitte-episteemilise modaalsuse piiripealne vahe-
aste. See eristus vdimaldab modaalverbide tdhendusalasid paremini eritleda ja oma-
vahel kontrastiivses vaates suhestada, kirjeldada episteemilise voimalikkuse semanti-
kat modaaltdhenduste kontiinumi skaalal selle olemuslikus seoses mitte-episteemiliste
tdhendusvaldkondadega ning vaadelda modaalverbe neile omase mitmetdhendus-
likkuse perspektiivist. Prototiilipne episteemiline tdhendus esineb nii poder’i kui ka
voima semantikas sulamina koos objektiivse situatsioonilise tdhendusega ning ndib
analiiiisitud materjali pohjal olevat viimase korval ndrgem tdhendus. Samas néib subjek-
tiivsel hinnangulisusel olevat véima semantikas suurem roll kui poder’i puhul. Saama
semantikas panen prototiilipse episteemilise tdhenduse kahtluse alla; saama néib tihe-
motteliselt véljendavat objektiivset situatsioonilist vdimalikkust. Pakun vélja, et objek-
tiivsus médratleb saama semantikat ka laiemas modaaltdhenduste skaalas: vdimalikkust
ei véljendata tegevusosalise agentiivsuse (v0i koneleja subjektiivsuse) keskselt — nagu
voima puhul —, vaid situatsiooni asjaolude perspektiivist.

Mirksdnad: episteemiline modaalsus, voimalikkus, subjektiivsus, modaalverbid, eesti
keel, hispaania keel
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1. Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis késitlen voimalikkusmodaalsust hispaania ja
eesti keeles modaalverbide vordluses, piiritledes uurimuse seejuures
episteemilise voimalikkusega. Kuigi uurimuse keskmes on modaal-
verbid, on vaatluse all ka teised modaalsusviljendid sedavord, kui need
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esinevad modaalverbi tdlkevastetena ning voivad olla seega konekad
ka modaalverbide semantika piiritlemise ja kontrastiivse suhestamise
seisukohast kui véljendusvahendid, mida tolkija on eelistanud eesti
keele modaalverbile hispaania keele modaalverbi tdhendusvastena.
Uurimismaterjalina kasutan seitsmest ilukirjandusteosest koosnevat
tolkekorpust (vt materjali allikate loetelu). Kuna olemasolev teksti-
kogum on piiratud iiksnes hispaania-eesti suunaliste tolgetega, on uuri-
muse lahtepunktiks valitud hispaania keele ainus voimalikkuse domeeni
modaalverb poder selle episteemilises kasutuses ning selle suhestu-
mist eesti modaalverbide semantikaga vaadeldakse leitud tdlkevastete
piires. Silmas tuleb pidada korpuse véga piiratud mahtu — pohjuseks
elektroonilise hispaania-eesti paralleelkorpuse puudumine —, mis ei voi-
malda teha iildistavaid jareldusi.

Materjali piiratust arvestades on uurimuse eesmirk teha tihelepane-
kuid ja tostatada kiisimusi, mida tuleks tdpsemalt vaatluse alla votta
suurematel andmehulkadel pohinevates uurimustes, kuid mis siiski
voivad anda olulise panuse hispaania ja eesti keele modaalverbide uuri-
misse. Olemasolevate kirjelduste jargi kuulub episteemiline voimalikkus
iihtviisi nii hispaania keele poder’i kui ka saama ja voima semanti-
kasse. Kéesoleva analiiiisi eesmirk on piilida episteemilise modaalsus-
liigi kohta nende semantikas tdpsemalt méaératleda. Lisaks hispaania ja
eesti keele erinevuste véljatoomisele piilian kontrastiivse vaate kaudu
ka teha uusi tdhelepanekuid, mis annaksid panuse modaalsusstruktuuri
tdpsemasse kirjeldusse kummaski keeles. Analiiiisi tulemuste pdhjal
pakun hiipoteesina vélja poder’i, saama ja voima semantilise erinevuse
kirjelduse ka laiemas vdimalikkusmodaalsuse struktuuris, millega olen
analiiiisitud episteemiliste kasutusjuhtude interpretatsioone seostanud.

Analiiiisi teoreetiliseks raamistikuks on eelkdige Johan van der
Auwera ja Vladimir Plungiani (1998) modaalsuse pohiliikide tiipo-
loogia. Uurimismaterjali analiiiisi tulemuste pohjal pakun vélja verbide
poder, voima ja saama semantika kirjelduse, kus on piiiitud nende
verbide voimalikud erisused esile tuua Kasper Boye (2005) kirjeldus-
vahendite abil.

2. Modaalverbidest hispaania ja eesti keeles

Tuginedes suuremahulistele areaallingvistilistele uurimustele, iseloo-
mustavad Bjorn Hansen ja Ferdinand de Haan prototiiiipset modaalverbi
Euroopa keeltes kui mitmefunktsioonilist, siintaktiliselt autonoomset
modaalsusvéljendit, mis oma arengult asub mingis grammatiseerumis-
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protsessi jargus. Mitmefunktsioonilisus tdhendab enam kui ithe funkt-
siooni katmist modaalsuse semantilisel kaardil. Mitmefunktsioonilisus
eristab modaalverbe puhtalt leksikaalsetest modaalsusviljenditest ja on
grammatiseerumise kdigus toimunud tdhendusnihete tulemus. Asudes
oma staatuselt kusagil iileminekuskaalal leksikaalsete ja grammati-
liste elementide vahel, on modaalverbidel {ihiseid omadusi mélema
kategooriaga. Morfoloogiliselt on need enam vo6i vihem autonoomsed
sonad, kuid tdidavad grammatilisi funktsioone — seda omadust on tava-
liselt seostatud abiverbilisusega. (Hansen ja de Haan 2009)

Kuigi hispaania keele kisitlustes kasutatakse mingil médaral modaal-
verbi moistet, ei ole hispaania keeles modaalverbid homogeense selge-
piirilise verbiklassina tegelikult eristatavad. Tavaliselt antakse selle-
alastes toodes vaid loetelu kdige sagedasematest modaalverbidest, mille
hulka kuulub ka siin uuritav poder, modaalverbide rithma kui sellist
méidratlemata. Modaalverbide médratlemine on niisiis olnud pigem
kaootiline ja intuitiivne. Probleemiks on olnud nii liigne 1dhtumine
germaani keelte, eelkdige inglise keele kirjelduste eeskujust ja loobu-
mine piiiidest siisteemselt rakendada kriteeriume modaalverbide klassi
defineerimiseks kui ka see, et raske on selliseid eeldatavale modaal-
verbide klassile iildistatavaid parameetreid {ildse leida. Traditsiooniliselt
kisitletakse modaalverbe — eelkdige modaali ja infinitiivi integreeri-
tuse peegeldusena (Miiller 2001) — abiverbide kontekstis, mis moodus-
tavad koos infiniitse pohiverbiga erineva grammatiseerumisastmega nn
verbiperifraase. Seejuures hispaania modaalverbidel ei ole eripéraseid
morfosiintaktilisi omadusi, mis voimaldaks neid eristada teistest abi-
verbidest voi ka téistdhenduslikest verbidest. Olles analiilisinud vdima-
lusi teha mingeid iildistusi homogeense modaalide klassi kohta, jouab
Henrik Hoeg Miiller neid médratlusraskusi kokku vottes jareldusele, et
modaalverbidest kui siintaktilisest kategooriast tuleb hispaania keeles
ildse loobuda ja késitleda modaalsust funktsionaalse kategooriana. Ei
tohi kinnistada néilist siinoniiiimsust siintaksi ja semantika vahel, mis on
iseloomulik inglise keele modaalidele, sest hispaania keeles ei ole sellist
vastavust. (Miiller 2001)

Angeles Carrasco Gutiérrez jt (2006) kinnitavad siintaktilistele
kriteeriumidele tuginedes konstruktsiooni ‘poder + infinitiiv’ tdie-
oiguslikku kuulumist nn verbiperifraaside hulka, s.t poder’i abiverbi-
lisust, méondes siiski, et uurijad pole selles osas liksmeelel. Ebaselguse
pOhjus on see, et poder ei ole tugevalt grammatiseerunud. Hispaania
modaalkonstruktsioonide puhul ongi rohkem téhelepanu pélvinud nende
morfosiintaktilised omadused. Grammatiseerumisnidhtuse korval on
tahelepanu pdlvinud eriti aja-aspekti markerite ja modaalsusmarkerite
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hierarhia ning morfosiintaksi seosed semantilise interpretatsiooniga.
Hispaania keele modaalverbidel on olemas samasugune tiielik aja-
aspekti vormide paradigma nagu tdistdhenduslikel verbidel (vrd nt
inglise keele modaalverbide defektiivne paradigma), kuid morfoloogia
ei ole semantiliselt transparentne: on palju mitmetdhenduslikke kombi-
natsioone, ndiliselt paradoksaalseid erinevate markerite jarjestusi ja
ootamatuid semantilisi vasteid.

Hispaania keele modaalverbide semantika ja pragmaatika pohja-
likumale kirjeldamisele ei ole palju tdhelepanu pdoratud (siiski nt Miiller
2005; esile voiks tdsta Rosa Rabadani (2006) korpusepohist uurimust
vordluses inglise keele modaalverbidega). Monevorra rohkem on késit-
letud episteemilisi ja nendega seotult eriti ka evidentsiaalseid tdhen-
dusi (nt Cornillie 2007 ja Hennemann 2013). Kéesolevas t60s ldhtun
uuritavate verbide semantiliste funktsioonide eritlemisel Johan van der
Auwera ja Vladimir Plungiani (1998) modaalsuse semantilisest kaar-
dist. Selles uurimuses késitatakse modaalsust suhteliselt kitsa moistena
kui semantilist domeeni, mis hdlmab vajalikkust ja véimalikkust. Van
der Auwera ja Plungian eristavad nelja modaalsuse liiki: osalejasisene,
osalejaviline, deontiline ja episteemiline modaalsus, mille struktuur on
skemaatiliselt esitatud joonisel 1.

Mitte-episteemiline

Osalejaviline Episteemiline

Osalejasisene - — —
Mittedeontiline Deontiline

Joonis 1. Modaalsuse pohitiiiibid van der Auwera ja Plungiani
(1998) semantilise kaardi jérgi

Igal modaalsuse liigil on kaks paradigmaatilist varianti: vajalikkus
ja voimalikkus. Kédesolevas uurimuses vaadeldavas voimalikkuse vald-
konnas viljendab osalejasisene modaalsus situatsiooni osalise (tegevus-
subjekti) sisemist vOoimelisust. Osalejavélise modaalsuse puhul on
voimalikkuse allikas véljaspool osalist, vilistes tingimustes voi asja-
oludes. Osalejavilise kategooriaga on selles kisitluses vidga ldhedalt
seotud deontiline modaalsus, mida vaadeldakse osalejavilise modaal-
suse alaliigina. Deontiline voimalikkus on méiératud mingi autoriteedi
poolt (isik, reeglid, moraalinormid vms) ning avaldub lubatavusena.
Episteemiline modaalsus viljendab koneleja hinnangut — vdima-
likkuse domeenis koneleja ebakindlust — propositsiooni toelevastavuse
suhtes. Seejuures tdhistab episteemiline modaalsus modaalsete tihen-
duste tlipoloogias suuremat eraldusjoont, mis eristab pohitiilipidena
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episteemilist modaalsust mitte-episteemilisest modaalsusest. Erinevalt
mitte-episteemilisest modaalsusest, mille mojupiirkond hdlmab lauses
viljendatud tegevust, holmab episteemiline modaalsus kogu pro-
positsiooni. Van der Auweral ja Plungianil on episteemiline modaalsus
mdistetud rangelt kdneleja hinnanguna. Selle kriteeriumi olulisus ja
tapne silmaspidamine episteemilise tdhenduse eristamisel on kédesoleva
analiilisi liks peamisi ldhtepunkte. Lihtun eristusest, et episteemilise
voimalikkushinnanguga viljendab koneleja subjektiivset ebakindlat
oletust situatsiooni toesuse kohta: nt Peame arsti kutsuma, asi voib
tosine olla téhenduses ‘asi on voib-olla/dkki tdsine’. Mitte-episteemiline
voimalikkus viljendab situatsiooni voimalikkust, mida koneleja teab
objektiivselt kehtivat. Koneleja ei hinda ise situatsiooni tdendosust, vaid
védidab situatsiooni voimalikkust objektiivse faktina. Naiteks Mati voib
terve koogi tiksi dra stitia (tdhenduses ‘on suuteline/voimeline’); Kesk-
linna voib minna jala voi bussiga.

Van der Auwera ja Plungiani modaalsuse semantiline kaart pakub
head analiilisivahendit eri modaalsete tdhenduste omavaheliste suhete ja
vastavate keeleliste elementide mitmefunktsioonilisuse kirjeldamiseks
erinevates keeltes. Kaardi struktuur kajastab poliiseemia tekkimist dia-
kroonilises mddtmes, ndidates modaalsusmarkerite tiitipilist grammati-
seerumise teed osalejasiseselt osalejavilisele ja sealt edasi episteemi-
lisele tdhendusele. Seejuures ei kinnita esitatud klassifikatsioon kdigi
eristuste avaldumist igas keeles voi iga modaalsusmarkeri puhul ega
vilista teisalt kitsamaid eristusi nimetatud pohitiiiipide all.

Hispaania keele modaalverbi poder semantika hdlmab voimalikkuse
valdkonnas koiki nelja tdhendusala (vrd Gémez Torrego 1999, Rabadan
2006, RAE 2009 ja Cornillie 2007). Nagu 6eldud, keskendutakse kées-
olevas t60s episteemilisele kasutusele, kuigi erisuste kirjeldamine
kontrastiivsest perspektiivist viib néidete analiiiisis tagasi ka mitte-
episteemilise vOoimalikkusmodaalsuse juurde. Episteemiliste viljendite
puhul ei saa mainimata jétta ka episteemilise tdhendusega sageli seostu-
vaid ja kombineeruvaid evidentsiaalseid tdhendusi. Eriti inferentsiaalset
evidentsiaalsust on kisitletud tihedas seoses episteemilise modaal-
susega. Van der Auwera ja Plungian (1998) paigutavad inferentsiaalse
evidentsiaalsuse episteemilise modaalsuse alla (see moodustab modaal-
suse ja evidentsiaalsuse kattuva ala), samas kui teised evidentsiaalsuse
liigid on nende késitluses modaalsetest kategooriatest selgelt eristatud
kui viimaste hulka mitte kuuluvad (modaalsuse ja evidentsiaalsuse
eristamise probleemidest ja nendevaheliste seoste erinevatest tdlgen-
dustest annab hea iilevaate nt Cornillie 2009). Kdesolevas t60s ei ole
siiski evidentsiaalseid tdhendusi eraldi vaatluse alla voetud, kuna siin
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késitletava poder’i puhul ei ole see kiisimus relevantne. Bert Cornillie
(2007) néitab oma ulatuslikus korpusepdhises uurimuses, milles ta
vaatleb evidentsiaalsuse rolli hispaania modaalverbide episteemilises
tdhenduses, et inferentsiaalne mdode ei ole poder-verbiga viljendatud
hinnangutes oluline. Poder’i puhul on koneleja hinnang propositsiooni
tdendosuse kohta autonoomne, s.t pdhineb enamasti kdneleja enda
uskumusel, mitte jarelduslikul arutluskéigul. Kuigi poder voib véljen-
dada inferentsiaalset evidentsiaalsust, ei ole see prototiiiipne tihendus.
(Cornillie 2007) Samuti Anja Hennemann (2013) jouab jareldusele, et
kui modaalverb poder voibki anda inferentsiaalse tdlgenduse, tuleneb
see kontekstist.

Eesti keeles on levinuimad voimalikkust viljendavad modaalverbid
saama ja voima. Grammatiseerumise astmelt on voima puhas modaalne
abiverb, millel dieti muid tdhendusi polegi ja mis ei esine tavaliselt ilma
infiniitse komplemendita (Pajusalu jt 2004: 22). Samuti kui hispaania
keele puhul piirdutakse ka eesti keele modaalverbide semantika késit-
lustes enamasti nende tdhenduste paigutamisega modaalsuse tiipoloogia
suurematesse allkategooriatesse. Mdnevorra pohjalikumaid kirjeldusi
on esitatud Ellen Uuspdllu (1989), Renate Pajusalu jt (2004) ning Ilona
Trageli ja Kiilli Habichti toodes (Tragel 2001, Tragel ja Habicht 2012,
vt ka Habicht ja Tragel 2014 saama-verbi poliiseemia kohta). Nii véima
kui ka saama katavad koiki nelja modaalsuse pohitiiiipi, kuid voima
prototiiiipseks tdhenduseks on deontiline ja episteemiline voimalikkus
ning saama puhul domineerib osalejasisene ja osalejaviline mittedeonti-
line kasutus (Erelt 2013). Ometi on siinse analiiiisi jaoks olulised just
alternatiivsete voimaluste niiansid samas voimalikkuse tdhendusalas,
mille osas just kontrastiivne analiiiis v3ib aidata kiisimusi piistitada ja
tahelepanekuid teha.

3. Episteemilise modaalsuse piiritlemise probleemidest

Keskendudes siinses uurimuses kiill poder’i episteemilisele kasu-
tusele, on seda modaalsustihendust voimatu vaadelda tdielikult eral-
datuna teistest modaalsuse liikidest. Pohjuseks ei ole ainult uuritavate
nédidete kogumisel tekkivad raskused, kui kontekstist hoolimata osutub
voimatuks modaalsuse liiki iiheselt madratleda. Voimatus episteemilist
kasutust alati {iheselt teistest eristada on tdhendusrikas ndhtus modaal-
verbide staatuse moistmiseks, nagu rohutab Jan Nuyts (2001: 179). See-
juures on relevantne just selline mitmetédhenduslikkus, kus interpretee-
rija ei peagi lausungi moistmiseks otsustama alternatiivsete voimalike
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tdhenduste vahel, vaid voimalikud tdhendused ei ole teineteist véilistavad
ning ithilduvad omavahel, nii et lausungi interpretatsiooniks ei ole vaja
tuvastada iihte neist kui diget. Nuyts nimetab sellist mitmetédhendus-
likkust Jennifer Coatesi eeskujul sulamiks (ing merger). Kiesolevas
uurimuses ldhtun just sellest modaaltdhenduste omadusest funktsio-
neerida sulamina, mida on oluline silmas pidada, plilides méératleda
episteemilise tihenduse kohta hispaania ja eesti keele voimalikkus-
modaalverbide semantikas.

Mitmetéhenduslikkuse puhul vdivad voimalikud interpretatsioonid
olla iihtviisi tugevad voi erineva tugevusega. Viimasel juhul on iiks
tdhendus prominentsem selles mottes, et realiseerub interpreteerimisel
esimesena, peaacgu automaatselt, olles ka sagedamini kasutatav. Nor-
gem alternatiivne tdhendus nduab interpreteerijalt suuremat pingutust
ning vajab sageli konteksti tuge, mis tdstaks vastava tdhenduse esile.
Nuyts osutab varasematele korpusuuringutele tuginedes néidetele,
kus just ndrgemad téhendused esinevad digupoolest sulamina, s.t voi-
maldavad siisteemselt ka teist, prominentsemale tdhendusele vastavat
tolgendust. Sellist siisteemset mitmetdhenduslikkust voib seostada
tdhendusmuutuste arenguga, kus ndrgem tdhendus on alles arenguprot-
sessis ega ole iseseisva tdhendusena vilja kujunenud, esinedes enamasti
vaid tugevamast tdhendusest tehtava jéreldusena, mida vastav kontekst
voib soosida. (Nuyts 2001)

Lisaks samaaegselt voimalike interpretatsioonide kombineerumisele
teeb episteemilise tdhenduse médratlemise keeruliseks koneleja sub-
jektiivse hinnangu kui episteemilist modaalsust defineeriva ja teistest
tiilipidest eristava kvaliteedi suhteliselt higune iseloom, mis teeb selle
olemasolu tiheselt tuvastamise ja hindamise iga konkreetse lausungi
puhul keeruliseks. Nii esitatakse episteemilise modaalsuse nédidetena
modaalsuse tiipoloogiates sageli kasutusi, mis {isna selgelt digupoolest
koneleja episteemilist hinnangut ei véljenda. Piiri tdmbamine néib
olevat dhmastunud eriti episteemilise ja mittedeontilise osalejavélise
modaalsuse vahel. Nii on episteemilise hinnanguna kisitletud eesti
modaalverbide tdhendusi nagu Sellise ilmaga voib kergesti kiilmetuda
(Uuspdld 1989: 472); Must saab olla mitut moodi, aga puhas mitte
(Uuspold 1989: 473); Kéoik on kontrollitud, kuid ootamatusi saab ikka
Juhtuda (Uuspdld 1989: 473, sama ndide ka Erelt 2013: 117); Seda ei
saanud nemad teha (Erelt 2013: 117). Siin vdib ndha tendentsi mdista
koneleja hinnangut liiga laialt, nii et see kaotab tdhendusi eritleva kate-
gooriana oma kirjeldus- ja analiiiisivdime. Kasper Boye viitel vaadel-
dakse hinnangu voi subjektiivsuse avaldusena tihti ka modaalsusviiteid,
millega koneleja ‘omistavat’ kellelegi voi millelegi vajalikkuse v&i



132 Triin Lobus

voimalikkuse, néhes sellistes vdidetes koneleja erilist rolli. Kuid see
roll pole siin tegelikult suurem koneleja tildisest rollist, mis on kdnele-
jal kui keele kasutajal alati keeleliste elementide valikul ja oma véidete
esitamisel (Boye 2005: 53).

Siinse kontrastiivse analiiiisi jaoks muutuvad oluliseks just niiansi-
rikkamad erinevused, mida hispaania ja eesti keele viljendusvahendid
esile toovad, mistottu tuleks 1dhtuda modaalsete tdhenduste tdpsemast
eritlemisest, et oleks voimalik neid niiansse kirjeldada. Seega lahtun siin
sellest, et episteemilist tdhendust tuleb mdista kui kdneleja hinnangut
situatsiooni tdendosuse astme kohta (Nuyts 2001: 21-22 ja 2005: 10,
minu esiletdst), mis ei ole samastatav kdigi juhtumitega, kus koneleja
titleb midagi situatsiooni véimalikkuse voi1 mittevoimalikkuse kohta.
See kontseptuaalne erinevus on pdhimdtteliselt oluline modaalsuse
viljendusvahendite analiilisimisel, olgugi et igal konkreetselt juhul ei
pruugi ithene méiratlemine mdistagi olla voimalik.

Piitidkem aga piiritlemise probleemi tdpsemalt lokaliseerida. John
Lyons (1977: 797 jj) on juhtinud tdhelepanu episteemiliste modaal-
verbide mitmetdhenduslikkusele, eristades nende objektiivset ja subjek-
tiivset tihendust. Lyons toob vélja ndite Alfred may be unmarried kaks
erinevat interpretatsiooni: kdneleja viljendab oma ebakindlust situat-
siooni tdesuse suhtes (subjektiivne tdhendus) voi koneleja esitab véite —
teadmisena, mitte arvamuse vOi oletusena — objektiivse fakti kohta,
et situatsioon on iseenesest voimalik (objektiivne tdhendus) (Lyons
1977: 798). Tdepoolest eristuvad selliste tavaliselt lihtsalt episteemilise
modaalsustiiiibi alla paigutatud kasutuste puhul kaks iiksteisega seotud,
kuid siiski erinevat tihendust. Lyonsi tdhelepanekutest lahtudes vdiks
prototiiiipset konelejakeskset (subjektiivset) episteemilist modaalsushin-
nangut parafraseerida kui ‘Alfred on voib-olla/ehk/ékki vallaline’. See
tadhendus vastab eespool esitatud episteemilise modaalsuse médratlusele,
viljendades kdnelejast lahtuvat madala tdendosusega oletust voi kdne-
leja ebakindlat hinnangut propositsiooni kehtivuse osas; modaalsus-
hinnang holmab propositsiooni tervikuna ning paigutub koneakti
tasandile. Kuid on voimalik ka teine modaalsustidhendus, mida voiks
parafraseerida kui ‘on vdimalik, et Alfred on vallaline’, kus voimalik-
kus on osa lausungi propositsioonilisest sisust ning kdneleja vdidab
seda faktina, mida ta teab kehtivat. Vdidetakse n-6 objektiivselt kehti-
vat voimalikkust. Nende tihenduste erinevuse ja kuulumise eri tasan-
ditele toob esile see, et objektiivset vdimalikkust on omakorda voima-
lik modaliseerida episteemilise hinnanguga: nt Kahtlemata/loomulikult
voib Aflred vallaline olla. Seejuures viitab asjaolu, et kdnelejapoolne
kindlust viljendav hinnang (kahtlemata/loomulikult) ei 1dhe kuidagi
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loogilisse vastuollu modaalverbi voib tdhendusega, tdepoolest sellele,
et modaalverb ei tdhista siin kdneleja ebakindlat hinnangut.

Nuytsi (20006) jérgi ei vdljenda selline objektiivne tdhendus epis-
teemilist modaalsust. Vaadakem Lyonsi mitmetdhendusliku néite
korval Nuytsi nditeid, mis ongi interpreteeritavad ainult objektiivse
voimalikkusena: In winter temperatures can sink well below zero here
(2006: 4); The book you 're looking for can either be in the library or
on my desk (but nowhere else) (Nuyts 2005: 8); Little Stevie cannot
have broken the vase since he was not around (Nuyts 2005: 8). Kuigi
sellised néited paigutatakse tavaliselt episteemilise tiiiibi alla, ei ole
nende tdhendus Gieti kirjeldatav konelejapoolse tdendosushinnanguna
situatsiooni reaalse toimumise v3i mittetoimumise kohta kui ‘siin-
kandis langeb temperatuur talvel voib-olla alla nulli’ jne. Seda silmas
pidades ei ole Nuytsi jérgi selliste ndidete voimalikkustdhendus (veel)
episteemiline, kuigi voib olla iisna kindel, et diakrooniliselt moodustab
selline kasutus vahesammu puhta mitte-episteemilise tdhenduse ja epis-
teemilise modaalsuse vahel (Nuyts 2005).

Niisiis noustun siinkohal Nuytsi arvamusega, et konealune kasutus
esindab pigem modaalsustdhendust, mis kidesolevas t60s kasutatavas van
der Auwera ja Plungiani tiipoloogias liigituks mittedeontiliseks osaleja-
viliseks voimalikkuseks. Kuid teisalt eristuvad need juhud tiitipilisest
mitte-episteemilisest osalejavilisest modaalsusest mitteagentiivsuse
poolest. Siin ei ole tegemist situatsiooni osalise kui agentiivse tegija
vOimelisuse voi voimalusega midagi teha, vaid situatsiooni kui terviku
voimalikkusega. Siit ka ldhedus episteemilise modaalsusega, kuid
viimasest eristub konealune tdhendus jillegi selle poolest, et modaalsus
puudutab situatsioonile sisemiselt omast voimalikkust (Nuyts 2006).
Seega kokkuvdttes on tdpsemalt tegemist tdepoolest mitte-episteemi-
lise/episteemilise voimalikkuse vahepealse tdhendusega. Liigitades
sellised ndited mittedeontilise osalejavilise tihenduse alla, on oluline
silmas pidada, et tegemist on siiski selle tdhendusvélja erijuhuga. See-
parast kasutan selguse huvides kdnealuse tadhenduse eristamiseks edas-
pidi tipsemat nimetust ‘objektiivne situatsiooniline’ (vt Nuyts 2006: 4)
voimalikkus.

Objektiivsuse-subjektiivsuse skaalal on kdnealust kasutust kirjel-
datud ka kui intersubjektiivset modaalsushinnangut (hispaania keele
kohta nt Hennemann 2013). Késitlus 1ahtub sellest, et erinevalt subjek-
tiivsest modaalsusest, mille puhul vdimalikkushinnang pShineb koneleja
isiklikul teadmisel ning koneleja iiksi votab vastutuse hinnangu eest, on
see kdnealusel juhul eeldatavasti jagatud teiste inimestega ning on mdis-
tetav kogukonna iihise teadmisena. Seega situatsioonilist voimalikkust,



134 Triin Lobus

kus ei ole tegemist ei koneleja hinnangu ega ka agendi vdoimelisusega,
vOib ka objektiivse-subjektiivse kvaliteedi 1dikes oieti pidada kuuluvaks
episteemilise/mitte-episteemilise modaalsuse lileminekualale.

Niisiis on siinsesse uurimusse holmatud ka konealused episteemilise/
mitte-episteemilise modaalsuse piiripealsed situatsioonilised kasutused,
kuna need on prototiiiipsest kdnelejakesksest episteemiliset tahendusest
olemuslikult lahutamatud. Objektiivne situatsiooniline tdhendus on
poder’i episteemilises semantikas teatud komponendina alati olemas
eespool kirjeldatud olemusliku mitmetéhenduslikkuse mottes. Proto-
tiliipne subjektiivne episteemiline hinnang néib poder’i puhul olevat just
ndrgem tihendus, mis realiseerub teatud tingimustel, kuid ka sel juhul
on objektiivne tdhendus alternatiivse interpretatsioonina alati vdimalik.

4. Tolkevasted arvudes

Tabelis 1 on esitatud poder’i tolkevastete arvuline osakaal analiiiisi-
tud tekstides eri modaaltdhenduste kaupa vastavalt eelmises osas
eritletud tipsematele tdhendustele laiemas episteemilises domeentis.
‘Subjektiivse episteemilise’ tihenduse alla on liigitatud prototiiiipne
koneleja subjektiivsuset ldhtuv vdimalikkushinnang. ‘Objektiivne
situatsiooniline’ tidhistab eelmises osas kirjeldatud mittedeontilise
osalejavélise modaalsuse erijuhte, mis véljendavad situatsiooni kui
terviku voimalikkust ja kuuluvad tdpsemalt episteemilise/mitte-epistee-
milise tdhenduse lileminekualale. ‘Sulami’ liigi all on eraldi vaadeldud
neid juhte, kus molemad interpretatsioonid on vordselt tugevad ja pole
pohimotteliselt eristatavad. Tegemist ei ole praktilise klassifitseerimis-
probleemiga, vaid relevantne on siin vaadelda just mitmetdhendus-
likkust episteemilise/mitte-episteemilise kontiinumi skaalal, 1dhtudes
sellest, et iihe tdhenduse kasuks otsustamine ei olegi siin interpretat-
siooniks vajalik. Tolke poole pealt on vilja toodud ka juhtumid, kus
hispaania modaalverbi tdhendust edasiandvat elementi tdlkes ei olegi,
kuid lause tdhendus ei ole siiski muutunud (tabelis liigitusena ‘vaste
puudub’). Kuna sellised nidited on seega siiski késitletavad hispaania
lause vastena, on need analiiiisi holmatud.

Rdohutagem, et ndidete analiilis eri modaaltdhenduste kaupa ldhtub
hispaania keelest, s.t ndited on klassifitseeritud vastavalt poder’i
interpretatsioonile originaaltekstis. Eestikeelsetes tdlkevastetes voib
konkreetne modaaltdhendus sageli olla vastava liigitusega vorreldes
ebaselgem, nihkunud, mitmetdhenduslik vms; seejuures vdivad just



Voimalikkus hispaania ja eesti keele modaalverbide semantikas 135

sellised nihkumised olla vordleva analiiiisi jaoks konekad. Téahenduste
eristamiseks olen abina kasutanud parafraseerimist: subjektiivne vdima-
likkushinnang on parafraseeritav kui ‘v3ib-olla/ehk/ékki’, objektiivne
situatsiooniline tdhendus kui ‘on voimalik, et’.

Siinkohal tuleb veel kord rohutada, et siinne uurimismaterjal ei ole
piisavalt mahukas, et esitatud arvulistel andmetel voiks olla statisti-
list tildistusjoudu. Tabeli eesmérk on anda iilevaade, milliste korpuses
esinenud tolkevdimaluste ja kui suure arvu néidete pohjal on siinsed
tdhelepanekud tehtud; arvulised andmed voivad siiski ka viidata
teatud tendentsidele, mis vdivad osutuda konekaks hispaania-eesti
voimalikkusmodaalsuse vordlemisel.

Tabel 1. Tolkevastete arvuline osakaal modaaltdhenduste litkide
kaupa

Tolkevaste Subjektiivne Objektiivne Sulam | KOKKU
Poder’i| episteemiline | situatsiooniline
tdhendus

Véima 23 52 46 121
Saama — 17 - 17
Muud véima- 8 3 19 30
likkusvaljendid

Vaste puudub 5 9 14 28
KOKKU 36 81 79 196

Siinne analiiiis holmab 196 néidet. Seejuures neid niiteid, kus on
realiseerunud prototiilipne koneleja subjektiivset ebakindlust viljendav
tdhendus, on poder’i kasutuste hulgas suhteliselt vihe. Ka nendel juhtu-
del on objektiivse vdimalikkuse tdhendus subjektiivse tdhenduse osana
alati implitseeritud. See proportsioon tdstatab kiisimuse modaalverbi
osatéhtsusest subjektiivse hinnangu véljendamisel teiste episteemiliste
voimalikkusvéljenditega vorreldes, mis jaab kiill siinse uurimuse piiri-
dest vilja. Samuti on eesti keele puhul subjektiivse hinnangu véljenda-
misel modaalverbi korval suur osakaal teistel keelelistel vahenditel.
Uldiselt on poder iilekaalukalt kdige enam tdlgitud eesti modaalverbiga
voima. Selle korval torkab silma saama esinemine ainult objektiivse
voimalikkuse puhul, mis néib viitavat n-6 puhta episteemilise vdima-
likkushinnangu véljajadmisele selle verbi tihendusalast, kui oleme
episteemilises domeenis eristanud subjektiivse hinnangu objektiivsest
voimalikkusest, mida tavapéraselt modaaltdhenduste kirjeldustes ei ole



136 Triin Labus

tehtud. Jargnevalt vaatlen tolkevasteid igast tihendusinterpretatsioonist
lahtuvalt. Niiteid, kus modaalverb on jaetud tolkimata, vaatlen lithidalt
eraldi tihise rithmana, kuna see vOimalus ndib seostuvat teiste parameet-
ritega kui subjektiivsuse-objektiivsuse eristus.

5. Tolkevastete analiiiis

5.1. Konelejakeskne voimalikkushinnang

Siinse uurimismaterjali 196 modaalverbi poder episteemilise tahen-
dusvilja kasutusjuhust on vaid 36 interpreteeritavad n-6 puhta epistee-
milise tdhendusena, millega koneleja (kelleks voib olla ilukirjandusteose
tegelane) véljendab oma subjektiivset oletust situatsiooni tdoendosuse
kohta, s.t situatsiooni vdimalikku tdele vastamist koneleja hinnangul.
Lisaks sellele ndib hispaania keele poder-verbi sellise tdhenduse esile-
tousmiseks olevat vajalik teiste oletust viljendavate modaliseerivate
elementide olemasolu, mis osutavad subjektiivse hinnangu interpretat-
sioonile, nagu episteemilised adjektiivid, adverbid vdi mentaalseid
protsesse tdhistavad predikaadid, mis “harmoneeruvad” modaalverbi
subjektiivse vdimalikkustihendusega (Nuyts 2001). Nuytsi (2001)
jérgi laseb kontekstiliste tegurite olulisus — nagu ka selgelt subjektiivse
episteemilise tdhendusega kasutusjuhtude suhteliselt viiksem osakaal
kvantitatiivses modtmes — jireldada, et see tdhendus ei ole poder’i
semantikas primaarne, vaikimisi moistetav tdhendus. Domineerib
objektiivse voimalikkuse tdhendus ning puhas episteemiline tdhendus
ndib enamasti olevat sellest tulenev, toustes vaid vastavate tingimuste
olemasolul esile iseseisva tdhendusena, seejuures objektiivne tihendus
ei saa samuti tiihistatud. Nagu eespool 6eldud, viitaks selline jareldus,
mis siin on kiill tehtud piiratud andmete pdhjal, iihtlasi sellele, et kdne-
leja subjektiivse voimalikkushinnangu véljendamiseks eelistatakse his-
paania keeles teisi vahendeid kui modaalverb, millele tuleks mdistagi
samuti kinnitust otsida mahukama kvantitatiivse uuringuga.

Samuti torkab siinse uurimuse tulemustes silma, et suhteliselt
suuremal osal juhtudest on subjektiivse voimalikkushinnangu edasi-
andmiseks ka eesti keeles kasutatud muid véimalikkusvéljendeid kui
modaalverb. Kuid vaadelgem esmalt modaalverbiga tSlkevasteid. Kone-
aluse tdhenduse vastena on koigil juhtudel kasutatud véima-verbi.
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(1) “No vengas con androminas—replico la cacharrera—. Tu podras [vdima.
IND.FUT.2SG] tener [omama.INF] buenas ideas; pero has dado el pasito,
y ya no puedes volver atras. [---]” (BBGh: 260)
“Ara tule udujuttudega,” kostis poeemand. “Sul vdivad ju ei tea kui head
kavatsused olla, aga sa oled ihe sammu astunud ega saa enam tagasi
poorata. [---].” (BBGe: 211-212)

(2) —Yo no sé si sera eficaz o no—dijo Isidora con tristeza y confusion—.
Podra [voima.IND.FUT.3SG] ser [olema.INF]lo, mirando las cosas por
lo bajo... [---]. (BBGh: 352)
“Ma ei tea, kas ta osutub mdjuvaks voi ei,” iitles Isidora kurvalt ja hdm-
meldunult. “Ta véib ehk selleks osutuda, kui vaadata asju ainult aineli-
sest kiiljest... [---].” (BBGe: 288)

(3) Por un momento, teme que la palabra Bloomsday haya podido [v3ima.
SBJV.PST.3SG] estropear[rikkuma.INF] lo todo y que Javier empiece a
despotricar contra James Joyce y su novela Ulysses, [---]. (EVMh)
Hetkeks 166b ta kartma, et Bloomsday mainimine vois kdik éra rik-
kuda ja niitid kohe tulevad Javieri sajatused James Joyce’i ja “Ulyssese”
aadressil, [---]. (EVMe: 78)

Naidetes (1)—(3) esineb poder hispaania keeles sellises kontekstis,
mis toetab kiillalt selge subjektiivse interpretatsiooni realiseerumist:
ndites (3) on selleks mentaalset seisundit tdhistav teme (eesti [66b
kartma), mis asetab jargnevalt véljendatud situatsiooni tegelase sub-
jektiivse arvamuse sféddri; nédidetes (1) ja (2) on modaalverbi semantika
kombineeritud morfoloogilise tulevikuvormiga, mis kannab siin hiipo-
teesi tdhendust ja mille seega voib hispaania keele puhul lisada Nuytsi
vilja toodud episteemilist interpretatsiooni mdjutavate tegurite hulka.
Eesti keeles on tdlkija vastava episteemilise tdhenduse rohutamiseks
sageli modaalverbile lisanud modaliseerivaid leksikaalseid elemente,
nagu siinsetes ndidetes ju ja ehk.

Hispaania keeles on poder’i subjektiivset tdhendust voimalik
esile tdsta konditsionaali vormiga. Miiller kirjeldab episteemilisele
modaalsusvaldkonnale iseloomulikku teatud vormide, sh poder’i
konditsionaalivormi semantilist neutralisatsiooni. Selle tulemusena
minetab konditsionaal oma tavapirase ajalise minevikutdhenduse (voi
tingimuslikkuse-irreaalsuse tdhenduse) ning omandab modaalse sisu,
mis viljendab teatud faktuaalset distantsi voi kohklust ajaliselt kdne-
leja olevikuhetkest ndhtuna. Seega ei ole neutralisatsioon siiski tiielik,
vaid vastab erinevale hiipoteetilisuse astmele (Miiller 2005). Tdepoolest
on siinses korpuses esinevad neutraliseerunud konditsionaali kasutused
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interpreteeritavad slisteemselt subjektiivse modaalsustdhendusena. Nii-
siis toimib konditsionaali morfoloogiline vorm ebakindla teadmise vdi
hinnangu véljendamise kaudu vahendina, mis poder’i episteemilises
interpretatsioonis aktiveerib tugevalt kdneleja subjektiivsuse domeeni,
mis muidu ei oleks interpretatsioonis vahetult ligipaédsetav. Lisaks
sellele on konditsionaali puhul voimalikkushinnang propositsiooni tde-
ndosuse kohta ilmselt tajutav ka ebakindlamana kui indikatiivi puhul.
Eesti modaalverbi puhul sellist morfoloogia ja semantika interaktsiooni
nii vdljakujunenult ei esine. Siinse korpuse nédidete puhul (nagu (4))
oleks modaalverbi konditsionaalivormi kasutamine sarnase semantilise
vadrtusega kaheldav voi voimatu, kuigi selle kombinatsiooni roll voi-
malikkusmodaalsuses eesti keeles vajaks vaatlust eraldi uurimiskiisi-
musena (nt Mis lind see on? — See voiks dkki olla mingi kurvitslane).

(4) En contrapartida, no estar sentado frente al ordenador ha hecho que remi-

tieran ligeramente las molestias en la rodilla de la pierna derecha, que
atribuye al exceso de 4cido urico, aunque en realidad podria [vdima.
COND.3SG@] tratarse [tegemist _olema.INF] simplemente de artritis, la
entrada ya plena en la vejez, para qué engaiarse. (EVMh)
Teisalt on arvuti tagant eemale saamine kergelt vihendanud parema jala
polvevaevusi, milles ta siitidistab kusihappe tlekiillust, kuigi tegelikult
voib tegu olla lihtsalt artriidiga, vanus teeb oma t60, milleks ennast petta.
(EVMe: 43-44)

Nuyts kirjeldab saksa ja hollandi keele vdimalikkusmodaalverbi
kunnen/konnen puhul episteemilise kui mitteprimaarse, ndrgema tihen-
duse korrelatsiooni teatud siintaktilise mustriga. Tema korpusandmete
jérgi esineb ihemotteliselt episteemiline tdhendus ainult komplement-
lause konstruktsioonis, kus modaliseeritav situatsioon on véljendatud
korvallauses ning modaalverb esineb pealauses umbisikulises vormis
ja olema-verbi infinitiiviga. Teisalt ongi puhtalt episteemiline tdhendus
sellise konstruktsiooni ainus interpretatsioon (kui modaalsuse kvaliteeti
ei modifitseeri teised pealauses esinevad elemendid, néditeks méérused,
mis suunavad teistsuguse tolgenduse poole) (Nuyts 2001). Samasugust
siintaktilist spetsialiseerumist subjektiivse episteemilise tdhenduse vél-
jendamiseks, mis tildiselt on ndhtavasti pigem mitteprominentne tdhen-
dus, voib ndha hispaania poder-verbi kasutuses. Tegemist on sama-
suguse komplementlause konstruktsiooniga puede (ser) que (‘voib olla,
et’), kuid olema-infinitiiv voidakse siin ka dra jitta. [lma olema-verbita
puede que on konstruktsiooni puede ser que enam grammatiseerunud
variant. Konstruktsiooni puede que on kisitletud ka perifrastilise adverbi
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staatuse poole kalduvana, vastates adverbile fal vez (vrd eesti modaalad-
verb voib-olla). Grammatiseerumisega on ka siin kaasnenud semanti-
line spetsialiseerumine suurema subjektiivsuse suunas. Puede ser que
on laiema episteemilise tdhendusega, véljendades eelkdige objektiivset
voimalikkust, ning subjektiivne interpretatsioon on kontekstiliselt jarel-
datav, nagu poder’i puhul ildiselt. Subjektiivsus on selle semantikas
norgalt esil. Seevastu puede que puhul ongi tugevamalt subjektiivne
voimalikkus selle konstruktsiooni tdhendus, nii et see toimib vahendina,
millega kdneleja viljendab suuremat ebakindlust. (Ulevaate puede (ser)
que kisitlustest annab Hennemann 2013: 335-338.)

Kéesoleva uurimuse tekstides esinevast kuuest puede que kasutus-
juhust viiel korral on eesti tdlkevastena kasutatud voimalikkushinnangut
viljendavat méérsdna voib-olla (neli kasutust) voi dkki (iiks kasutus-
juht), nagu néidetes (5) ja (6). Ainult tihel juhul on kasutatud modaal-
verbi voima (ndide (7)).

(5) Tal vez es que ella lo formulaba antes de otra forma, aunque viniera a
decir lo mismo. Puede [voima.IND.PRS.IMPRS] que [et] sea [olema.
SBJV.PRS.3SG] una frase ya budista, quién sabe. (EVMh)

Vi dkki ta on seda varem 6elnud teiste sonadega, kuigi mdte oli sama.
Voib-olla see ongi juba budistlik lause, kes teab. (EVMe: 36)

(6) — Puede [voima.IND.PRS. IMPRS], no sé, que [et] tengas [omama.
SBJV.PRS.2SG] una amante y no hayas ido a Lyon con ella, sino al Tibi-
dabo. [---] —dice. (EVMh)

“Ma ei tea, d@kki sul on armuke ja sa ei kdinudki Lyonis, kéisid hoopis
temaga Tibidabos. [],” iitleb ta. (EVMe: 24)

(7)  Quien acaba de decir que Malachy Moore ha muerto puede [voima.IND.

PRS. IMPRS] que [et] sea [olema.SBJV.PRS.3SG] la misma persona
que ayer, en espafiol y con acento catalan, llamé y explicod que estaban
haciendo una encuesta nocturna y deseaba hacerle s6lo una pregunta [---].
(EVMh)
See, kes praegu fiitles, et Malachy Moore on surnud, vdib vabalt olla
sama inimene, kes eile {itles hispaania keeles, katalaani aktsendiga, et nad
teevad tUhte 6ist kiisitlust ja sooviksid ainult {ihe kiisimuse esitada [---].
(EVMe: 284)

Maidrsona eelistamist tolkevastena voiks seletada sellega, et kuna
puede que on hispaania keeles lauses tajutav médrsonalise elemendina,
mojutab see tolkijat ka eesti keeles kasutama miirsona. Teisalt on
madrsdna vahend, mis voimaldab ka eesti keeles ithemdtteliselt edasi
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anda subjektiivset voimalikkushinnangut, samas kui paljutahendusliku
modaalverbi voima tipsem interpretatsioon sdltub suuresti kontekstist
ning voib jddda mitmeti tdlgendatavaks. Seevastu hispaania poder’i
konditsionaalivormi vastena, mis tstab hispaania keeles samuti tugevalt
esile koneleja subjektiivsust, ei ole ndha tendentsi eelistada ka tolgetes
tdpsemaid maaruslikke véljendeid, mis néib viitavat pigem sellele, et
tolkijad ei ole neid valikuid teadvustanud ega ole pelgalt voimalikkuse
viljendamist tajunud liiga laialt mdistetavana.

Teisalt ongi siin késitletava modaaltdhenduse tdlkevastetes suhte-
liselt suurem osakaal modaliseerivatel maarsdnadel, peamiselt on
selleks voib-olla, kuid on kasutatud ka dkki. Lisaks esitatud puede que
madruslikele vastetele esineb seda tdlkevastet ka muudel juhtudel:

(8) Prefiere pensar que las cosas son asi a tener que especular con la idea
de que los franceses de ayer, Verdier y Fournier, hayan podido [vdima.
SBJV.PST.3PL] gastar [nalja_tegema.INF] le una broma para hacerle
regresar esta noche al pub. (EVMh)

Parem mdelda, et asjalood on nii, kui et hakata spekuleerima, et véib-olla
eilsed prantslased, Verdier ja Fournier, tegid tema kulul jélle lihtsalt nalja,
et ta tdna Ohtul uuesti pubisse ldheks. (EVMe: 289)

(9) Penso que lo ideal seria ir caminando como si tal cosa, [---]: pasar a su

lado sin tan siquiera mirarlos, como si no le inspiraran ninguna descon-
fianza ni se planteara que hubieran podido [voima.SBJV.PLUPRF.3PL]
ser [olema.INF] ellos los que hubieran dejado el mensaje en el interfono,
ni nada. (EVMh)
Ta mdtles, et koige targem oleks rahulikult edasi kondida, [---]: minna
neist lihtsalt modda ja isegi mitte nende poole vaadata, nagu ei drataks
nad mingit umbusaldust ega tal poleks iildse sellist motetki, et dkki
nemad kéisidki tal ukse taga kella andmas, ega midagi. (EVMe: 295)

Kuigi siinses korpuses voib tendents mééruste kasutamisele tde-
poolest olla tingitud puede que juhtude suurest osakaalust, kuna eespool
selgitatud tegurid tdendoliselt suunavad tolkijat sel juhul médruslike
viljendite poole, osutavad need andmed siiski voimalikule kiisimusele
subjektiivse modaalsushinnangu eelistatavatest viljendusvahenditest
eesti keeles, kus vaid leksikaalsed vahendid voimaldavad {ihemotteliselt
just sellist tdhendust edasi anda.

Kuigi uuritavates tekstides ei esine subjektiivse poder’i vastena
modaalverbi saama, tasub vaadelda ka alternatiivseid tdlkevGimalusi.
Konealuse tdhendusvaldkonna puhul tuleb siiski tddeda, et siinsete
subjektiivselt interpreteeritavate ndidete puhul ei oleks saama eesti
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keeles toepoolest voimalik. Kuigi saama modaaltdhenduste hulgas on
tavapéraselt kirjeldatud ka episteemilist tdhendust, vdib siiski arvata,
et episteemilist tdhendust tédpsemalt eritledes jdéb puhtalt episteemiline
konelejakeskne ebakindluse viljendamine saama tdhendusvéljast pigem
vilja. Saama spetsialiseerumine just objektiivsele situatsioonilisele
voimalikkusele tuleb esile ka teiste uurimuses analiiiisitud néitetiilipide
puhul, mida jargnevalt vaatlen.

5.2. Objektiivne situatsiooniline voimalikkus

Nn objektiivse situatsioonilise vdimalikkuse tdlkevastete puhul
torkab silma, et ainult selle tdhenduse puhul on eesti keeles kasutatud
modaalverbi saama. Seejuures on seda kasutatud valdavalt eituse puhul.
17 saama kasutusjuhust 12 esinevad eitatud vdimalikkuse, ainult viis
jaatava lause tolkevastena. Néiteks:

(10) Aquél fue un otofio de lluvias y dias de plomo durante el que lei Grandes
esperanzas unas nueve veces seguidas, en parte porque no tenia otro a
mano que leer y en parte porque no [NEG] pensaba que pudiese [vdima.
SBJV.PST.3S@G] existir [olemas_olema.INF] otro mejor, [---]. (CRZh1: 53)
Oli vihmane, tinahallide pdevadega siigis ja sel siigisel lugesin ma “Suuri
lootusi” oma iiheksa korda jarjest — osalt sellepdrast, et mul polnud muud
lugemist kdepérast, osalt sellepérast, et minu meelest ei saanud paremat
raamatut iildse olemas olla, [---]. (CRZel: 42)

(11) Al final sera verdad que el fin del mundo no esta tan lejos. En realidad
se ha visto venir siempre que ese fin no [NEG] podia [vdima.IND.
PST.3SG] estar [olema.INF] muy lejos. (EVMh)

Ldpuks voib veel tosigi olla, et maailma 16pp pole kaugel. Tegelikult on
seda kogu aeg olnud ette néha, et 10pp ei saa kaugel olla. (EVMe: 93)

(12) Pero tu debes preguntarte como alguien que esta ciego puede [voima.
IND.PRS.3SG] ser [olema.INF] experto en libros si no los puede leer.
(CRZh2: 31)

“Aga sa ilmselt mdistatad, kuidas saab keegi olla raamatute asjatundja,
kui ta on pime ega saa lugedagi.” (CRZe2: 26)

(13) (Traicién a lo francés? ;Acaso se puede [vdima.IND.PRS.IMPRS]
traicionar [reetma.INF] a Rimbaud y a Gracq? (EVMh)
Kdige prantsuspérase reetmine? Kas Rimbaud’d ja Gracqi saab reeta?
(EVMe: 73)
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(14) EI hijo estaba hecho de otra pasta. Arrogante como sélo los imbéciles
pueden [voima.IND.PRS.3PL] ser[olema.INF]lo. (CRZh2: 86)
Aga poeg oli hoopis teisest puust. Ulbe, nagu saavad olla ainult lollid.
(CRZe2: 78)

Eesti keele modaalverbide uurijate sonul on mittedeontiline osaleja-
viline voimalikkus saama peamine prototiilipne tdhendus; samuti
osalejasisene, kuid seda esineb vihem (Penjam 2008: 133). Osaleja-
sisesele tdhendusele on seega saama semantikas omistatud siiski
suhteliselt oluline koht, kuigi selle staatuse iseseisva tadhendusena voib
kahtluse alla panna. Trageli ja Habichti (2012: 1393) véitel on piir
osalejasisese ja osalejavilise voimalikkuse vahel higune ning eesti
keeles on paljudes kontekstides voimalikud saama mdlemad interpretat-
sioonid. Siiski tundub, et ka juhtudel, kus situatsioonil on olemas agen-
dina tegutsev osaleja, tuleb just tinu saama-verbile eriti selgelt esile
osalejaviline vdoimalikkusinterpretatsioon. Néidetes (12)—(14) on tege-
mist tegevuse voi omadusega, mille puhul voiks ka kirjeldada osaleja
sisemist suutlikkust-véimelisust voi mittesuutlikkust-mittevoimelisust
selle teostamiseks, kuid just eesti tolkevastetes on siin voimalikkus
eriti selgelt kontseptualiseeritud osalejavilisest, situatsiooniliste tingi-
muste perspektiivist. Voimalikkus ei ole siin kdne all ka mitte tiiiipi-
lise osalejavilise modaalsusena, mis on siiski agendikeskne. Oieti
toob saama-kasutus siin originaaltekstist hoopis ithemdttelisemalt esi-
plaanile interpretatsiooni, kus vdoimalikkust ei véljendata agendist ja
tema intentsioonidest lahtuvalt, sellest seisukohast, kas osalejal-agendil
on vdimalik (olgu sisemisest voimekusest voi vélistest asjaoludest
madratuna) midagi teha, vaid see hdlmab just objektiivset situatsiooni-
list tdhendusvélja. Samuti ndib, et ka ebakindlat teadmist viljendav
subjektiivne modaalsushinnang on saama interpretatsioonis mirksa
selgemalt tagaplaanil voi hoopis vélistatud kui hispaania poder’i puhul.
Seega, kui hispaania keele poder-verbile voiks siin lisaks objektiiv-
sele situatsioonilisele tdhendusele alternatiivselt omistada ehk ka teisi
modaaltdhendusi, annab eesti tolkevaste saama abil ithemotteliselt edasi
just seda tdhendust.

Objektiivse situatsioonilise interpretatsiooni toob ithemotteliselt
esile ka adjektiiv voimalik 6eldistaitekonstruktsioonis, mida on kolmel
korral kasutatud kdnealuse voimalikkustdhenduse leksikaalse véljendus-
vahendina, néiteks:
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(15) Habia pasado mas tiempo del que yo pensaba, pensé, no [NEG] podia
[voima.IND.PST.IMPRS] ser [olema.INF], no habia pasado tanto para
que pudieran haber llevado a cabo una reconciliacion sexual silenciosa 'y
en regla y estuvieran ahora apaciguados por ella. (JMh: 64)
Vist on moddunud rohkem aega, kui mulle tundub, mdtlesin, aga see
polnud ju véimalik, ei olnud ometi m6ddunud nii palju aega, et nad
oleksid joudnud oma tavapirase voodileppimisega vaikselt toime tulla ja
niitid oleks rahu majas. (JMe: 47)

Eesti keele modaalverbide késitlustes on tdhelepanu édratanud siingi
esiletulev seos, et teatud voimalikkusvaldkonnas soosib eitus tugevalt
saama kasutamist (Tragel 2004, Penjam 2008, Tragel ja Habicht 2012).
Eituse soosimist on piiiitud selgitada pragmaatiliste aspektide kaudu (vt
nt Tragel ja Habicht 2012). Ent isegi kui vOime seega delda, et objektiiv-
ses situatsioonilises tdhendusalas on poder-verbi vasteks eituse puhul
uldiselt saama, on siin huvipakkuv just saama suhe véima-verbiga.
Nagu 6eldud, on eesti modaalverbide semantika késitlustes 1dhtutud
nende liigitamisest suuremate modaaltdhenduse tiilipide alla, kuid ei
ole kuigivord tdhelepanu pooratud saama-voima kattuvatele aladele
nende liigitamisel sellistesse modaalsuse pdhitiilipidesse, mille sees
need verbid ei ole siiski siinoniilimsed. Nii on kiisimus saama-voima
semantilisest erinevusest sama (laiema) modaalsusala sees jadnud lahti-
seks, kuid siin on kontrastiivsest perspektiivist oluline just kahe modaal-
verbi olemasolu situatsioonilise voimalikkuse véljendamiseks, mis toob
tdlkes eeldatavasti sisse hispaania keelest erinevad tdhendusniiansid,
mille vahel tolkija peab valima.

Saama kitsamale semantikale, mida kirjeldasin siinsete néidete ja
enda intuitsiooni pohjal eespool kui tugevamat spetsialiseerumist objek-
tiivsele osalejavilisele situatsioonilisele tdhendusele, viitab ka asjaolu,
et just saama semantikat on eesti keele késitlustes piilitud monevorra
tdpsemalt midratleda. Kirjeldades modaaltihendusi Leonard Talmy
(2000) eeskujul joudiinaamika mdistete abil kui joudude ja takistuste
avaldumise véljendust, vdidavad Renate Pajusalu jt (2004: 24), et tildi-
selt on saama tihenduste iiks komponente mingi iiletatava takistuse
olemasolu ning see ndib mdjutavat ka selle verbi modaaltdhendusi.
Eitatud voimalikkuse puhul, kus saama-verb suures osas esinebki,
tundub takistuse tdhendus tdepoolest olevat selgem (ka Pajusalu jt
(2004: 25) toovad eitava ndite: Muusikaks ei saanud seda oieti nime-
tada) ning niiteks ka siinsete jaatavate lausete (12)—(14) puhul on lihtne
ndha takistuse liletamise tdhendust. Kuid nihtavasti ei ole takistuse
olemasolu siiski regulaarselt saama tdhenduse osa. Vdiks ka vastupidi
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Oelda, et tdhenduseks on takistuse puudumine, kuid sellisena on kisit-
letav voimalikkusmodaalsuse tdhendus {iildiselt, mida véljendab ka
voima. Pajusalu jt (2004: 21) toovad néiteks niiiid voib ta jdille endale
mone 6lle lubada. Samuti Boye (2005: 64) kisitleb voimalikkuse tdhen-
dust kui takistuse puudumist. Teisalt tdhendabki eitus sellest tulenevalt
ka voima puhul, et takistus on olemas, seega ei ole see seletuseks saama
erinevusele vorreldes voima tdhendusega.

Vaadelgem vordluseks selle tihendusala voima-niiteid kdigepealt
eituse puhul, kuna tdnu saama kinnistatusele just eitatud situatsioonilise
voimalikkuse véljendamiseks v3ib siin erinevus paremini vélja tulla.

(16) No: el hombre que, a la hora que es, no ha tomado mas que un café y un
poco de pan, no [NEG] puede [v3ima.IND.PRS.3SG] ser [olema.INF]
el Joaquin Pez que yo conoci. (BPGh: 378)
Ei: mees, kes praecguse kellaajani on joonud ainult kruusitdie kohvi
ja soonud pisut leiba, ei voi olla see Joaquin Pez, keda mina tundsin.
(BPGe: 308)

(17) — jNo, no, eso no puede ser; eso no lo quiere Dios, no [NEG] puede
[voima.IND.PRS.3SG] querer[tahtma.INF]lo, te digo que no [NEG] lo
puede [vSima.IND.PRS.3SG] querer [tahtma.INF]! (MUh: 111)
“Ei-ei, see ei saa olla; seda Jumal ei taha, ei voi tahta, kuuled, Tema ei
vo6i seda tahta!” (MUe: 61)

(18) Ella no lo queria creer; decia que era imposible, que ciertas cosas no
[NEG] pueden [vdima.IND.PRS.3PL] pasar [juhtuma.INF] nunca.
(BPGh: 444)

Ta ei tahtnud seda uskuda, ta iitles, et see on vdimatu, et teatud asju
lihtsalt ei voi juhtuda. (BPGe: 363)

Vordluses saama-ndidetega iseloomustaksin ndidete (16)—(18)
modaaltdhendust kui subjektiivsemalt tajutavat. Saama puhul on mitte-
voimalikkus moistetav kindla viitena, mida voib samas moista kdneleja
vditena situatsiooni mittefaktuaalsuse kohta (situatsiooni tdesus ei ole
voimalik = situatsioon ei ole tdene), nii et modaalverbi kasutus pigem
viljendab teatud jarelduslikkust, mille alusel situatsiooni eitatakse (nt
ndites (11) ei vdljenda tegelane mitte niivord oletust, et 1opp ei ole vdib-
olla kaugel, vaid tdsiasja, et 10pp ei ole kaugel, sest vastupidine ei ole
voimalik). Kuigi hispaaniakeelsed néited on siin liigitatud objektiiv-
selt interpreteeritavaks, ndivad need voima-néited eesti keeles olevat
moistetavad kdneleja ebakindlama oletusena: ndites (16) tegelane pigem



Voimalikkus hispaania ja eesti keele modaalverbide semantikas 145

imestab, ega see ometi ju ei saa olla seesama Joaquin Pez. Kdneleja ei
ndi situatsiooni vdimalikkust kindla faktina vélistavat.

Vaadeldes jaatavaid voima-tdlkeid vordluses vastavate saama-
ndidetega ja ka kaaludes voima kasutust alternatiivse tolkevastena
saama kasutuse asemel (ja ka vastupidist vahetust), omistaksin ka siin
voima tahenduse tajule teatud subjektiveeriva moju. Selline erinevus
on seega mingil madral tajutav ka hispaania keele poder’i tihendusega
vorreldes. Olles interpreteerinud jargmisi néiteid hispaania keeles objek-
tiivsena, ndivad need eesti keeles mingil méaéral kalduvat subjektiivse
episteemilise hinnangutdhenduse poole:

(19) Seglin mi padre, aquél era un razonamiento que sé6lo se le podria [voima.
COND.3SG] haber ocurrido [pihe tulema.INF.PRF] a un literato en
ciernes. (CRZh: 47)

Isa sonul vois selline motteviis tulla pidhe ainult lootustandvale kirja-
nikule. (CRZe2: 41)

(20) jQuién le meteria en la cabeza a Juan Bou casarse con la hija de un recau-
dador de contribuciones! De semejante vampiro, ;qué podia [vdima.IND.
PST.3SG] nacer [slindima.INF] sino una hembra disipadora, antojadiza,
levantada de cascos? (BPGh: 281)

Kuidas kiill Juan Boul oli tulnud péhe abielluda maksukoguja tiitrega!
Mis muud véis siindida sddrasest vampiirist kui pillaja, tujukas, kerge-
meelne naisolend? (BPGe: 228)

(21) —Pues considera si en tu situacion puede [voima.IND.PRS.IMPRS]
haber [olema.INF] para ti fortuna mayor que el que un hombre honrado
te ofrezca su mano. [---] (BPGh: 351)
“No motle jérele, kas sinu olukorras véib sinu jaoks olla suuremat dnne
kui see, et iiks auvadrt mees sulle oma kétt pakub. [---]” (BPGe: 288)

(22) Donde suena un lenguaje soez s6lo puede [vdima.IND.PRS.IMPRS]
haber [olema.INF] malas acciones y pensamientos poco delicados.
(BPGh: 279)

Seal, kus kolab siivutu keel, voivad valitseda ainult halvad teod ja inetud
motted. (BPGe: 226)

Voima-saama suhte kiisimus, mis tostatub siinsete ndidete puhul, hol-
mab osalejavilise mittedeontilise modaalsuse tdhendusala laiemalt. See-
tottu on siinkohal kasulik vaadelda kdrvalepdikena nende verbide erine-
vust prototiilipse osalejavilise voimalikkuse (kus on olemas osaleja ja
modaalsus puudutab just osaleja vdimelisust midagi teha) viljendamisel.
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Vaadakem Mati Erelti nditeid kummagi modaalverbiga osaleja-
vilises mittedeontilises tdhenduses: (Ilm on ilus.) Me saame / voime
tana ujuma minna; Selles majas saab / voib elada kiill; Hoidsime raha
kokku ja niitid saame osta need uued tugitoolid elutuppa,; Ode Liine liks
vélja ning meie voime segamata rahus sinu ihu ja hinge salvimisega
alustada (Erelt 2013: 111); “Ma saan koigest aru,” iitles ta pika vaiki-
mise jdrel, “aga kas sa puhkepdeval ei voi minna?” (Erelt 2013: 118).
Kuigi nendes niidetes ei saa voima kontrastis saama-verbiga radkida
koneleja hinnangulisusest voi ebakindlusest, omistaksin véima-lause-
tele ka siin teatud subjektiivse kvaliteedi, kuigi seda teises parameetris
avalduva subjektiivsuse ndol. Subjektiivsus ei ole siin episteemilisele
modaalsusele omaselt konelejast 1dhtuv, vaid avaldub situatsiooni
osaleja keskselt, osaleja agentiivsusest ja intentsionaalsusest ldhtuvalt.
Kuigi saama-voima erinevus on tihti tajutav vaid niiansina, voiks seda
piitida iseloomustada just selle kaudu, et saama ei téhista dieti otseselt
osaleja vOimelisust v0i mittevdimelisust, vaid kirjeldab just viliseid
tingimusi, mis teevad tegevuse voimalikuks voi mitte. Vimalikkus on
saama kasutamisega kontseptualiseeritud objektiivse faktina takistuse
puudumise (vOi olemasolu) kohta (osaleja) vélises maailmas. Ka véima
puhul voib voimalikkuse allikas olla (nagu siinsetes nédidetes) vélistes
tingimustes, kuid see verb viljendab siiski pigem vastavat modaal-
tdhendust osaleja-agendi kui voimalikkuse teostaja perspektiivist, tema
intentsioonide, tahte ja valikute perspektiivist, mis toob sisse teatud
osalejakeskse subjektiivse mootme.

Kontrastiivsest vaatekohast voiks niisiis eesti keele kahe modaal-
verbi olemasolust tingitud erinevust vorreldes hispaania keele laiema-
tdhendusliku poder-verbiga késitleda kui valikut tuua — just piiripeal-
setel juhtudel — selgemalt esile objektiivne interpretatsioon (saama
kasutamisega) voi kalduda subjektiivsemalt tajutava voimalikkuse
poole (véima valiku kaudu), olgu see siis kdneleja subjektiivsus (epis-
teemiline tdhendus) voi situatsiooni osalise-agendi subjektiivsus.

5.3. Episteemilise/objektiivse voimalikkuse
mitmetihenduslikud juhud

Vorreldes iihetdhenduslike poder-kasutustega paistab siinses teksti-
korpuses mitmetidhenduslike kasutusjuhtude tdlkevastetes modaalverbi
kasutamise korval silma muude voéimalikkusvéljendite suur osakaal.
12 juhul 19st on tolkes kasutatud méairust, mis eksplitseerib kdneleja
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subjektiivse ebakindlushinnangu. Kasutatud on voib-olla, vist, vahest,
akki, néiteks:

(23) “jYo qué sé las fotos! Pueden [vdima.IND.PRS.3PL] ser [olema.INF] de
tu hermana, de cualquier persona, de tu amante, yo qué sé si tienes otra.”
(JMh: 53-54)

“Mis mina neist fotodest tean! Véaib-olla on see hoopis su dde, see vdib
olla tikskdik kes, sinu armuke néiteks, mina ju ei tea, sul vdib peale minu
teisigi olla.” (JMe: 38)

(24) Es ridiculo, pero parece que en realidad lo que mas ha podido [vdima.
IND.PST.3SG] molestar [vihastama.INF]la, [---] ha sido que hace un
momento le haya citado tan frivolamente a W. C. Fields: “Un buen
tratamiento contra el insomnio es dormir mucho.” (EVMh)
Naeruvédrne, aga tegelikult vist vihastas teda [---] see, et just hetk tagasi
tsiteeris Riba talle nii frivoolselt W. C. Fieldsi: “Hea ravi unetuse vastu
on palju magada.” (EVMe: 166)

(25) Como tampoco, por poner otro ejemplo, aquel tipo del que un dia penséd
que podia [voima.IND.PST.3SG] estar dirigiéndo [juhtima.INF.PROG]
lo todo desde una luz cansada. (EVMh)

Ega ka mitte néiteks see tiilip, keda ta tikspdev pidas meheks, kes loiust
valgusest vahest kodike juhib. (EVMe: 168)

(26) [---], tratando de indagar en la entrada correspondiente a Malachy Moore

si alli conocen a Malachy Moore, el joven del mackintosh que vio en
Glasnevin y que le hizo pensar que podia [voima.IND.PST.3SG] estar
viendo [ndgema.INF.PROG] a su autor. (EVMh)
[---], et piilida jdrele uurida, kas Malachy Moore’i nime all on kedagi
sellist teada nagu see Mackintoshiga noormees Malachy Moor, keda ta
Glasnevinil ndgi ja motlema jii, kas ei olegi see dkki tema autor, keda ta
praegu nédeb. (EVMe: 312)

Seitsmel juhul on kasutatud adjektiivi véimalik, mis toob tdlkes
esile pigem objektiivse situatsioonilise interpretatsiooni. Niites (27)
on hispaania keeles kasutatud konstruktsiooni puede ser que, mille
tdhendusena realiseerub eelkdige objektiivne voimalikkus, kuid morfo-
loogiline konditsionaalivorm annab teisalt teatud subjektiivse hinnangu-
lisuse; eesti keeles realiseerub iihemdttelisemalt just situatsiooni objek-
tiivselt mdistetud vdimalikkuse tdhendus:
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(27) Hombre lleno de vida, piensa, y al mismo tiempo liviano como un
espectro. ;Quién diablos serd? ;No [NEG] podria [voima.COND.
IMPRS] ser [olema.INF] que [et] fuera [olema.SBJV.PST.1SG] yo
mismo? No, porque no soy joven. (EVMh)

Téies elujous mees, motleb ta, ja samal ajal dhkkerge nagu viirastus. Kes
pagan see oli? Kas on véimalik, et see olin mina ise? Ei saa olla, ma ei
ole noor. (EVMe: 147)

Tavapérase Oeldistditekonstruktsiooni korval on huvipakkuv ndide
(28), kus voimalik on eesti keeles kasutatud ilma olema-verbita:

(28) — Puede [vdoima.IND.PRS.IMPRS] ser [olema.INF] que [ect] no [NEG]
esté [olema.SBJV.PRS.1SG] bueno, pero eso no importa ya. [---] (MUh:
145)
“Voimalik, et ma ei ole terve, aga sel pole enam téhtsust [---].” (MUe: 79)

Siin ei ole tegemist vaid erinevate siintaktiliste vdimalustega, vaid
voib oletada hispaania keele konstruktsioonile puede ser que sarnast
protsessi, kus konstruktsiooni kuju redutseerumisega kaasneb semanti-
line nihkumine subjektiivse hinnangulisuse poole. Toepoolest on eesti
keeles voimalik sellises kasutuses siin tajutav pigem vaib-olla-1dhedases
tdhenduses, millega koneleja véljendab oma ebakindlat episteemilist
hinnangut situatsiooni tdesuse kohta, mitte ei vdida, et situatsioon ise-
enesest on pohimotteliselt voimalik. Samuti on Leelo Keevallik (2010)
tahelepanu juhtinud selliste koopulata konstruktsioonide nagu voimalik,
et funktsioneerimisele hinnangulausena.

Korvutades neid mitmetdhenduslikke néiteid, kus tdlkes on kasu-
tatud leksikaalset voimalikkusvéljendit, subjektiivse episteemilise
tdhendusega ndidetega, kus vdis samuti tiheldada leksikaalsete vahen-
dite suhteliselt enamat kasutamist tdlkes, vddrib tihelepanu tendents,
et kui tolkijad on leksikaalsete vahenditega teatud vdimalikkustéhen-
duse iithemdtteliselt esile toonud, on see eelkdige olnud just subjektiivse
episteemilise hinnangu tdhendus. Sellest nidhtuvalt voiks oletada, et
seda tdhendust tajutakse modaalverbi voima interpretatsioonis pigem
tagaplaanile jadvat. Ka hispaania poder’i tdpne vdimalikkustdhendus
ei ole sageli ithemotteliselt moistetav, kuid niib, et kui tolkija on taht-
nud eesti keeles lause modaalsusele anda just subjektiivse episteemilise
hinnangu tdhenduse, on ta tajunud vajadust tdsta see interpretatsioon
esile modaalverbi asemel tdpsema tdhendusega leksikaalse episteemilise
viljendi abil.
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Teisest kiiljest tdin eespool vilja, et eesti voima tdhenduses on
subjektiivsus siiski rohkem esil kui laiematdhendusliku hispaania
poder-verbi semantikas. Nagime, et hispaania keeles selgelt objektiiv-
sena interpreteeritavad poder-laused saavad eesti keeles voima kasuta-
misega interpretatsiooni, kus on tajutav koneleja subjektiivsusest lahtuv
hinnangulisus (vihemalt osana interpretatsioonist objektiivse tdhenduse
korval). Ka siin vaadeldavate mitmetdhenduslike poder-ndidete puhul,
kus hispaania keeles on objektiivse situatsioonilise vdimalikkuse
tdhendus ja subjektiivne episteemiline tdhendus vordselt tugevad, nii
et kumbki ei touse iiheselt esile, ndib voima-tdlkevastetes subjektiivse
hinnangu tdhendus sageli kontekstist olenevalt mingil mééral rohkem
mojule padsevat. Vaadelgem jargmisi néiteid:

(29) La idea de que la muerte pudiera [voima.SBJV.PST.3SG] caminar
[kdndima.INF] a mi lado, con rostro humano y corazon envenenado de
odio, [---], no me cabia en la cabeza. (CRZh2: 49)

Mote sellest, et surm véib kdndida mu korval inimese néo ning vihka-
misest mirgitatud stidamega, [---], lihtsalt ei mahtunud mulle pdhe.
(CRZe2: 43)

(30) Eso es lo que, segiin Nabokov, pudo [vdima.IND.PST.3SG] hacer
[tegema.INF] Joyce en Ulysses: colocar su rostro en un rincén oscuro de
su lienzo. (EVMh)

See on just see, mida Joyce vdis Nabokovi arvates “Ulysseses” teha:
paigutada oma néo iihte 1duendi pimedamasse nurka. (EVMe: 165)

(31) Durante la pausa ligubre que sigui6 a esta ultima frase, Isidora revolvid
su mente hacia el origen de aquella escena; considerd con vergiienza
y despecho que su infidelidad habia sido descubierta, y paso revista a
las circunstancias que pudieron [voima.IND.PST.3PL] haber motivado
[pShjustama.INF.PRF] el tal descubrimiento. (BPGh: 317)
Kurva pausi kestel, mis sellele viimasele lausele jargnes, otsis Isidora
oma mbdtteis seletust selle dgeda tiili tekkimisele; hibi ja kibedusega pidi
ta vaatama nikku tosiasjale, et tema truudusemurdmine oli avastatud,
ja ta kaalutles iikshaaval asjaolusid, mis olid vdinud selle pohjustada.
(BPGe: 259-260)

(32) Esa pudo [vdima.IND.PST.3SG] ser [olema.INF] la verdadera causa de
fondo de las inquietudes de su padre ante la tempestad. (EVMh)
See vais olla tdeline, siigavam pdhjus, mis isa tol tormisel paeval rahu-
tuks tegi. (EVMe: 170)
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Maistagi on objektiivsuse-subjektiivsuse médra voimatu siin tépse-
malt modta. Kumbki interpretatsioon ei tduse nendes néidetes ei his-
paania keeles ega ka eestikeelsetes tolkelausetes selgelt esile. Vdimata
tugineda muule mdddupuule kui enda keeletajule, kirjeldaksin néiteid
(29) ja (30) ka eesti keeles mitmetidhendusliku sulamina, kus ei tduse
esile kumbki konealune modaaltdhendus. Siiski voiks ndidete (31) ja
(32) puhul ehk tdheldada voima-verbi teatud subjektiveerivat mdju
interpretatsioonile, mis teeb koneleja (kelleks siin on teose tegelane)
episteemilise ebakindla hinnangu tdhenduse eesti keeles pisut rohkem
tajutavaks kui hispaania poder-lauses.

Teisest kiiljest on mitmetdhenduslike ndidete puhul tihelepandav,
et tldiselt ei ole tolkevastete hulgas eriti juhtumeid, kus voimalikest
interpretatsioonidest oleks eesti keeles otsustatud {ihematteliselt just
objektiivse situatsioonilise vdoimalikkuse kasuks. On kiill kasutatud
adjektiivi véimalik, mis tahistab pigem objektiivset vdoimalikkust, kuid
taielikult puuduvad saama-vasted. Originaali mitmetidhenduslikkusest
hoolimata ei olekski selline tolkevalik tegelikult voimalik. Néiteid
lahemalt vaadates osutub, et saama-tSlge oleks nendel juhtudel iildiselt
voimatu voi néiks originaali tdhendusest liialt kaugenevat. See asjaolu
on seletatav modaalverbi mitmetdhenduslikkuse eespool kirjeldatud ole-
musega. See toimib just eri tdhenduste sulamina, kus interpretatsioon
sisaldab kiill kahte eri voimalikkustdhendust, kuid need ei toimi alterna-
tiividena, millest lause mdistmisel realiseeritakse iiks voi teine, vaid on
samaaegselt olemas, ilma et kumbki tduseks iiheselt esile ka konkreetse
keelekasutaja konkreetses interpretatsioonis. Sellist sulamit vdiks seega
ka kirjeldada laiema modaaltihendusena, kus {iks kahest kitsamast
tdhendusest ei ole podhimdtteliselt teisest eristatav. Saama-verb eksplit-
seeriks tiheselt objektiivse situatsioonilise voimalikkuse, vélistades sub-
jektiivse episteemilise tdhenduse. Kuna poder’i nn sulami-kasutustes on
vordse tugevusega holmatud mélemad tdhenduskomponendid, ei oleks
saama-tdlge tajutav poder’i tahendusele vastavana voi koguni ei sobiks
iildse lause konteksti.

5.4. Modaalverbi viljajitt tolkes

Selle tolkevastete tiiiibi all on siinsesse uurimusse holmatud juhud,
kus tolkes puudub poder-modaalverbi tdhendust edasiandev véimalik-
kusviljend, kuid lauset voib siiski pidada hispaania keelele vastavaks,
nii et voimalikkustdhendus ei ole dieti kaduma ldinud. Kuna see tdlke-
voimalus puudutab pohimotteliselt teisi parameetreid kui siin artiklis
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peamiselt vaadeldud semantilised vastavused hispaania ja eesti keele
modaalsusviljendite vahel, esitan siinkohal vaid moned ilmekamad
ndited sissevaatena kiisimuse olemusse.

Mobistagi peavad nendel juhtudel mingid relevantsed modaalsuse
kvaliteedid olema lauses edasi antud teiste vahenditega, nii et on
voimalik poder’i tolkevastest loobuda kui mingis mottes dubleerivast
viljendusvahendist. Selliste vastavuste kiisimus puudutabki seega nende
kvaliteetide madratlemist ning vdoimalikkusmodaalsuse ja teiste rele-
vantsete kategooriate interaktsiooni mdistmist. Vaadelgem vaid monda
sellist juhtumit, kus poder-verbile vastav tdhendus on eesti keeles vilja
jéetud, tuues vilja just need kontekstitiilibid, mis korpuses kdnealuste
juhtude hulgas teatud regulaarsusega korduvad ja mis seetottu voiksid
anda selgemaid viiteid sellise drajitu loogika selgitamiseks:

(33) (Qué puede [vOima.IND.PRS.3SG] estar haciendo [tegema.INF.PROG]
una maleta ahi? (EVMh)
Mida see kohver siin teeb? (EVMe: 195)

(34) Me preguntaba qué podia [voima.IND.PST.3SG] ella ver [ndgema.INF]
en mi como para ofrecerme su amistad. (CRZh2: 42)

Mbistatasin, mida ta minus kiill néeb, et mulle oma sdprust pakub.
(CRZe2: 36)

(35) Estuve a punto de decirle la verdad, pero ni yo mismo sabia qué influencia
podia [voima.IND.PST.3SG] tener [omama.INF] en ello aquel constante
recuerdo de la chica muerta. (JGHh: 50)

Olin valmis talle tott {itlema, aga ma ei teadnud isegi, mil mééral minu
motetele mojus asjaolu, et surnud tiidruk mul kogu aeg meeles piisis.
(JGHe: 25)

(36) Siempre habra clases. [---] Yo no lo creeré aunque lo vea. Si en algin
momento de inundacion social ha podido [voima.IND.PRF.3SG] pasar
[juhtuma.INF] eso, las cosas volveran a su cauce. (BPGh: 238)

Alati saab olema klasse. [---] Mina ei usu seda isegi siis, kui ma seda
nden. Kui seda ongi juhtunud monel iihiskondliku tileujutuse hetkel, siis
lahevad asjad ometi jélle oma tavalisse séngi tagasi. (BPGe: 194)

(37) [---] convencido de que para Clara mi compaiiia s6lo podia [voima.IND.
PST.3SG] suponer [eeldama.INF] un engorro, cuando no un chiste.
(CRZh2: 42)

[---] sest olin veendunud, et Clarale teeb mu seltskond ainult tiili, voi
isegi nalja. (CRZe2: 36)
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Naited (33)—(35) esindavad poder’i tolkevaste viljajéttu kiisimuses
ning (36) on néide véljajatust tingimuslauses. Mdlemat liiki juhtudele
on iihine situatsiooni irreaalsus, mis teisalt on ka modaalsemantikast
jarelduv kaastdhendus. Voimalikkusmodaalsuse mdjupiirkonda kuuluv
tegevus ei ole esitatud faktuaalsena, vaid vdidetakse ainult selle potent-
siaalset reaalsust. Siin vilja toodud juhtudel aga jareldub situatsiooni
irreaalsus ka kiisimusest vOi vastavalt tingimuslikkusest.

Naites (37) on tegemist teistsuguse jéreldusega, mis realiseerub ténu
solo/ainult tihendusele. Kui on vdimalik ainult situatsiooni ‘Clarale
teeb mu seltskond tiili’ potentsiaali realiseerumine ja vastupidine mitte,
siis jareldub sellest situatsiooni reaalsus, mida véljendabki eestikeelse
tolke viide situatsiooni faktuaalsuse kohta.

Analiitisimata ldhemalt vdoimalikkusmodaalsuse seoseid irreaal-
susega ning koosmoju teiste kategooriatega, olgu need tdlkevasted siin-
kohal esitatud kui veel iiks kiisimuse piistitus, mis kontrastiivse uuri-
mise jaoks puudutab ehk pigem vdimalikkusmodaalsuse pragmaatika
aspekte: naiteks kas tolkija eelistused nendes néidetes voiksid viidata
sellele, et kiisimuse esitamine mingi situatsiooni kohta sel viisil, et kiisi-
must véljendatakse situatsiooni vdi selle teatud aspektide voimalikkuse
kaudu, ongi hispaania keelele omasem kui eesti keelele, kus kiisimus
vormistatakse pigem situatsiooni enda kohta.

6. Kokkuvéte ja arutlus

Esitatud analiiiis vdimaldab esialgse uurimistulemusena ja edas-
pidiste pohjalikumate kisitluste lahtepunktina teha jargmised kokku-
votvad jareldused.

Hispaania keele modaalverbi poder mitmetéhenduslikkuses néib n-6
puhtalt episteemiline, subjektiivne hinnangutéhendus olevat norgem
tadhendus objektiivse situatsioonilise korval, s.t selle esiletoomiseks on
vaja kontekstiliste elementide tuge. Eesti keele puhul on kiill episteemi-
list voimalikkust kirjeldatud voima iihe prototiilipse tdhendusena, kuid
vaadeldud tolkeniidetes vois ka eesti keeles néha, et tolkijad on epistee-
milise tdhenduse eksplitseerimiseks tajunud teatavat vajadust kasutada
muid subjektiivseid modaliseerivaid vahendeid.

Eesti keeles vdiks juba ainuiiksi kahe modaalverbi, saama ja voima
olemasolu tottu oletada nende semantika teatud spetsialiseerumist
ning eeldada nende kitsamat tdhendust vorreldes poder’iga. Vaadeldud
tdhendusvaldkondades on kiill kdigil juhtudel tolkevastetes eelistatud
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voima-verbi, kuid siin vOib oletada ka tdlgitava hispaania verbi moju.
Poder-verbiga seostub eesti vastena kindlasti iildiselt esimesena voima,
kui tdlkija ei ole pikemalt moelnud vastavas kontekstis realiseeruvale
hispaania verbi tdpsemale interpretatsioonile, mida v3iks ehk eesti
keeles ihemdttelisemalt edasi anda teiste tolkevalikutega. Kuid véima
iilekaalukas esinemine erinevate vdimalikkusliikide viljendamiseks ei
tdhenda ka vaadeldud modaalsusala piires, et voima kataks neid erine-
vaid tdhendusalasid samal viisil kui poder, vaid voima voib siiski anda
kitsama interpretatsiooni kui poder. Toepoolest pakkusin siinses ana-
litiisis vélja, et kdnelejakesksel subjektiivsel hinnangulisusel ndib olevat
voima semantikas suurem roll kui poder’i puhul, nii et ka objektiivseks
liigitatud kasutusjuhte kirjeldasin eesti keeles voima-verbiga nihkuvat
mingil mééral enam subjektiivse hinnanguna tajutava interpretatsiooni
poole. Samas on minu kirjelduse ldhtepunktiks suures osas vordlus
saama-verbi kasutusjuhtudega, mis on sageli teine voimalik tolke-
vaste samas poder’i tdhendusalas, mitte niivord silmatorkav subjek-
tiivsuse-objektiivsuse erinevus vorreldes poder’i interpretatsiooniga
originaaltekstis. Teisest kiiljest omistasin saama-verbile eesti keeles
selgelt kitsama tdhenduse. Kuigi episteemilist tdhendust polegi peetud
saama keskseks tdhenduseks, panin siinses analiiiisis selle modaalsus-
liigi saama puhul tildse kahtluse alla, kui mdista seda kitsalt koneleja
toendosushinnanguna. Kiesolevas t60s hdlmatud modaalsusvaldkonna
tolkendidete puhul tdheldasin saama interpretatsiooni kirjeldamisel
vastupidi, et see modaalverb niib iihemotteliselt viljendavat just objek-
tilvsena moistetavat situatsioonilist voimalikkust, mis ei ldhtu konele-
jast. Samas pakkusin vilja, et objektiivsus on saama semantika pohi-
komponendiks ka laiemas modaaltdhenduste skaalas, ka prototiiiipses
mitte-episteemilises osalejavilises voimalikkusalas, kus objektiivsus
avaldub selles, et voimalikkust ei vdljendata osaleja agentiivsuse kesk-
selt — nagu véima puhul (likskdik kas voimalikkuse allikas on osaleja-
sisene voi -viline) —, vaid situatsiooni asjaolude perspektiivist.

Tehtud téhelepanekute pdhjal pakun siinkohal edasiseks uurimiseks
hiipoteesina vilja modaalverbide poder, véima ja saama semantilise
erinevuse kirjelduse, kasutades selleks Kasper Boye (2005) eeskujul
joudiinaamika mdistestikku. See kirjeldus ldhtub vaadeldud erine-
vustest episteemilises tdhendusvaldkonnas, kuid piitiab holmata ka
nende verbide semantikat laiemas voimalikkusmodaalsuse struktuuris,
millega olen siinses analiiiisis hispaaniakeelsete ndidete ja tdlkevastete
interpretatsioone seostanud.
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Boye (2005: 61) jargi saab modaaltdhendusi defineerida tihisnime-
tajaga, milleks on joudiinaamilise potentsiaali moiste. Talmy (1988) jou-
diinaamikast 1ahtuvaid moisteid kasutatakse modaaltdhenduste kolme
peamise aspekti kirjeldamiseks: allika mdiste (joudiinaamika mottes
jou allikas); miski, mida modaalsus mojutab voi puudutab (joud mojub
alati millelegi); resultaat ja eesmirk (joul on alati eesmérk, millele see
on suunatud, ja resultaat). Modaalsus kui joudiinaamiline potentsiaal
tdhendab selles maistestikus, et modaaltdhendusi saab késitleda kui
situatsiooni, kus mingi joud modjub millelegi (nagu van der Auwera ja
Plungiani ‘osaleja’) ja toukab seda eesmaérgi poole, mida ei ole veel
saavutatud, nagu on kujutatud joonisel 2.

, Mis'ki, mida
Joud mojutatakse

Joonis 2. Modaaltdhendustega viljendatud joudiinaamilise
potentsiaali situatsioon Boye (2005: 61) jérgi

Vajalikkuse modaalverbid tdhistavad joudu, mis mdjub joudiinaami-
lise potentsiaali viljas. Infinitiiv tdhistab eesmérki, mille poole osalejat
vOi muud mojutatavat komponenti tdugatakse, kuid mis ei ole veel saa-
vutatud. Nii nagu joonisel 2 kujutatud situatsioon eeldab mingit jou alli-
kat, sisaldub ka sellist situatsiooni viljendava lause tihenduses implit-
siitselt modaalsuse allika olemasolu. Vdimalikkusmodaalsus seevastu
el tdhista suunatult mojuvat joudu, vaid takistuse puudumist voi lihtsalt
joudiinaamilise potentsiaali olemasolu eesmérgi saavutamiseks. (Boye
2005)

See madistestik annab head vahendid erinevate modaaltdhenduste
kirjeldamiseks. Selles raamistuses v0ib hispaania ja eesti véimalikkus-
modaalverbide erinevuse vélja tuua vastavalt erinevatele modaalsus-
situatsiooni aspektidele, mida need verbid oma keskse tihendusena esile
tostavad:

— hispaania keele poder véljendab pelgalt joudiinaamilise potentsiaali
olemasolu ehk takistuse puudumist infinitiiviga téhistatud eesmérgi
saavutamiseks;

— eesti keele voima seob joudiinaamilise potentsiaali subjektiga, kes on
sellest mojutatud ja kes on tegevuse osaline-agent voi (episteemilise
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voimalikkuse korral) koneleja (episteemilises tdhenduses on ees-
mirgi komponendiks propositsiooni tdesus);

— saama seob joudiinaamilise potentsiaali situatsiooniga, mis on sel
juhul kontseptualiseeritud sellest mjutatud komponendina (s.t takis-
tuse puudumine ei ole kontseptualiseeritud tegevuse agenti puuduta-
vana, vaid viliseid asjaolusid ja tingimusi iseloomustavana).
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Abstract. Triin Lobus: Possibility in the semantics of the Spanish modal
verb poder and the Estonian modal verbs saama and véima. Analysis of
translation equivalents. This article deals with epistemic modality in the
semantics of the modal verbs of possibility in Spanish and Estonian. The
contrastive analysis is centred on the Spanish modal verb poder in its epis-
temic use and explores the translation equivalences appearing in a corpus of
literary texts. The analysis is based on a narrower definition of the semantic
domain of epistemic modality. The prototypical speaker-oriented (subjective)
modality judgement is differentiated from the objective situational possibility,
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the last one being a border case between the areas of epistemic and non-
epistemic modality. This distinction makes it possible to better differentiate
between different meaning areas of the modal verbs and to establish their
relationships to each other in a contrastive perspective, to describe the seman-
tics of the epistemic possibility along the continuum of modal meanings in its
inherent connection with non-epistemic meaning areas, and to observe the
modal verbs from the perspective of the semantic ambiguity characteristic of
them. In the semantics of poder as well as of voima, prototypical epistemic
meaning merges with the objective situational meaning and, according to the
material analysed here, seems to be the less prominent of the two meanings.
At the same time, the meaning of a subjective judgement seems to have a
more important part in the semantics of voima compared to that of poder. As
for saama, the prototypical epistemic meaning is called into question here:
saama seems to unequivocally express objective situational possibility. The
article suggests that objectivity is what also defines the semantics of saama in
a wider range of modal meanings: in case of saama possibility is not expressed
as participant’s agentivity (or speaker’s subjectivity) oriented but as conceptu-
alized from the perspective of situational circumstances.

Keywords: epistemic modality, possibility, subjectivity, modal verbs,
Estonian, Spanish



