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Kokkuvéte. Artiklis on vaatluse all episteemilise modaalsuse leksikaalsete viljendus-
vahendite (markerite) arvatavasti, véib-olla ja dkki tdendosuse tajumine.! Vaadeldakse,
kui palju oleneb markerite tdendosuse tajumine kontekstist, nditeks tugevast vdi ndrgast
eeldusest ehk olemasoleva informatsiooni rohkusest, markeriga lause agendi soost ja
keelevilistest teguritest ehk vastajate soost ja vanusest. Markerite tdendosuse taju uuri-
miseks koostati internetikatse, millele vastas 328 eesti keelt konelevat inimest, kellest
noorim oli alla 18-aastane ja vanim iile 60. Tulemustest selgus, et kolmest markerist
tajutakse koige tugevamat toendosust viljendavana markerit arvatavasti, pisut ndrge-
mana tunnetatakse voib-olla ja dkki toendosust. Kontekstil on markerite tdendosuse
tajumisel oluline roll: tdendolisemana tajutakse lauseid, mille kontekst on tugevama
eeldusega, mitmetédhendusliku kontekstiga lauseid tajutakse aga hoopis ndrgema toe-
ndosusega. Markerite tdendosuse tajumist mojutavad ka keelevilised tegurid, nagu
vastaja sugu ja vanus.
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1. Sissejuhatus

Suheldes ei edastata mitte ainult fakte, vaid antakse enamasti ka
hinnanguid eri olukordade voimalikkusele. Sageli kasutatakse selleks
episteemilise modaalsuse viljendusvahendeid. Viis, kuidas eri vanuses
ja soost inimesed tiksteist olukordade vdimalikkusele hinnanguid andes
moistavad, sdltub aga suuresti sellest, kuidas vestluspartnerid kdnes
kasutatud toendosushinnangute ehk episteemilise modaalsuse véljendus-
vahendite vaartust tajuvad.

1 Artikkel pShineb 2016. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud magistrito] “Episteemilise
modaalsuse markerite tajumine arvatavasti, véib-olla ja dkki nditel” (Titits 2016).
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Eri keeltes viljendatakse episteemilist modaalsust erinevate keele-
vahendite abil. Eesti keeles kasutatakse peamiselt leksikaalseid
véljendusvahendeid: iseseisvat predikaati (nt Ma tean, et ...), predika-
tiivi (On selge, et ...) voi iildlaiendeid (nt kindlasti, ilmself) (Erelt 2013:
115), viimaseid v3ib nimetada episteemilise modaalsuse leksikaalseteks
markeriteks.

Episteemilise modaalsuse leksikaalseid markereid voib kdneleja
kasutada viahemalt kahel, kas sisust v0i kuulajast oleneval pohjusel (vt
Hyland 1996, 1998, White, Sano 2006). Esimesel juhul ei ole konelejal
lihtsalt situatsiooni kohta piisavalt infot. Teisel juhul kasutab koneleja
episteemilise modaalsuse véljendusvahendeid pigem kui viisakus-
strateegiat vOi “ettevaatusabindu” (ing hedging strategy). Viisakus-
strateegiat kasutades esitletakse situatsiooni toevéartus kui iiks voima-
lus, jéttes ruumi ka teistele arvamustele, soovides sellega end kuulajale
mitte vastandada ega tema poolehoidu kaotada (Kranich, Bicsar 2016).
Ken Hylandi (1998: 5) definitsiooni jargi on selline strateegia (ing hedge)
vahend, mille abil saab tehtud jareldusi esitleda pigem arvamuse kui fak-
tina. Samuti v3ib seda seletada ka kui retoorilist strateegiat, mille kaudu
annab koneleja keelelisi vahendeid kasutades mérku, et ta ei ole edasi-
antava sonumi kogutidhendusega tiielikult seotud (Fraser 2010: 22).

Lihtsat tdendosust ei markeerita tavaliselt mingi keelevahendiga,
vaid kasutatakse lihtsalt modaliseerimata viidet (Oztiirk, Papafragou
2014, eesti keele kohta Erelt 2013: 115), tdendosuse réhutamiseks aga
kasutatakse kindlaid keelevahendeid (nt téesti, téepoolest jne). Eba-
tdendolisust véljendatakse aga igal juhul ja eri keelevahenditega. Need
vahendid vdib oma tugevuselt paigutada tdendosusskaalale alates vihe
toendolisest kuni véga tdenéoliseni.

Eesti keele episteemilise modaalsuse markerite loendeid ja paigutusi
tugevusskaaladele on nii eesti teaduslikes grammatikates (Erelt 2013:
115, EKG II 1993: 87) kui ka kiisiraamatutes (Oispuu 1999: 153-154).
Eesti keele episteemilise modaalsuse leksikaalsete viljendusvahendite
kohta on aga tisna véhe uurimusi. On vaadeldud pragmaatiliste marke-
rite kujunemist /t-sdnade néitel (Kiingas 2014), leksikaalsete ja gram-
matiliste modaalsusmarkerite kooseksisteerimise voimalusi eesti ja
bulgaaria keeles (Kehayov 2009) ning kisitletud nende markerite
omandamist eesti keeles vordlevalt vene keelega (Kazakovskaya, Argus
2016).

Eesti keele episteemilise modaalsuse leksikaalsete véljendusvahen-
dite tajumist empiirilise materjali pohjal on seni uuritud ainult iihes
magistritoos, kus vaadeldi modaaladverbide ndhtavasti, nihtavalt,
kuuldavasti ja kuuldavalt tdlgendamist (Miitirsepp 2015). Kiill aga on
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episteemilise modaalsuse markereid eri allikates lihtsalt loetletud ja
paigutatud mdnevorra erinevatele tdendosusskaaladele. Naiteks Ellen
Uuspdld on esitanud tdenéolise (olukorra paikapidavus on iile 50%
kindel), vdimaliku (olukorra paikapidavus on 50%) ja véhetdenéolise
(olukorra paikapidavus on alla 50%) eristuse (Uuspdld 1989: 469). Mati
Erelt jagab toendosushinnangu neljaks astmeks, liigitades sealjuures
hinnangud esimesel tasandil vdoimalikuks ja paratamatuks ning teisel
tasandil voimalikkuse omakorda vihe tdendoliseks (kahtlane), tdenéo-
liseks (keskmise toendosusega) ja viga tdendoliseks (Erelt 2013: 115).
Sellise jaotuse puhul tekitab kiisitavusi esimese tasandi jaotus, kus iiks
liigitus enam n-0 edasi ei hargne (paratamatu on teisel tasandil tosikin-
del) ja tekitab mulje, nagu oleksid paratamatus ja tosikindlus siinoniiii-
mid. Siinse artikli autorid pooldavad pigem Petar Kehayovi esitatud
ithetasandilist olemuselt skalaarset jaotust. Kehayov on eesti ja bulgaa-
ria keele evidentsiaalsuse grammatiliste markerite ja episteemilisuse
leksikaalsete markerite koosesinemise vordlemisel jaganud episteemi-
lise modaalsuse markerid neljaks: tdielik tdsikindlus (ing certainty),
tugev, keskmine ja nork tosikindlus (Kehayov 2009: 9). Viga sarnane
on ka “Eesti keele grammatika” teises osas (EKG II 1993: 187) esitatud
samuti ihetasandiline, kuid viieastmeline liigitus:

1) ebatdendoline ehk tdele mittevastav — vale, absurdsus, vale jutt,
Jjama, tihi jutt jt;

2) viike toendosus — vaevalt;

3) keskmise tOendosus — arvatavasti, oletatavasti, vist, vististi, vahest,
vast, voib-olla, veel, viimaks, viimati, pdrast, dkki, jarsku, nagu, just-
kui;

4) suur tdendosus — toendoliselt, ilmselt, arvatavasti, ndhtavasti,
kuuldavasti, kiill, kiillap, ju, pigem, eks;

5) téiesti tosikindel — kahtlemata, muidugi, moistagi, mdletatavasti,
toega, toepoolest, tott éelda, teatavasti, oigust éelda jt. (EKG 11
1993: 187)

Petar Kehayov on aga maininud, et tema liigitus on intuitiivne ja
korralik konkreetse keelematerjali analiiiis voib selle liigituse piire
muuta, eriti jaotuse n-0 keskel, tugeva ja keskmise tosikindluse marke-
rite vahel (Kehayov 2009: 9). Sellest véitest kasvab osaliselt vélja siinse
uurimuse {iks eesmarke: vaadelda just jaotuse keskel paiknevate tugeva
ja keskmise tdsikindluse markerite tajutud tdendosust. Ukski kolmest
siinses uurimuses vaatluse all olevast markerist (arvatavasti, voib-
olla ja dkki) ei véljenda tugevat toendosust ehk tdsikindlust (nagu nt
toesti, muidugi jms) ega ka tugevat ebatdendosust (nagu nt vaevalt).



190 Laura Tiiiits, Reili Argus

Marker arvatavasti on EKG II-s paigutatud nii keskmist kui ka suurt
tdendosust mirkivate markerite hulka (EKG II 1993: 187), Kehayov
aga paigutab selle markeri keskmist tdendosust véljendavate markerite
hulka (Kehayov 2009: 9). Véib-olla vasteteks esitab “Eesti keele seletav
sonaraamat” (edaspidi EKSS) méirksonad ehk ja vahest ning selgitab
sealjuures, et marker osutab voimalusele, milles siiski ei olda paris kin-
del. Nii EKG II (1993: 187) kui ka Kehayovi (2009: 9) jargi paigutub
marker véib-olla keskmise tdendosusega markerite hulka. Akki tihen-
dus on kontekstiga tihedalt seotud ja siinses tdhenduses véljendab dkki
episteemilist modaalsust, kahtlust ning kahtlevat olekut. EKG II (1993:
187) jargi paigutub marker keskmist toendosust viljendavate marke-
rite hulka. Mainitud jaotuste aluseks ei ole aga viidatud t6ddes olnud
konkreetne empiiriline keeleandmestik ja igal iiksikul juhul on autor
tuginenud kas eelnevate autorite ja/voi enda isiklikule keeletajule ning
saanudki monevorra erinevad markerite jaotused. Seetdttu on siinse
uurimuse peamine iilesanne vilja selgitada, kui tdenédoliseks hindavad
vastajad situatsioone, milles on kasutatud erinevaid, kuid esmapilgul
iisna sarnase tdendosusega markereid, kuidas nende markerite tajumine
suhtestub eelmiste autorite esitatud tdendosusskaaladega ning kas ja
millistest tajuja endaga seotud teguritest soltub markerite tdoendosuse
tunnetamine.

Pic ja Furmaniac (2012) on modaalverbide tajumist uurides viljen-
danud seisukohta, et tdendosusmarkerite tajumine oleneb suurel mééral
kontekstist ja seetdttu tuleks modaalverbe uurida alati kontekstipShiselt.
Sama voib kehtida ka episteemilise modaalsuse teiste viljendusvahen-
dite, néiteks adverbide kohta, mistdttu ongi autorid siinses uurimuses
vaadelnud episteemilise modaalsuse markerite tajumist neljas kon-
tekstis.

Kokkuvotlikult vaadeldakse artiklis seega kolme iisna sarnase tde-
ndosusega markeri paigutumist keskmist ja tugevat tdendosust viljenda-
vate markerite hulgas. Kolme kdnealuse markeri tajumist mdjutavate
teguritena vaadeldakse:

a) tekstisiseseid tegureid: esitatud konteksti ehk taustinformatsiooni
hulk ja seeldbi eelduse tugevus ning episteemilise modaalsuse
markeriga lause agendi ehk situatsioonis osaleja sugu;

b) tekstiviliseid tegureid: vastajate sugu, vanus, haridustase ja keelte-
oskus.

Oletatakse, et tekstisiseste tegurite ehk konteksti moju on markerite
toendosuse tajumisele suurem kui tekstiviliste tegurite oma.
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2. Metoodika

Uuringuks vajalikud andmed koguti internetikatsega, kus paluti
hinnata lausetes esitatud situatsioonide tGendosust. Vastajatele anti
lahtine skaala, millele sai viite tdendosuse mérkida iihe protsendi tdpsu-
sega. Skaala iiks ots oli 0-vdirtusega ehk maérkis ebatdendosust ja teine
ots vadrtusega 100, mis mérkis tdielikku tdsikindlust. Katses oli kokku
29 kiisimust, millest 24 olid testiiksused ja viis metaandmete kiisimused,
mis voimaldasid vaadelda, kas ja kui palju on tekstivélised tegurid, nagu
sugu, haridustase ja keelteoskus, seotud tdendosusmarkerite tajumisega.

Katse viidi 14bi internetipShises kiisitluskeskkonnas SurveyPlanet?,
mille sobiv mdddik vdimaldas uurijatel juhuvalikut (katsealustele ei
seatud eelnevalt mitte mingisuguseid piiranguid) ja lumepallimeetodit
kasutades jouda suure hulga inimesteni. Tulemuste olulisuse mootmi-
seks kasutati t-testi ning otsused tehti usaldusnivool p < 0,05.

Toetudes Pici ja Furmaniaci (2012) avaldatud seisukohale konteksti
olulisuse kohta, votsid autorid uuringus vaatluse alla neli viidete rithma
(vt tabel 1), mis jaotati tugeva eeldusega lauseteks (I riihm), keskmise
eeldusega lauseteks (II rithm), norga eeldusega lauseteks (III rithm) ning
mitmetdhendusliku kontekstiga lauseteks (IV rithm). Et leida voima-
likud seosed kolme vaatlusaluse tdendosusmarkeri tajumise, konteksti
ja situatsioonis osaleja ehk lause agendi soo vahel, sisaldasid koik neli
rithma nii nais- kui ka meesosalejaga situatsiooni ning koik olukorrad
olid katses esitatud kolm korda ehk nii markeriga arvatavasti, dkki kui
ka voib-olla.

I rithma paigutati tugeva eeldusega véitelaused (tdenéosus, et viie-
line Opilane saab jille viie ning hea jalgpallur 166b jille varava, vt
tabel 1, ndited a ja b). Seejuures oli lause esimeses pooles esitatud tava-
pérase olukorra tildkirjeldus (nt Mari on viieline opilane), mis lubas
lause lugejal oletada, et teises lausepooles kirjeldatav on tdenéoline
(nt teadmine, et Mari on viieline dpilane, loob eelduse selleks, et ta
saab ka edaspidi kontrolltdo eest viie). Il rithma keskmise eeldusega
situatsioonides oli lauses kontekstina esitatud tegija kavatsus (sonum
kiillatulemise kohta, vt tabel 1, niited ¢ ja d), kus episteemilise modaal-
suse marker oli esitatud nii, et seda oleks kasutanud justkui lause agent
(nt Tarvi saatis teate, et tuleb voib-olla tina kiilla). Norga eeldusega
III riihma valiti situatsioonid, millel puudus laiem kontekst (vt tabel 1,
ndited e ja f). Néiteks oli esitatud teave, et osaline léks poodi, kuid sealt

2 https:/surveyplanet.com.
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tagasituleku iildise aja voi vastavate harjumuste kohta teavet ei esitatud.
IV lauseriihma kuulusid mitmetdhendusliku kontekstiga véitelaused,
milles lause teine pool ei olnud esimesest lausepoolest iiks-iihele tule-
tatav (naaritsakasuka ostmine kiilmakartlikkuse parast ning suure auto
ostmine suure pere olemasolu tottu, vt tabel 1, niited g ja h). Mitme-
tdhendusliku kontekstiga testiiksused véimaldasid ndha situatsiooni
mitmetimdistetavuse véimalikku moju markerite tajumisele. Iga lause
esines testis kolm korda, iga kord eri markeriga. Lausete jarjekord oli
katses juhuslikustatud.

Tabel 1. Katseiiksused konteksti tiiiipide jargi

Riihm | Konteksti Naiitelause

titiip
I Tugev a) | Mari on viieline opilane ja arvatavasti saab ta ka
eeldus Jjdrgmise kontrolltoo eest viie.

b) | Tonu on oma jalgpallimeeskonna parim vérava-
l66ja. Voib-olla [66b ta ka jdrgmise mdngu ajal
enim punkte.

11 Keskmine |c) | Kristel saatis mulle sonumi, et tuleb arvatavasti
eeldus tina kiilla.

d) | Tarvi saatis teate, et tuleb véib-olla tina kiilla.

1T Nork eel- |e) | Liina ldks poodi. Véib-olla tuleb ta 20 minuti
dus pdrast tagasi.

f) | Peep liks poodi ja tuleb dkki 20 minuti pdrast

tagasi.
v Mit- g) | Karin ostis naaritsakasuka — ta on dkki viga
metdhen- kiilmakartlik.
duslik h) | Tanel ostis suure auto. Arvatavasti on tal suur pere.
kontekst

Lumepallimeetodil kogutud 328 vastajast olid 100 (30,5%) mehed
ja 228 (69,5%) naised. 133 vastajat oli vanusevahemikus 36-59 elu-
aastat, 120 vastajat olid 26-35-aastased, 66 vastajat olid 19-25-aas-
tased, kaheksa vastajat oli iile 60 ja iihe vastaja vanus oli alla 18.
Korgharidusega vastajaid oli 68%, keskharidusega 30,2% ning pohi-
haridusega vastajaid 1,8%. Vastajate emakeel oli 323 juhul ehk 98,2%
ulatuses eesti keel. Kolme vastaja emakeel oli vene keel, iiks oli soome
ja lks ungari keelt emakeelena konelev inimene — nende eesti keele
oskus oli vihemalt edasijoudnu tasemel.
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Jarelduste tarbeks lisasid autorid EKG II (1993: 187) véljapakutud
viieastmelisele skaalale protsentuaalsed véartused:

1

[ SN VS I NS ]

. aste — ebatdendoline voi toele mittevastav — 0-5%,
. aste — vaikese toendosusega — 6—45%,

. aste — keskmise toendosusega — 46—60%,

. aste — suure tdendosusega — 61-94%,

. aste — tdiesti tosikindel — 95-100%.

3. Toeniiosusmarkerite tdendosuse tajumine

3.1. Konteksti méju

Vaadeldes uuringu erinevaid kontekste iihtse tervikuna, on vastajate
keskmise tdéendosushinnangu jargi marker arvatavasti kdige suurema
tajutud toendosusega. Markereid dkki ja voib-olla tajutakse madalama
tdendosusega ning pigem sarnaselt, kusjuures markeri dkki toendosust
tajutakse dkki ja voib-olla vordluses veidi tugevamalt (vt joonis 1).

60,00
58,00
56,00
54,00
52,00
50,00
48,00
46,00

57,84%

Arvatavasti Akki Vaib-olla

52,66%

51,07%

Kogu uuringu keskmine

Joonis 1. Kolme vaadeldud markeri keskmine tdendosuse
tajumine koikides kontekstides kokku
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Uuring sisaldas nelja kontekstiga testiiksuste rithma, milles ilmnesid
kontekstide loikes markerite tdendosuse tajumisel suured erinevused.
Kui vaadelda kdiki uvuritud markereid kontekstirihmade kaupa, voib
viita, et tugeva eeldusega kontekstis (I riihma hésti oppimise ja jalg-
palli méngimise situatsioonid) oli uuritud markerite keskmine tajutud
toendosus nelja kontekstiriihma 15ikes ootuspiraselt kdige korgem ehk
jéi vahemikku 65,91-71,12%. Teisisonu tajuti tugeva eeldusega viidete
rithmas koiki markereid (ja markereid sisaldavaid lauseid) suurt tde-
nédosust véljendavana. Vaadeldes markereid selle rithma lausetes tiksi-
kult, saab véita, et kdige suuremat tdendosust viljendasid vastajate
arvates markerit arvatavasti sisaldavad laused, mille keskmiseks toe-
ndosuseks hinnati 71,12%. Markeri dkki tdendosuseks tajuti 69,6% ja
voib-olla tdendosuseks keskmiselt 65,91%.

Keskmise eeldusega ehk II rithma kiillatulemise situatsioonides,
kus eelduseks oli tulija kavatsus ja marker viljendas tulija hinnangut
oma tulevase tegevuse tdendosusele, jdi markerite keskmine tajutud
tdendosus vahemikku 55,63—64,55%. Seega tajusid vastajad selles
kontekstis lauseid nii keskmist kui ka suurt tGendosust viljendavana.
Seejuures hindasid vastajad kdige kdrgemat tdendosust viljendavaks
laused, mis sisaldasid markerit arvatavasti (keskmiselt 64,55%), paigu-
tades markerit sisaldavad laused suurt tdendosust véljendavate lausete
hulka. Lauseid, mis sisaldasid markereid dkki (keskmiselt 56,23%)
ja voib-olla (keskmiselt 55,63%), tajuti aga keskmist tGendosust
véljendavana.

Norga eeldusega kontekstis (III rithm), kus tuli hinnata poest
20 minutiga tagasijoudmise situatsiooni tdendosust, oli kdikide marke-
rite keskmine tajutud tdendosus vahemikus 43,42—-54,48%. Teisisonu
tajuti norga eeldusega rithmas markereid nii keskmist kui ka véikest
tdendosust viljendavana. Sarnaselt keskmist eeldust sisaldava kon-
tekstiga tajusid vastajad ka norga eeldusega situatsioonides kdrgema
tdendosusega lauseid, mis sisaldasid markerit arvatavasti (keskmiselt
54,48%), paigutades sellega laused keskmise tdendosusastme alla. Lau-
seid, mis sisaldasid markereid dkki ja voib-olla, tajuti aga madalama
toendosusega (vastavalt 45,16% ja 43,42%), hinnates situatsioonid
sellega viikest tdendosust viljendavaks.

Mitmetéhenduslik kontekst (IV riihm) kahandas kdikide markerite
keskmist tajutud tdendosust veelgi: markerite tdendosus jii vahemikku
39,03-39,95% ehk esitatud situatsioonid olid vastajate arvates véikese
tdendosusega. Seega tajuti mitmetdhendusliku kontekstiga lauseid
hoolimata neis sisaldunud tdendosusmarkeritest pigem ebatdenio-
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lisena. Markerite nn tugevusjérjekord jai mitmetdhendusliku konteks-
tiga vdidete puhul samaks, kuigi tajutud tdendosuste vahe oli markerite
vahel véike (alla 1%): markerit arvatavasti tajuti kdige enam tdendosust
véljendavana (39,95%) ning markerit voib-olla viikseima tdenéosusega
(39,03%), markeri dkki keskmiseks tajutud tdendosuseks oli 39,8%.

Kokkuvdtlikult voib viita, et kontekst ja selle rohkus mojutab epis-
teemilise modaalsuse markeritega lausete tdendosuse tajumist viga
suurel maéral. Kui tugeva eeldusega kontekstis sai markerid keskmise
tajutud toendosuse pohjal paigutada suure tdendosuse alla, siis keskmise
eeldusega lausetes, kus marker viljendas tegevuse kavatseja ebakindlust
tulevase plaanitava tegevuse suhtes, paigutusid markerid nii keskmise
kui ka suure tdendosusastme alla. Norga eeldusega lauseid, kus situat-
siooni tdendosuse iile tuli otsustada hindajal endal ja ilma igasuguse
taustteabeta (nditeks puudus teave poe asukoha ja selle kohta, kas sealt
on voimalik nii ruttu tagasi jouda), tajuti veelgi madalama tdenédosusega
ehk selles kontekstis sai markerid paigutada nii keskmise kui ka vii-
kese tdendosusastme alla. Mitmetdhenduslikus kontekstis tajuti uuritud
markereid aga pigem ebatdoendolisust viljendavana ning seetottu sai
need paigutada vaid viikese tdendosuse alla (vt joonis 2).
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1 - tugev eeldus; 2 - keskmine eeldus;
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Joonis 2. Episteemilise modaalsuse markerite arvatavasti, dkki

ja vaib-olla tdeviartuse tajumine tugeva, keskmise ja norga eel-
dusega olukordades ning mitmetéhenduslikus kontekstis
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Nagu jooniselt ndhtub, on véikese ja suure tdendosuse korral mar-
kerite omavaheline tajutud tdendosuste vahe viga viike. Keskmise
tdendosuse ja suure tdendosuse piiril on aga markerite omavahelised
erinevused suuremad ja markeri arvatavasti suurem tajutud tdenédosus
tuleb just sellel piiril koige selgemini esile, kuigi markerit arvatavasti
(ja markerit sisaldavaid lauseid) tajuti koikides kontekstides kdige
suurema tdendosusega.

3.2. Lausega esitatud situatsiooni tegija ning
vastaja soo seos markerite tdendosuse tajumisega

Koik testlausete rithmad sisaldasid nii mees- kui ka naisosalejaga
situatsioone. Niisiis oli voimalik vaadelda ka seda, kas ja kuivord moju-
tab situatsioonis esitatud agendi sugu lausete (ja markerite) tdendosuse
tajumist.

Kui situatsioonis oli eeldus, mis osutas viite tdesusele (histi Oppi-
mine ja jalgpalli méngimine), siis tajuti naisosalejaga situatsioone mees-
osalejaga olukordadest tdendolisemana. Kui eeldusteave aga puudus
(poest tagasi tulemine) voi kontekst oli mitmetdhenduslik (auto voi
naaritsakasuka ostmine), tajusid vastajad tildjuhul kdrgema tdenédo-
susega meesosalejaga olukordi. Keskmise eeldusega lausetes, kus olid
esitatud tegija teatava kavatsusega situatsioonid (kiillatulemine), olid
nais- ja meesvastajate toenédosushinnangud sarnased.

Tugeva eeldusega lausete puhul tajusid nii naised kui ka mehed nais-
osalisega tegevusi keskmiselt 14% tdendolisemalt kui meestega seotud
tegevusi (vahe olulisust méargib ka ldbiviidud t-test, mille tulemus oli
0,004%). Sealjuures tajusid nii naised kui ka mehed naisosalejaga situat-
sioonis markereid sarnaselt: arvatavasti ja dkki tajutud tdoenédosus oli
ligikaudu 7% korgem kui markeri voib-olla tdendosus. Meesosalejaga
situatsioonis olid markerite tajutud tdendosuse véirtused iihtlasemad,
kuid siiski tajuti markeriga arvatavasti lauseid teistest korgema toenéo-
susega (vt joonis 3).

3 Otsused tehti usaldusnivool p < 0,05, mistdttu autorid loevad siinses artiklis kdik alla
0,05 jaavad t-testi tulemused oluliseks.
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Joonis 3. Markerite tdendosuse tajumine tugeva eeldusega kon-
tekstis nais- ja meesvastajate 10ikes

Vastaja soo pohjal ilmnesid meeste madalamad tdendosushinnangud:
naised hindasid koiki (nii nais- kui ka meesosalejaga) tugeva eeldusega
lauseid suure tdendosusega lauseteks, mehed aga olid meesosalejaga
situatsioonide suhtes kahtlevamad ja hindasid olukorra tdendosuse kesk-
miseks (vahemikus 57,96-62,28%, vt joonis 3), naisosalejaga situat-
sioonide toendosus hinnati aga korgeks (72,43-79,04%) ehk meeste
hinnangul oli meesosalejaga situatsioon ligikaudu 10% (olulisust méargib
ka t-testi tulemus, t = 0,001) madalama tdendosusega kui naisosalejaga
olukord. Siin tuleb aga mainida, et naisosalejaga lausetes soltus esitatud
situatsiooni tulemus konkreetsest tegijast (Oppijast), meesosalejaga lau-
seis oli aga esitatud olukord (jalgpallis varava 166mine), mille tulemus
sOltub tavaliselt mitmest tegurist. Seega ei olnud meesosalejaga situat-
sioon samavaiirselt ettearvatav kui naisosalejaga olukord.

Keskmise eeldusega situatsioonis, kus tuli teataja sonumi (kavatsuse)
pohjal otsustada, kui suur on tdendosus, et teate saatja ka tegelikult kiilla
tuleb, selgus, et markereid tajuti osaleja ning vastaja soost hoolimata
sarnaselt (mérgatava vahe puudumist kinnitab t-test véartusega 0,25).
Suurim erinevus oli markeri arvatavasti tajumisel, mille puhul naisvas-
tajad tajusid markerit naisosalejaga situatsioonis 6,36% tdendolisemana
kui meesosalejaga situatsioonis ning iile 5% tdendolisemalt kui meesvas-
tajad (vt joonis 4). Teisi markereid tajuti kdigis osaleja-vastaja kombinat-
sioonides sarnaselt ning saadud tulemuste pdhjal vdis selles kontekstis
markeri arvatavasti paigutada suurt tGendosust viljendavate markerite
hulka, markerid dkki ja voib-olla aga keskmise tdendosusastme alla.
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Joonis 4. Keskmise eeldusega lausete toendosuse tajumine mees-
ja naisvastajate vordluses

Norga eeldusega kontekstis ehk samalaadse tegevuse (20 minutiga
poest tagasi jdudmine) juures varieerusid véitelausete tajutud tdendo-
sused vahemikus 34,28-58,52%, kusjuures nii naised kui ka mehed
tajusid koige suurema tdoendosusega neid lauseid, mis sisaldasid
markerit arvatavasti, markerite dkki ja voib-olla tajumine oli iildjuhul
sarnaselt madalam. Enim mojutas markerite tajumist situatsioonis osa-
leja sugu ehk vastajad tajusid meessoost osalejaga olukordi tdenéolise-
malt kui naisosalejaga situatsioone. Suurim osaleja soost tingitud vahe
oli markeri véib-olla tajumises, mille puhul markeri tajutud tGendosus
erines keskmiselt 13,34% (naine tuleb vastajate arvates poest 20 minu-
tiga tagasi keskmiselt 36,75%, samas mees 50,09% toendosusega, vahe
olulisust kinnitab ka t-test vaartusega 0,01). Markeri dkki tajutud tde-
ndosuste vahe oli 8,15% ning arvatavasti toendosuste vahe oli lauses
osaleja soost lahtuvalt 7,84% (vt joonis 5).
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Joonis 5. Norga eeldusega situatsioonide tdendosuse tajumine
nais- ja meesvastajate vordluses

Jooniselt 5 néhtub, et suurim vastaja soost tingitud erinevus oli
markeri arvatavasti tajumisel naisosalejaga situatsioonis, kus naine
tuleks naiste taju jargi poest koju 20 minutiga 55,66% tdendosusega, aga
meesvastajate hinnangul vaid 45,47%-lise tdendosusega. Suurim vastaja
soost tingitud vahe oli seega 10,19%. Seejuures on huvitav, et markerite
dkki ja voib-olla tdendosusi tajuti sarnases situatsioonis pigem sarnaselt.
Poes kdimise situatsiooni tulemusi vorreldes selgus, et markereid saab
situatsioonis osalejast ning vastaja soost tingitud tajuerinevuste pohjal
paigutada nii keskmise kui ka véikese tdendosusastme alla.

Mitmetdhenduslik kontekst kahandas lausete tdenédosusi nii nais-
kui ka meesvastajate jaoks, seejuures oli mirgata meeste pisut mada-
lamaid tdendosushinnanguid. Kdige tugevamalt ilmnes meeste kahtle-
vam seisukoht just meesosalejaga (suure auto ostmine) situatsioonis,
kus tajutud tdendosuse erinevused naisvastajatega vorreldes ulatusid
4,65%-ni (t-test mérkis vahe oluliseks, t = 0,009). Kuigi mitmetdhendus-
likus kontekstis esitatud markeritevahelised tajutud tdendosused olid
iisna sarnased ning erinevused jdid alla 5%, oli siiski huvitav, et nais-
vastajad tajusid markereid voib-olla (42,93%) ja dkki (41,84%) mees-
osalejaga situatsioonis veidi toendolisemalt kui markerit arvatavasti
(40,78%), mis peaks nii senise jaotuse jargi kui ka siinse uuringu teiste
véiterithmade tulemusi arvestades olema kolmest markerist just kdige
suurema tdendosusega (vt joonis 6).
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Joonis 6. Markerite tajumine mitmetdhenduslikus kontekstis
nais- ja meesvastajate vordluses

Kokkuvdttes mdjutas tdendosusmarkerite tajumist nii tdendosus-
markerit sisaldava lause agendi kui ka vastaja sugu. Tugeva eeldusega
situatsioonis tajuti naisosalejaga olukordi keskmiselt 14% tdenéolise-
malt kui meesosalejaga situatsioone. Keskmise eeldusega kiillatulemise
situatsioonis, kus oli teada vaid tegija kavatsus, tajuti nii nais- kui ka
meesosalejaga situatsioonide tdendosust sarnaselt. Norga eeldusega
poodiminemise olukorras, kus puudus teave poe asukoha kohta, tajuti
meesosalejaga situatsiooni tdendolisemalt. Mitmetdhenduslikus kon-
tekstis vOis tdheldada meeste pisut madalamaid tdendosushinnanguid,
kuid tldiselt vihendas mitmetédhenduslikkus olukorra usutavust nii
naiste kui ka meeste jaoks.

3.3. Vastaja sotsiaalse tausta (vanus, haridus ja voorkeelte
oskus) roll markerite tdendosuse tajumisel

Katsealustelt kiisiti nende vanust vahemikena, milleks olid (1) kuni
18 eluaastat, (2) 19-25, (3) 26-35, (4) 36-59 ja (5) iile 60 eluaasta.
Kuna teise, kolmandasse ja neljandasse vanusevahemikku kogunes
koige rohkem vastajaid (vastavalt 66, 120 ja 133), siis on vanuse moju
vaadeldud just neid vahemikke arvestades. Esimene ja viies vanuse-
vahemik jaeti vastajate vihesuse tottu vordlusest vilja (esimeses rilhmas
oli iiks ja viiendas kaheksa vastajat).

Uldiselt voib oelda, et viiteriithmade keskmist tulemust vaadates
ei ole vastajate vanusel markerite tdendosuse tajumisele suurt moju,
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seda kinnitab ka ldbiviidud t-test, mis vordles vanima ja noorima rithma
keskmisi tdendosushinnanguid ja mille tulemuste pdhjal voib delda, et
vahe ei olnud oluline (t = 0,249).

Uksikute markerite tajumisel oli vastajate vanusest sdltuvalt siiski
viikesi erinevusi. Markeri arvatavasti tdendosust tajuti vaadeldud
vanuserithmades koige korgemalt, seda markerit sisaldavate lausete toe-
ndosus jdi vahemikku 56,41-60,51%, kusjuures vanuse kasvuga muutu-
sid tdendosushinnangud olukordade vdimalikkusele madalamaks (vanim
vanuserithm hindas markeriga arvatavasti lausete keskmiseks tdendo-
suseks 56,41%, keskmine vanuserithm 57,83% ja noorim 60,51%).
Markeri dkki tajutud tdendosus oli vahemikus 52,12-54% (vanimate
vastajate puhul 52,23%, keskmiste 52,12% ja noorimate puhul 54%)
ning markeri véib-olla tajutud tdenédosus jdi 50,08% ja 51,55% vahele
(vanimad 50,08%, keskmised vastajad 51,38% ja noorimad 51,55%).
Erinevused olid aga liialt vdiksed ja seega keskmisi tulemusi arvestades
ebaolulised (t = 0,249).

Kui vaadata aga lahemalt eri kontekstitiiiipe, ilmnes mirgatav vanuse
seos markerite tdendosuse tajumisega mitmetdhenduslikus kontekstis,
kus vanemad vastajad tajusid olukordade tdendosust noorematest tundu-
valt madalamalt. Seose olulisust kinnitas ka noorima ja vanima riihma
vastuste vordlusega lébi viidud t-test, mille tulemuseks oli t = 0,001:
kahe noorema vanuseriihma vordluses jii toendosuse tajumise erinevus
alla 5%, vanimat (36—59 a) ja noorimat (19-25 a) vanuseriihma vorrel-
des aga oli erinevus 11,65% markeri arvatavasti tajumisel (vastavalt
34,28% ja 45,93%), 8,5% markeri dkki tajumisel (vastavalt 36,04%
ja 44,54%) ning 7,9% markeri voib-olla tajumisel (vastavalt 34,8 ja
42,7%). Seega, kui tavapirases olukorras ei olnud vastaja vanus marke-
rite toendosuse tajumisel oluline, siis mitmetédhenduslikus olukorras oli
vanuse moju niha ja saab viita, et vanemad vastajad hindasid mitme-
tdhenduslikus kontekstis esinevaid markereid noorematest vastajatest
margatavalt vihem tdendolisena.

Haridustaseme poolest jagunesid vastajad pohihariduse (kuus
vastajat), keskhariduse (99 vastajat) ja korghariduse (223 vastajat)
vahel. Pohiharidusega vastajate vahesuse tottu jéeti nad vordlusest vélja.
Kesk- ja korgharidusega vastajaid vorreldes selgus, et nelja vditeriihma
keskmisena hindasid korgharidusega vastajad lausete toendosuse pisut
korgemaks kui keskharidusega vastajad, kui lauses oli kasutatud mar-
kereid arvatavasti ja dkki. Enim mojutas haridustase just markeri arva-
tavasti tdendosuse tajumist: kdrgharidusega vastajad tajusid markeri
arvatavasti tdendosust 6,1% korgemalt kui keskharidusega vastajad
keskmiselt ning markeri dkki tdoendosust 3,19% korgemalt. Markerit
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voib-olla tajuti moélemas rithmas {ihtmoodi. Kuna erinevused olid aga
viikesed, voib delda, et vastajate haridustase episteemilise modaalsuse
markerite tajumisel ei olnud oluline.

Voorkeelte oskuse ja tGendosusmarkerite tdendosuse tajumise
seoste vaatlemiseks paluti vastajatel oma keeleoskust hinnata nelja-
palliskaalal, kus 1 tdhendas, et keelt ei osata, 2 tdhendas keeleoskuse
algtaset, 3 edasijoudnu ning 4 vaba suhtleja taset. Hinnata tuli inglise,
soome, saksa, vene ja eesti keele oskust.

Inglise keelt oskas edasijoudnu voi vaba suhtleja tasemel 280 vasta-
jat ning tildse ei osanud voi oskasid vaid algteadmiste tasemel 48 vas-
tajat. Selgus, et inglise keele oskajad tajusid markerite tGendosust kesk-
miselt 5,8% tugevamana kui mitteoskajad, mis oli erinevate vaadeldud
voorkeelte (mitte)oskuse vordluses suurim, kuid siiski mitte oluline
vahe (teiste vaadeldud keelte (mitte)oskuse vordluses jdid erinevused
alla 5%). Nii inglise keele oskajad kui ka mitteoskajad hindasid koige
tugevamaks markeri arvatavasti tdendosuse, tugevuselt jirgmiseks hin-
nati markeri dkki ning viimaseks markeri voib-olla tGenédosus.

Vene keele oskajaid oli edasijoudnu ja vaba suhtleja tasemel 131
ning algtasemel voi iildse mitte oskajaid 197. Vene keele oskajad tajusid
markereid keele mitteoskajatega sarnaselt: kdige tugevamaks hinnati
markeri arvatavasti tdendosus, tugevuselt jirgmiseks hinnati markeri
dkki ning viimaseks markeri voib-olla tdendosus. Seega ei olnud vene
keele (mitte)oskus markerite tdendosuse tajumisel oluline.

Soome keele puhul kdrvutati algtaseme, edasijoudnu ja vaba suht-
leja tasemel keeleoskajaid (kokku 164) soome keelt mittevaldavate
vastanutega, keda oli kokku 165, ning markimisvéérseid erinevusi see-
juures ei esinenud. Nii soome keele oskajad kui ka mitteoskajad tajusid
markeri arvatavasti tdendosust kdige kdrgemalt ning markerite dkki ja
voib-olla tdendosust sarnaselt.

Ka saksa keele oskajad ja mitteoskajad tajusid markerite tdendosust
sarnaselt ning keele (mitte)oskusel tulemustele moju ei olnud: markeri
arvatavasti tdendosust peeti molemas rithmas kdige suuremaks, seejérel
tulid sarnaste véartustega markerid dkki ja voib-olla.

Kokkuvdttes ei mojutanud vodrkeelte oskus markerite tdendosuse
tajumist kuigi suurel méaéral ja seetottu voib pidada pohjendatuks otsust
kaasata valimisse ka need vastajad, kelle emakeel ei olnud eesti keel.
Voorkeelte (mitte)oskus ei mojutanud kuidagi ka markerite nn tugevus-
jarjestust: koikides vaadeldud keelerithmades tajuti kdige suurema
toendosusega markerit arvatavasti, seejérel tulid sarnaste tajutud tde-
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ndosustega markerid dkki ja voib-olla, kusjuures dkki tajutud tdendosus
oli alati veidi suurem kui markeril véib-olla.

4. Arutlus ja kokkuvote

Markerite tajutud tGendosust mojutas vaadeldud teguritest kdige
enam tekst ise ehk kontekst ja selle rohkus (etteantud eeldus voi selle
puudumine, mitmetdhenduslikkus). Tugeva eeldusega kontekstis tajuti
koiki markereid sisaldavaid lauseid tdendolisemana kui keskmise voi
ndrga eeldusega kontekstis. Kui lauses kasutatud episteemilise modaal-
suse marker viljendas situatsiooni agendi ehk tegevuse kavatseja eba-
kindlust plaanitava tegevuse suhtes (keskmine eeldus), tajuti neid lau-
seid ikkagi tugevama tdendosusega kui neid, kus situatsiooni tdendosuse
iile tuli otsustada hindajal endal ja ilma igasuguse taustteabeta (ndrga
eeldusega situatsioonid). Seega oli konteksti rohkuse ja markerite tde-
nédosuse tajumise vahel selge seos.

Tulemuste pdhjal sai markeri arvatavasti paigutada nii suure kui ka
keskmise tdendosuse alla, nagu EKG II (1993: 187) jaotus viitas, kuid
mitmetdhenduslikus kontekstis ka viikese tdendosuse alla. Seega muu-
dab mitmetdhenduslik kontekst muidu tugevale tdenédosusele viitava
arvatavasti ndrgemaks. Markerid dkki ja voib-olla ei paigutunud selgelt
keskmist tdendosust viljendavate markerite hulka nagu EKG II (ibid.) ja
Kehayovi (2009: 9) jaotustes (viimasest puudus kiill marker dkki), vaid
esinesid nii suures, keskmises kui ka viikeses tdendosusastmes.

Tugeva eeldusega kontekstis sai uuritud markerid arvatavasti, dkki
ja voib-olla keskmiste tajutud tdendosuste pohjal paigutada suure tde-
ndosusega markerite hulka. Keskmise eeldusega lausetes paigutus
marker arvatavasti suure tdendosusega markerite hulka, markerid dkki
ja voib-olla aga keskmise tdendosusega markerite hulka. Norga eeldu-
sega situatsioonis paigutus marker arvatavasti keskmise tdendosusega,
markerid dkki ja voib-olla aga viikese tdendosusega markerite hulka.
Mitmetdhenduslikus kontekstis tajuti uuritud markereid aga pigem eba-
toendolisust viljendavana ning seetdttu sai need paigutada vaid viikese
toendosuse alla. Teisisonu voib Oelda, et markerid sai tdendosusastmete
alla paigutada olenevalt situatsioonis esitatud teabe laadist ja rohkusest:
mida tugevam oli eeldus, seda suuremaks hinnati ka olukorra tdenéosus.
Seejuures oli markeri arvatavasti tajutud tdendosus alati margatavalt
korgem kui markeritel dkki ja voib-olla.
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Mitmetdhenduslikku konteksti arvestamata jaguneksid markerid vaid
keskmise ja suure tdendosuse astmete vahel: markeri arvatavasti kesk-
miseks tdoendosuseks oleks 63,38% (suur tdendosus), markeri dkki kesk-
miseks toendosuseks 56,99% (keskmine tdendosus) ning markeri voib-
olla keskmiseks tdendosuseks 54,98% (keskmine tdendosus). Nii suur
(ehk u 10%-line) tajutud tdendosuse kdikumine tdhendab aga eelkdige
seda, et ei ole absoluutset ehk kontekstivilist episteemilise modaalsuse
markerite tajumist ja seetdttu ei saa markereid jdigalt ithe konkreetse
toendosusastme alla paigutada.

Tdendosusmarkerite tajumist mojutas peale konteksti nii markerit
sisaldava lause agendi kui ka vastaja sugu. Kui situatsioonis oli eeldus,
mis osutas véite tdesusele, siis tajuti naisosalejaga situatsioone mees-
osalejaga olukordadest keskmiselt 14% tdendolisemana, eriti tuge-
valt ilmnes erinevus koige tugevamat tdoendosust viljendava markeri
arvatavasti tajumisel. Kui eeldusteave aga puudus (nork kontekst) voi
kontekst oli mitmetédhenduslik, tajusid vastajad meesosalejaga olukordi
tildjuhul korgema toendosusega. Niiteks poodiminemise olukorras,
kus puudus teave poe asukoha kohta, tajuti meesosalejaga situatsiooni
tdendolisemalt. Seetdttu voib viita, et episteemilise modaalsuse marke-
ritega lausete tajumist mdjutavad margatavalt ka tekstivélised tegurid
ehk mingid iihiskonnas levinud inimeste sooga seotud stereotiiiibid.
Olukorras, kus teada oli vaid kiillatulemise kavatsus (keskmise eel-
dusega kontekst), tajuti nii nais- kui ka meesosalejaga situatsioonide
toendosust sarnaselt. Mitmetdhenduslikus kontekstis tajusid mehed olu-
kordade tdendosust naistest pisut madalamalt, kuid tildiselt vihendas
mitmetéhenduslikkus olukorra usutavust nii naiste kui ka meeste jaoks.

Vastajate vanusel ei olnud véiterithmade keskmisi tulemusi vaadates
markerite tdoendosuse tajumisele suurt moju. Mirgatav vanuse seos
markerite toendosuse tajumisega ilmnes vaid mitmetdhenduslikus kon-
tekstis, kus vanemad vastajad hindasid olukordade tGendosust mada-
lamalt kui nooremad vastajad. Haridustase ja voorkeelte oskus ei moju-
tanud markerite tdendosuse tajumist samuti kuigi olulisel méaaral.

Kokkuvottes voib saadud tulemuste pdhjal viita, et episteemilise
modaalsuse markerite tajumine sdltub kdige rohkem kontekstist, kuid
selle korval ka keelevélistest teguritest, nagu inimese sugu ja sooga
seotud voi muud stereotiilibid. Seetottu voib markerite jaotamist rangete
piiridega tdendosusastmetesse pidada kiillaltki probleemseks ja marke-
rite kirjeldamisel oleks parem kasutada skalaarset esitust. Saadud katse-
andmed annavad eesti keele episteemilise modaalsususe leksikaalsete
véljendusvahendite tdendosuse taju uurimisele siiski alles esmase aluse
ning kindlasti tuleb edaspidistes uuringutes tapsustada tugeva ecldusega
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konteksti moju markerite tajumisele, iihtlustades néiteks katse-
situatsioone nii, et nendes kajastuv olukord oleks sarnaselt kas iihest
vOi mitmest tegurist sdltuv. Samuti tuleks vaadelda tipsemalt seda, kas
esitatud situatsioone tajutakse sarnaselt ka siis, kui lauses episteemilise
modaalsuse markerit {ildse ei esine. Téiesti ldbiuurimata valdkond on ka
episteemilise modaalsuse markerite kasutamine sdnumit pehmendava
vahendina.
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Abstract. Laura Tiiiits and Reili Argus: The comprehension of lexical
epistemic markers: the Estonian adverbs arvatavasti (‘probably’), dkki
(‘perhaps’) and voib-olla (‘maybe’). The paper analyses the comprehen-
sion of epistemic modality markers arvatavasti ‘probably’, voib-olla ‘maybe’
and dkki ‘perhaps’. The study focuses on the connections between the nature
and the amount of context in the comprehension of epistemic markers which
belong to the class of markers with average degree of certainty. In addition
to the influence of context, factors like the gender of the agent in the context
sentence, as well as the respondent’s gender, age, education and foreign
language skills have been analysed according to different markers and context
types. Answers of 328 Estonian-speaking respondents (aged 18—60) revealed
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that the marker arvatavasti ‘probably’ has the strongest epistemic value, while
the other two markers under observation have a somewhat weaker epistemic
value. Context has a big impact on the comprehension of all three markers:
sentences with stronger premises were comprehended as expressing stronger
certainty, and the sentences with ambiguous context were comprehended as
expressing the weakest certainty. Factors like the gender of the agent in the
context sentence as well as the respondent’s gender have some influence on
the comprehension of epistemic markers, while factors like foreign language
skills and education do not have such a strong effect on the comprehension of
epistemic modality markers.

Keywords: epistemic modality, lexical markers, comprehension of prob-
ability, Estonian



