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Ulevaade. See artikkel kisitleb puudega suhtlemist vadja ja vepsa rahvakultuuris. Vaat-
luse all on kaks juhtu, kus metsas marju-seeni korjav inimene on toonud puule (kuusk;
kask) toiduandi ning puud konetades palunud temalt head korjesaaki vdi tervist. Vadja
informant on ka metsas mélestanud teadmata surnuid. Lisaks personaalse suhtluspart-
neri vOi vahendaja rollile v3ib puud vaadelda ka laiemas usundilises (kosmogoonilises)
ja kombestikulises kontekstis. Need juhud pakuvad huvi kui animistliku maailmavaate
kajastused lisinemeresoome rahvastel. Uhtlasi kutsuvad nad iiles arutlema laiemalt
ladnemeresoomeliku ontoloogia iile, milles Samanistlik kultuuritiitip hakkas hiljemalt
rauaajal asenduma teadjakesksega.
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1. Sissejuhatus

Venemaa loodeosa viikesearvulised lddnemeresoome rahvad on
olnud piirkonna poélisasukateks ammu enne 8. sajandist alanud ida-
slaavi invasiooni. Kunagisest ilmsesti hajusast iihtsusest pdhjaalade
metsavoondis on niilidseks alles jddnud saareline asustuspilt, mille on
kaasa toonud sajandite jooksul toimunud keeleline assimileerumine ja
kokkusulamine pdhjavenelastega. Lidnemeresoome keeltes koneleda
oskavaid kakskeelseid inimesi (karjalaste riihmad, vepslased, Ingeri-
maa soomlased, isurid ja vadjalased, kelle igapdevases keelekasutuses
on iileminek vene keelele voi selle prevaleerimine tavalised) leidub
tdnapédeval Leningradi ja Vologda oblastis ning Karjala vabariigis paari-
kiimne tuhande ringis ning nende arv vdheneb jirjest. Isedranis kaks
viimati mainitud rahvast Leningradi oblasti 144neosas on praeguseks
juba peaaegu minetanud oma keelelis-kultuurilise eripéra, olles iga-
paevaelus iile ldinud vene keelele ja elulaadile. Karjalaste ja vepslaste
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asuala on olnud geograafiliselt enam perifeerne ning ilmsesti on enne-
koike see taganud ka nende arvukama séilimise.

Olen teinud folkloristlikke valitoid vadja kiilades aastatel 1997—
2003 ning vepslaste juures alates 2004. aastast tdnaseni. Pohiliselt on
mind huvitanud rahvausuga seotud folkloorizanrid: isiklikud koge-
muslood, memoraadid, muistendid, loitsud ja itkud. Sellele lisaks olen
talletanud usundilisi praktikaid: kommunikatsiooni teispoolsusega
itkemisel, ravitsemist sdnamaagia abil, metsaga seotud kditumisviise ja
rituaale. Eelistan oma informantidega suhelda voimalikult palju nende
oma (s.0 vepsa, varem ka vadja) keeles, minnes vaid vajadusel iile vene
keelele. Mind huvitavat ainest kannavad oma keeles kdige paremini
edasi vanema pdlvkonna esindajad, kelle lapsepdlv jadb osaliselt sdja-
eelsesse perioodi. Samas ei kadunud rahvapérase digeusuga segunenud
animistlik maailmapilt ka pérast teist maailmasoda. Noukogulik ateis-
mipropaganda ei suutnud silmatorkavalt lammutada traditsioonilist
maailmapilti, mida isedranis vanem generatsioon kannab ka tanapéeval.

Ladnemeresoome rahvastele iseloomulik kultuuritiitip hakkas vilja
kujunema pronksiajal, kui lddnepoolsemad soome-ugri hoimud sattusid
kestvamasse kontakti indogermaani polluharijarahvastega (vrd Carpelan
2006, Kallio 2015, Lang 2016 jt). See pani aluse Samanistliku, pigem
kiittimisele ja korilusele keskendunud kultuuritiiiibi ning maaviljeluse
stimbioosile, millest rauaajal arenes vilja iseloomulik teadjakeskne
kultuuritiitip (Siikala 2002, Frog 2013). Teadja praktikad erinesid olu-
liselt Samanistlikest. Iseloomulik joon on siin transi ja Samaanilaulude
asendumine loitsude kasutamisega, mis ei eeldanud sedavord inten-
siivset ja kurnavat “drakdimist” muutunud teadvuse seisundis. Teadja
suhted oma abivaimudega on olnud domineerivamad ning teadja rolli-
kéitumine pigem sooneutraalse voi ka transseksuaalse Samaani omast
mérksa maskuliinsem. Selles vdib néha germaani sodalaskultuuri
mojusid lddnemeresoomlastele (vrd Siikala 2002: 335 jj).

Viga toendoliselt esinesid ld&dnemeresoomlastel Samanistlik ja
teadjakultuur veel pikalt kdrvuti, millest annavad tunnistust iseloomu-
likud néited karjala folkloorist (Siikala 2002: 264-280) ning mdisteline
vahetegemine kaht sorti usundispetsialistil: noita/noid/noid (kui pigem
Samanistlik voi isegi negatiivne roll) vs. tietdjd/tedai/teadja (vrd ka Frog
2013: 59, 67—-68). Ootuspéraselt pole meie paeviks lddnemeresoom-
lastel Samanistlikku kultuuri sdilinud, kiill aga voib nt vepslaste hulgas
(nagu Pdhja-Venemaal iildiselt) niitidki kohata ravitsejaid / ennustajaid
/ kadunute otsijaid, kes mahuvad tavapérase teadja rolli sisse.
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2. Metsa roll lidnemeresoomelikus kultuuritiiiibis

Elatusalaliselt on Venemaa ldanemeresoomlastele — kui rannikul
elavad merekalastuse ja meresdiduga tegelenud isurid ja vadjalased
korvale jatta — sajandite véltel iseloomulik olnud tegelemine kiittimise,
koriluse, metsakarjatamise ja alepdllundusega. Traditsioonidkoloogi-
liselt (vrd Honko 1994: 68) on see tdhendanud pdlispdllundusega tegele-
jatest hoopis teistsugust loodussuhet, mis usundiliselt on véiljendunud
dialoogilises partnersuhtes animistlike vaimolenditega. Eriti vepslaste
puhul torkab silma selliste suhtluspraktikate suhteline rohkus, seda
ka tdnapdeval. Metsas v0i vooras kohas iildse tervitatakse kohavaime
kindlate vormelite v0i ka vabalt sonastatud poordumistega. Seega on
meil Dell Hymesi motet kasutades tegemist “kogukonna enda teooriaga
keelekasutusest ja vastavatest suhtluspraktikatest”. Hymesi tsiteerides
voime todeda, et (...) kogukonnad erinevad itiksteisest mérgatavalt kone-
lemisviiside (ways of speaking), repertuaari- ja suhtlusmustrite ning
kone rolli ja tihenduse poolest. See viitab erinevustele uskumustes,
vddrtustes, vordlusriihmades, normides jms, mis eksisteerivad keele-
kasutussiisteemis ja selle omandamises laste poolt (Hymes 1989: 33).

Ténapdevalgi ei kategoriseeru selline animistlik temaatika veps-
lastel alati otseselt iileloomuliku voi fiktiivse alla, vaid seda voetakse
igapdevaelu loomuliku osana ja vastavat suhtlemist normaalse kiitu-
miskoodina. Niisamuti ei kahelda nt ka metsavaimu olemasolus, tema
kohalolekus siis, kui inimene viibib metsas, mis pole talle siiski mitte
otseselt kodune domeen. Kuigi ollakse elanud iile 1000 aasta (vdhe-
malt formaalselt) kristlikus kultuuriruumis, pole paljud sellele eelnenud
toekspidamised ja praktikad muutunud.

Sellegipoolest pole eespool kirjeldatu puhul tegemist mingite ava-
like v&i kollektiivsete rituaalidega, vaid personaalse kultuuriliselt
omandatud koodiga. Vepslastega koneldes vdib saada juhendust, kui-
das tuleb kohavaimude poole podrduda. Tegu ei ole mingi salateaduse,
vaid loomuliku ja viisipdrase kombekusega, see voib olla traditsiooni-
line vormellik tekst, mida tuleb 6elda metsa piirile joudes vGi metsa
sisenedes. Sarnaseid poordumisi on varem {iles kirjutatud ka muudelt
ladnemeresoome rahvastelt, nditeks on 57-aastane vadjalanna D. L.
1937. aastal rddkinud soome uurija Aili Laihole: Mie ommiil lapsil ain
sanon, kui mddt messdd marjoi korjamaa, ain pittdid tervehtdda: “Terv,
metsd, terve metSdn haldialain, terv metsSdn emdntd!” [Ma oma lastele
ikka titlen, kui ldhed metsa marju korjama, ikka pead tervitama: “Tere,
mets, tere, metsa haldjas, tere, metsa emand!”’] (SKS).
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Vilitoodel vepslaste juures olen ndinud ka seda, kuidas metsas kéies
(nt seeni korjates) on puhkepeatuse jérel jietud metsaisandale puu alla
s0ogipoolist paiga kasutamise eest.

Metsale ja/vdi seda esindavale metsavaimule/“metsarahvale” agent-
suse omistamine on loomulikult universaalne ndhtus, mida voib sele-
tada inimolemusele omase joonena niha, luua voi kujutada enda timber
(iileloomulikke) olendeid (Boyer 2002). Sellise, kiillap evolutsiooni-
lise kditumise tagamaad vdivad olla sootsiumi liikmete ithiskondlikult
normatiivse kditumise tagamises, vajaduses tagada (loomult omakasu-
ptitidliku) inimk&itumise {ile mingi iildisem kontroll, mis aitab kaasa
sootsiumi iihisele toimetulekule ja selle liikmete konsolideerumisele.
Uusanimistlikust vaatenurgast pole selline suhtevorm késitletav primi-
tiivse motlemisvea voi lapsikusena, vaid selles véljendub respekt koige
keskkonnas olemasoleva suhtes (Harvey 2005: xi—xii). Samas pole ani-
mismi mdtet {ilearu samastada niilidisaegse loodusteadustepdhise 6ko-
loogilise motteviisiga. Animismis v3ib pigem néha sarnase sisemise
(inimliku) olemisvormi omistamist véliselt teistsugustele eluvormidele
(loomadele, lindudele, puudele, taimedele jne; vrd Descola 2013: 121—
122, 129 jj), mis on iildlevinud ennekdike kiittide ja korilaste juures iile
maailma ning peamiselt viljaspool euroopalikku-modernset kultuuri-
ruumi. Vadjalaste ja vepslaste puhul (nagu juba 6eldud) peame tihele
panema, et nende kontakt n-0 tsiviliseeritud maailmaga on viga pikaaja-
line (hiljemalt Rooma rauaajast kuni ndukoguliku moderniseerumiseni).
Seda enam pakuvad huvi neil sdilinud animistlikud jooned.

On tdhelepanuvéirne, et vepslastel ei ole toimunud metsa ulatus-
likumat demoniseerumist, mida on vdinud eri kirjalike andmete pohjal
tdheldada enamikul Pdhja-Euroopa metsavoondi rahvastel vdhemalt
viimastel sajanditel. Oigeusk on iihtpidi kiill integreerinud, sageli aga ka
vastandanud animistlikku vaimude maailma kristlikule ning néiteid sel-
lest voib leida ka ldadnemeresoome rahvastelt (nt Jarvinen 2004). Metsa
on mone vadja teate pohjal (VE X: 7, Ariste 1970: 96) voidud pidada
kuradi asupaigaks, Karjalas on kunagised looduslikud piihapaigad voi-
nud omandada negatiivse konnotatsiooni jne. On tdenéoline, et metsa-
karjatamise ja alepollunduse viljelemisel, kus kontakt metsa ja inimeste
vahel on pikaajalisem, on peale jadnud siiski partnersuhe. Nii on see
vepslaste puhul, kus alepollundusega tegeldi paiguti veel ka parast sdoda
noukogude lihismajandites ning kus maagiapohine kariloomade metsa-
karjatamine on paiguti kestnud veel meie pdevini. Viimases tegevuses
on taas tihtis osa olnud kogukonna teadjatel ja metsavaimuga maagilise
lepingu (vene obhod, vepsa iimbarduz) sdlminud karjustel (vt Arukask
2016). Siiski on ka vepslaste traditsiooniline maailmapilt tdnapéeval
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vihehaaval fragmenteerumas maal elavate kogukondade vihenemise,
massimeedia pealetungi ja iildise venestumise mdjul.

Selles artiklis vaadeldakse lahemalt kaht {iksikjuhtu, milles inimene
suhtleb metsas puudega. Neis ei toimu otsest rituaalset poordumist met-
savaimu poole, vaid tegemist on personaalsete, ilmselt traditsioonilise
mustri pShjal kujunenud isiklike rituaalidega, kus puu esineb vestlus-
partneri ja/voi vahendajana siin- ja teispoolsuse vahel. Need juhud ei
kategoriseeru “tavapdraste” rituaalidena looduslikes piihapaikades
(kuigi mingit sarnasust voib téheldada). Vadjalastelt on kiill saadud
teateid looduslikest pithapaikadest ning neis 14bi viidud rituaalidest (vt
nt Vistrik 2007: 67—69, 134-136, Kon’kova 2009: 138-139), viiteid
sellele leidub ka vepslastelt (vt nt Pal’vadre 2015: 198). Kirjeldan selles
artiklis tihe eelmisel sajandil elanud vadja naise rituaale professor Paul
Ariste 1970-ndate keskel tehtud tileskirjutuste pdhjal ning oma aastatel
2010-2015 tehtud vélitoodel kohatud vepsa naise rituaale metsas.

3. Kaks vaadeldavat juhtu

Tartu Ulikooli soome-ugri keelte professor Paul Ariste (1905-1990)
oli kahtlemata oma aja juhtivaid fennougriste. Kiimnete keelte seas,
mida ta valdas, oli tema lemmikuks just vadja keel. Esimese eks-
peditsiooni vadjalaste juurde tegi Ariste aastal 1942, teise maailmasdja
ajal, mil Eesti teadlastel onnestus rinde itta liikumise tdttu arendada
uurimistegevust ka Noukogude Liidu territooriumil. Ariste regulaar-
semad vilitood vadjalaste juures said alguse siiski 1960. aastatel ning
kestsid kuni 1980-ndate alguseni. Lisaks keelendidete talletamisele
jagus Aristel silmatorkavalt huvi ka inimeste traditsioonilise eluviisi
ja folkloori vastu. Suure osa tema késikirjalistest vadja materjalidest
moodustavadki inimeste koneldud jutud ja teated oma uskumustest
ning praktikatest. Samas polnud Ariste otseselt usundiuurija, folklorist
vOi antropoloog, seetdttu vGib arvata, et sihiparasem erialasem siiiivi-
mine iihte vai teise teemasse oleks andnud veelgi rikkalikuma ja tihe-
dama materjalikorpuse, seda ka meid siin huvitaval teemal.

Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti rahvaluule arhiivis on 23 mapitdit
foneetilises transkriptsioonis materjale, pealkirjastatud ‘“Vadja etno-
loogia” (VE). Neis figureerib kiimmekond vdtmeinformanti, valda-
valt 19. sajandi 10pul siindinud inimest, keda Ariste aastate jooksul
korduvalt kiilastas ning kellega tal olid vélja kujunenud sdbralikud ja
lahedased suhted. Paljude muude teemade seas tuleb ette teavet inimeste
suhtlemisest puude ning (mets)loomadega. Uks Ariste armastatumaid
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informante, 1891. aastal siindinud vadja rahvalaulik ja ravitseja O. F.
tavatses kodustada harakaid ja vareseid ning omaaegsetel fotodel v3ibki
teda sageli néha, linnud dlgadel voi ta ldheduses istumas. Ta on Aristele
radkinud, kuidas kohtus metsasihil pdodraga, kellega ta pikalt koneles
oma elust, samuti sellest, kuidas ta metsas lastud karult sai iselaadse
manipulatsiooni abil — karu keha jasemeid pidi diagonaalselt sormevak-
saga “mootes” — lisa oma ravijavoimetele.

Monel korral on ta Aristele radkinud ka oma personaalsetest rituaa-
lidest iihe teatud kuusepuuga, kui kéib metsas seenel v3di marjul. Olgu
siin toodud moned selleteemalised intervjuukohad 1974. aastast (séili-
tatud on algupérane iileskirjutusviis foneetilises transkriptsioonis):

ku mén meccd obakka, siz vetan kas. pan kormuna, konfettia, libo pecennd.
ku_on. sis pan pi juring. sis pominoitan keik setavicced. siz iihelé kiizene
ain kummartan. i vén kanamuna jurine. i siltd bugré pdlt mie ain sain
griba.. mie kucun ain kuntakisi, kuntein kiisi. sin pén pldkki on nakkiit
timperi. i mie kucun kiize pento. i sit aina san griba. ku mén marjase, siz
marjamdttéile toz mitdle ven, siputan. siz linnud nokita.

[Kui lidhen metsa seenele, siis votan kaasa. Panen tasku komme véi kiipsi-
seid. Kui on. Siis panen puu juurtele. Siis mdlestan koiki séjamehi. Siis
tihele kuusele aina kummardan. Ja panen kanamuna juurtele. Ja sealt
kiinka pealt ma aina sain seeni. Ma kutsun muudkui “kuldakuusi”, kuldne
kuusk. Siin viike ala on lage iimberringi. Ja mina kutsun (seda) kuuse-
polluks. Ja siit aina saan seeni. Kui ldhen marjule, siis marjamdttale taas
midagi panen, puistan. Siis linnud nokivad.] (VE XVII: 130-131)

Ning teisel korral samal aastal:

Jja // siz on iigs kiis // sitd kucunci // kuntaine kisi // sené janan / jeka kerta
//ven / kens konfeta // kens bunka // kenz mitdci // kaivon avva ja / sis pan //
siz ven kana mund // jirind // i pominoitan keik // né / setavdcced // cen on
meccd // ¢en on meccd / punand koaneD // ¢en meccd nangennuD / setd //
voiska / voina // nt // ni // keik mainin neit // ni // sis pan kana mund jirin //
vot / se pit / minne ain annaB // se pii aina annaB // ni // se pi aina annaB
// kuntaine kiisi // (...) sit annan i / keik // selle kiizen //

[Ja siis on iiks kuusk. Seda kutsungi kuldne kuusk, selle tiivele iga kord toon
kord kommi, kord saia, kord midagi muud, kaevan augu ja siis panen, siis
toon kanamuna juurtele ja mdlestan koiki neid sojamehi, kes on metsa, kes
on metsa puu alla surnud, kes on metsa langenud, sojavige, nii, nii. Koiki
nimetan neid. Nii siis panen kanamuna juurtele, vot see puu mulle aina
annab, see puu aina annab nii. See puu aina annab, kuldne kuusk (...) suud
annan ja koike sellele kuusele.] (VE XVIII: 123)
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Selle materjaliga esimest korda ligi 20 aastat tagasi kokku puutu-
des pidasin selliseid tekste pigem personaalse usundilise idiolekti néi-
deteks, milles arvasin olevat tubli annuse modernsest maailmast périt
liirilisust. Hiljem, olles vepslaste juures kokku puutunud elava rahva-
usuga, tuli mul oma seisukohta revideerima asuda. Lisaks rikkalikule
vepsa metsa ja sealsete uskumusolenditega seotud materjalile (kohtu-
mised metsavaimuga, temalt kadunud loomade ja inimeste kohta kiisi-
mine ja nende tagasindudmine, eksimislood jne) tuli ette ka puudega
suhtlemise teema. Alates 2010. aastast olen intervjueerinud 1932. aastal
stindinud naisinformanti, kelle rikkalikus usundilises repertuaaris esi-
neb seda teemat regulaarselt. Esitan siin iihe iseloomuliku intervjuu-
katke 2010. aastast:

iZindaizele... ménen, da tesharad nakka-no, fesharad nakka-no, tesharad-
dorogad mdndasoi.. sizutamoi... mecizindaized, mecemdgaized, pdstkd-
tei mindai metZaiheze téid, ankatei minoi marjoid, griboid, ankad minei
terhud, vdged... no, mina kaika ljua”an, kaika antasoi minei, rissitud — kui
sa ljusid griboid da Sened? ljusin mina icein tahoil, ldhtezkanden, mecas
koiranke kaika minei... koir... mikSed-ni suhrized libo kandoizZele, lindoi-
zele da... likeidam, Siiondad... emdgeizele da iZdndaizele... mecaspdi lihton,
mesta tulon, sille tahole, mesta, kumardamoi: spasibo iZdnddized, emdgai-
Zed, andoite minei terhuh, andoite viiged, andoite marjoid, griboid. Spasibo,
kallis sind minun armaz mecaine, kaika ninga sanun. mecas kdvelen, da sur-
dun, koivud da sured, sistazoi, mégez-da mogo, mis kresus libuda... koivu-
zen sebddan — armaz sind koivuine, lehedad sinun leh’toizved, tihedad sinun
okzaized, armaz minun sind, puhud, anda sind minui terhud, anda viged,
abuda timbei minei kode sadhas. Noh, vei minei coma, mecds kdvelen ka,
miria voin sile, en lizu, kodiZ kaik aig ldzuna, a mecds, siga prijatno kdvelda
[(Mets)isandale (iitlen)... lihen, ja teeharud niimoodi, teeharud niimoodi,
teeharud-rajad lihen, seisatan... metsaisandad, metsaemandad, lubage
mind teie metsa, andke mulle marju, seeni, andke mulle tervist, joudu...
noh, mina koike leian, koike antakse mulle, inimesed (kiisivad) — kuidas
sa leidsid marju ja seeni? Leidsin mina oma kohtadest, hakkan minema,
metsas, koeraga koik minu... koer... moned kuivikud (?) kas kdandudele, lin-
dudele ja... loikan, s6odan... emandale ja isandale... metsast tulen, (teatud)
kohale tulen, sellele kohale kummardan: aitih, isandad, emandad, andsite
mulle tervist, andsite joudu, andsite marju, seeni. aitih, kallis sina minu
armas metsake, koik niimoodi iitlen. metsas kdin, ja visin, suured kased,
peatun, selline mdgi (?), et iiles (?) ronida... kallistan kaske — sina armas
kaseke, vdrsked (on) sinu lehed, tihedad su oksad, armas (oled) sa mulle,
puuke, anna sina mulle tervist, anna joudu, aita mul tina koju jouda. Noh,
(?) mind kenasti, metsas (kui) kdin, (siis) seal ma suudan, ei pée, kodus
kogu aeg poen, aga metsas, seal on hea kdia.]
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Monevorra katkendlikus suulises teates sisaldub informatsioon,
mille kohaselt palub ja saab informant metsas marjul ja seenel kéies
teatud kasepuult (v0i kaskedelt iildse?) joudu ja energiat. Nagu vadja
tekstis kuusele, nii tuuakse siin metsa kaasa koduseid ande. Joudu ja
tervist palutakse ka metsavaimudelt ja/voi metsalt iildse. Iseloomu-
lik on, et kasepuu poole pdordutakse deminutiivselt — mis iseenesest
pole vepsa keeles sugugi haruldane. Tundub, et idapoolsetel 144ne-
meresoome rahvastel viitab see, et igapdevakones kasutatakse sageli
deminutiive, mis (erinevalt nt vene keelest) pole grammatiseerunud,
suhtluspraktikana iildse pidevale elukeskkonnaga suhete hoidmisele,
Umbritseva personifitseerimisele.

2015. aasta suvel dnnestus mul M. A. suhtlemist kasepuuga ka niha
ja filmida. M. A. ei kdinud enam regulaarselt metsas marjul, seda ei
lubanud tema vanus (iile 80 a) ega tervis. Tulles seekord siiski valitud
kase juurde, pani ta kepi kéest, vottis kahe kdega seistes puu imbert
kinni ning aeg-ajalt tlive lilalt alla silitades lausus:

koivuine, koivuine, armas sind minun puhud. oled sind kaznu sureks, tihe-
daks, armas midi vepsoide puhud. andai sind minei terhud, vdgiid-sa.
lehedad sinun lehtoised-ne, tihedad sinun oksaised-ne. kazva sind sureks,
Comaks-sa, midii armas puhud-se sifid. mi sind ei voi mi néhdd. andad mile
terhud, andad mile viiged, anda mile kebnjad dorogad, terhud sadas tina
mi kodhe, armas koivuirie, sifid, anda... viihen vilud teged mile.

[Kaseke, kaseke, armas sina, minu puuke. Oled sina kasvanud suureks,
tihedaks, armas meie vepslaste puuke. Anna sina mulle tervist, joudu.
Pehmed on su lehekesed, tihedad on su oksakesed. Kasva sina suureks,
ilusaks, mu armas puuke sina. Sind ei voi ma néha (iga kord). Annad mulle
tervist, annad mulle joudu, anna mulle kerget (kodu)teed, tervist tina koju-
saamiseks, armas kaseke, anna... natuke varju annad mulle.]

See kdnetus kestis umbes minuti, misjérel ta vottis kepi ja litkus puu
juurest eemale. Siis otsustas ta aga laulda veel vana suvistepiiha (oige-
usklikus pruugis troitsa) aegse ringméngulaulu, mida noorusest méletas
ja mis oli plihendatud kasepuule. Tava kohaselt toodi troitsa-niddalal
metsast viiksem kasepuu, mille timber lauldi ja tantsiti. Puult murti
oksi. Laul sisaldas samuti kase suureks ja tihedaks kasvamise motiive,
sarnaseid, mida ta kasutas niitidki puu konetamisel.

Veel koneles ta sel korral, et pole juba kolm aastat histi metsa
saanud, aga virske metsadhk annab tervist. Mets annab tervist ja kaseke
annab tervist. Kask annab mahla, ja kui kevadel seda votad ja jood, oled
terve, ei hakka valutama ei rinnus, ei siidames. Kui kiitad ahju, anna-
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vad kasehalud head sooja ning kalitka’sid (kohalikult levinud kiipsetis)
kiipsetades saavad need kasehalgudega pruunikaks. Sauna kasehalgu-
dega kiittes saab head leili. Ta réddkis, et enne tehti kasetohust mérsse
ja karjused tegid véikseid korve, ning seletas, kuidas kaselt tohtu voeti:
murti oks ja sellest keerutati tlive mooda allapoole ringi kasetohu lint
puu kiiljest. Lopuks lisas ta veel kord, et kaseke on “meile vepslastele”
selline armas puuke.

Et selline praktika kasepuudelt tervist ja joudu paluda on vepslastel
laiemalt levinud, kinnitavad ka muud uurimused (vrd Vinokurova 2015:
182). Samuti on ilmne kase tdhtis osa metsarahvaste majanduselus nii
hea kiittepuuna kui ka tarbeasjade materjalina.

kokok

Vaadeldavates intervjuutekstides on kesksed teemad tervise ja jou,
samuti hea seene- v0i marjasaagi palumine; vadja tekstides ka tead-
mata kadunud surnute mélestamise temaatika. Voimalik, et oluline on
siin puu liigilisus — kuuski vdi kuuseoksi kasutatakse matustel torje-
maagilises kontekstis. Kuigi M. A. erinevalt O. F-ist metsas surnute
malestamisega ei tegele, on vepsa rahvakultuuris ka kasel seos surnute
ilmaga: surnuitkudes kujutatakse kaske ja selle alumist oksa piirina
siin- ja teispoolsuse vahel (Vinokurova 2015: 182). Kask on seega otse-
kui kahe ilma vahendaja. Kask maailmapuuna on soome-ugri rahvaste
miitoloogilises maailmapildis laiemalt levinud (vrd Napolskikh 1992).

Teadmata kadunute mélestamine kindlate puude juures on isedranis
vadjalastel universaalsem joon. Vadja surnuaedadel (mis tegelikult kuju-
tavad endast metsaaluseid piiratud alasid nagu metsavoondis iildse) on
siiani tava maélestada selliseid kadunuid mdne kindla okaspuu juures.
Puule on selle tarvis monikord kinnitatud ka linnumajakest meenutav
ehitis, kuhu mélestaja saab tuua teri v6i mingit muud toidupoolist —
“jumala lindudele” kui vahendajatele kahe ilma vahel. Lindudele
toodavat toidupoolist mainib aga ka vepsa informant M. A. Toidu ning
ithiste kogukondlike haual s66miste osa surnute milestamisel on dige-
usklikus rahvakultuuris iildlevinud. Seda arhetiiiipi on jérginud ka O. F.
oma armastatud kuuse juures, vottes kaasa kanamuna kui traditsiooni-
lise milestusroa ning kaevates milestamiseks voetud toiduaineid kuuse
juure juurde maa sisse.

Surnute kogukonna ja saagiviljakuse seotus on rahvausus végagi
levinud joon. Surm ja viljakus ning teispoolsusest selle (ja ka tervise)
palumine on digeusklikus rahvakultuuris universaalne. Seda voib jilgida
seoses kevadsuviste viljakus- ning mélestamisrituaalidega, samuti viga
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otseselt nii 1ddnemeresoome kui ka Pohja-Vene itkutekstides, kus hauas
oleva surnuga suheldes palutakse temalt (ja lahkunute kogukonnalt) nii
tervist kui ka ildist edenemist. Sellised mélestamisrituaalid pole kunagi
personaalsed, vaid surnute ilma poole pédrduv inimene (nt itkeja) esi-
neb joudu ja edenemist paludes iildiselt kogu kogukonna nimel. Siin
vaadeldavad informandid metsas itkemisega ei tegelnud, kuigi selline
praktika pole iseenesest voimatu.

On tdhelepanuviirne, et mdlemad informandid konelevad mingi-
sugusest kindlast alast palutava puu ldheduses, kust nad soovitud metsa-
ande saavad. O. F. nimetab seda “kuusepdlluks”. Ka M. A. saab marju
ja seeni mingist kindlast “oma kohast”. Mets ei ole seega homogeenne
piirkond, vaid selles eristuvad kindlad eritdhenduslikud paigad, mis on
seotud rituaalide ja saagiga. Kiittidel ja korilastel on metsa selline dife-
rentseeritus suhteliselt ootuspérane.

Tahelepanu vairib veel M. A. piihendunud jutt kasest kui veps-
lastele olulisest puust, millelt saab lisaks tervise ja saagi palumisele
paljut muudki, mis vajalik nii terviseks (mahla, saunaleili) kui ka iga-
paevaeluks (halge, tohtu). Juhuslik pole kase osa ka troitsa-rituaalis,
kus seda voib vaadelda maailmapuuna (sarnaselt kogu muu soome-ugri
voi/ja Pohja-Vene kultuuriruumiga). Seega on kasel siin M. A. jaoks
nii personaalne kui samas ka laiem (kosmogooniline) tdhendus. Need
tadhendused ndivad tema jaoks olevat vordselt aktuaalsed.

4. Puudega suhtlemise tagamaadest metsarahvastel

Vaatlusalused juhud panevad kiisima, mis on sellise puu roll ja posit-
sioon ldadnemeresoome ontoloogias ja mida see koneleb animismist
nende rahvaste puhul.

Vaadeldud juhtudel on puudel iihtpidi selge personaalsus partne-
rina, kellega saab vestelda. Universaalsemas plaanis on nad aga vahen-
dajad siin- ja sealpoolsuse vahel. Tahtmata 6elda, et iiks peaks siin teist
vélistama (s.t partner vs. vahendaja), piiliaksin siin siiski neil kahel
dimensioonil vahet teha. Animism maailmavaate ja elatava praktikana
tdhendab koige iimbritseva elusust, seda mitte lihtsalt bioloogilises
mottes, vaid elususe, personaalsuse ja agentsuse omistamist nii fauna
kui ka floora esindajatele, aga ka looduskooslustele, paikkondadele
vOi mineraalide maailmale (jne). Loomulikult on kartesiaanlik dhtu-
maine suhtumine ndinud selles “primitiivse” inimese mdtteliialdust voi
viga asjade “tegelikust” olemusest arusaamisel. Seevastu tdnapdeva
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antropoloogias nihakse sellist kéditumist ja mottemaailma kui téendit
inimese ja rahvaste véimest suhelda keskkonnaga vastastikku austavalt
ning vordsetelt alustelt 1&htuvalt. Selle (neo-)animistliku kontseptsiooni
tiks eestkdonelejaid Graham Harvey on taimedega suhtlemise kohta mai-
ninud jérgmist:

Siiski, moned animistid konelevad taimedega ja kuulavad taimi, milles voib
néha nii austavat suhtlemist kui ka dialoogi info vahetamisel. Nad kinni-
tavad, et puudel voi seentel on nditeks soov omal moel suhelda asjadest,
mis oleksid muidu teadmata ja jddksidki tundmatuks (Harvey 2005: 104).

Sellisel iildisel personifitseerimisel vodivad siiski olla oma kultuu-
rilised, detailides huvipakkuvad erijuhud. Tuntuimaid niiteid sellest
on ehk Eduardo Viveiros de Castro arendatud perspektivismi kontsept-
sioon, mida vO3ib téhele panna mitme Ameerika polisrahva (ja kiillap
mitte ainult nende) juures:

Tavaliselt, normaalsetes olukordades, néievad inimesed inimesi kui inimesi
ja loomi kui loomi; nagu vaimude ndgemine, kes on tavaliselt ndhtamatud
olendid, viitab kindlalt, et “olukord” ei ole normaalne. Loomad (kiskjad)
Jja vaimud ndevad aga inimesi kui (saak)loomi samal moel, nagu (saak)loo-
mad nédevad inimesi nagu vaime voi kiskjaid. Sarnaselt ndevad loomad ja
vaimud endid kui inimesi: nad votavad endid kui antropomorfseid olendeid
(voi muutuvad neiks), kui nad on oma majades voi kiilades, ja nad tajuvad
oma kditumisviisi ja tunnuseid kultuurilises vormis: nad ndevad oma toitu
inimeste toiduna (jaaguarid ndevad verd maniokimahlana, raisakotkad
ndevad usse mddanevas lihas nagu kiipsetatud kala jne), nad ndevad oma
kehalisi tunnuseid (karvkatet, sulgi, kiiiisi, nokki) kui kehakaunistusi voi
kultuurilisi téoriistu, nad ndevad oma iihiskondlikku stisteemi korraldatuna
samal moel inimiihiskonna institutsioonidega (pealike, Samaanide, tsere-
mooniate, eksogaamsete pooltega jne) (Viveiros de Castro 2012: 47-48).

Neoanimistliku “vordse labisaamise” printsiibi asemel v3ib see suhe
poliskultuurides olla niisiis ka diferentseeritud. Inimlikke ja mitteinim-
likke elusolendeid on eri liike ning nende vahel voib eksisteerida ka
mingi hierarhiline vdi antagonistlik v6i muu suhe (mis ei vélista samas
hingestatust ja personifitseeritust kui sellist).

Oigeusklikus rahvakultuuris (ka vaadeldavatel lifinemeresoome
rahvastel) on selgelt eristatud elavate inimeste ja surnud esivanemate
kategooria. Moodustades iihest kiiljest hdimkondlikul baasil {ihtse
kogukonna, eristuvad ja distantseeruvad surnud esivanemad aja jooksul
elavatest. Kahe poole vahel hoitakse suhet {ileval nt hiljuti lahkunud
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kadunukese kaudu, kelle haual itkedes edastab elavate kogukonna
esindaja infot. Elavate jaoks on kalmus olija otsekui vahendaja, kellelt
palutakse sdnumite edasiviimist surnud esivanemate kogukonnale ning
sealtpoolt edenemise ja heasoovlikkuse kiisimist.

Niib, et toodud ldadnemeresoome niidete puhul on puud selle-
sarnased vahendajad, kelle personifitseeritusel on laiem taust kui vaid
isiklik “sdprussuhe”. M. A. tekstis seguneb konkreetselt vahendaja-
puult kiisitav-saadav joud metsalt ja metsavaimudelt saadavaga — need
otsekui samastuvad. O. F-i “kuldne kuusk” on kiill suhtluspartner,
samas aga ka vaheliili teadmata kadunute mélestamisel, sarnaselt vadja
kalmistutel olevate milestamispuudega.

Vaadeldes kaske kui rituaalipuud (#roitsa kombestikus) v3i maa-
ilmapuud iildisemalt, on meie ees juba mdonevorra abstraktsemal tase-
mel asuv persoon. Kevadsuvistes rituaalides on metsast toodud puudel
ja okstel olnud samuti tervist ja edenemist andev végi. Pithade 16pus
on Oigeusklikus rahvakultuuris roheluse/metsa siimboolikaga koos saa-
detud inimkogukonnast dra ka 16ppeva aastaajaga (kevad) talletunud
negatiivset energiat. Nii on drasaadetavat negatiivset voinud kehastada
ka jokke heidetud troitsa-kask (vrd Judin 1999: 147-148).

Suhe mélestusrituaalide vahendajasse (hauas olevasse kadunukesse)
on traditsioonilises kultuuris olnud selgelt ambivalentne. Milestamis-
praktikad on {ihtlasi olnud ka siin- ja sealpoolsuse vahelised turvamis-
praktikad, milles on taas ja taas markeeritud kahe ilma piiri, et seda ela-
vate kontrolli all pidada (Arukask 2011: 137-140). Ulaltoodud tekstides
el nde me aga otsest ambivalentsust (kartust) suhtluspartneriks olevate
puude suhtes. Modlemal juhul nédivad puud olevat iihemdtteliselt posi-
tiivsed, abi ja turvatunnet pakkuvad persoonid. On téhelepanuviérne,
et olukorras, kus ka animistlikul metsavaimul (keda vepsa kogemus-
lugudes on samuti kujutatud puusarnasena — puukdrgusena — vrd Salve
1995: 418, 428) kui laialt levinud uskumusolendil voib digeusklikus
ladnemeresoome rahvakultuuris olla negatiivseid deemonlikke jooni,
siis kirjeldatud juhtude puhul kuusel voi kasel sellist konnotatsiooni ei
ndi olevat. Tuleb jdreldada, et puude palumine ja nendega suhtlemine
kuulub selgemalt kristlike uskumuste ja ideoloogiate eelsesse tradit-
sioonikihti.

M. A. suhe kasepuusse on samas véga praktiline. Sedasama olulist
puuliiki saab materiaalselt dra kasutada: koorida, raiuda, ahjus pdle-
tada. Tim Ingold on oma animismikésitluses vélja toonud, et selles
pole esmatihtis mitte ndhtuste agentsus, kuivord nende elusus, mis
seisneb mh ka nende materiaalse poole pidevas transformeerumises,
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iimbertehtavuses (flows and transformations of materials; Ingold 2013:
214). Objekti (kui elutu) asemel on asi (thing), millel on oma paritolu,
tekkelugu, edasikestmine, edasi transformeerumine. Pidevas vormi-
lises muutumises nideb Ingold animismi kui elusolemise olulist tun-
nust. Seega vOiks kasepuude ning neist saadava materjali ja energia
kasutamine siin olla sellelaadse animeerituse tdestuseks. Just tanulik
drakasutatavus (ja mitte liksnes harras palumine) annab siin votme
puude tegeliku elususe juurde: neist saab tervistavat mahla ja sauna-
leili, troitsa-rituaaliks maharaiutuna kasutatakse neid oluliste nihtuste
edasikandjatena, nt negatiivsete joudude kiillakogukonnast draviijatena
kevadiste piihade 16pul.

Puude rituaalne maérgistamine, laasimine, nende loodusliku tervik-
likkuse rikkumine on tuntud ka muudes olukordades. Ladnemeresoome
rahvastel on selle ehk tuntuimaks ja enim uuritud ilminguks karjala
karsikko (1ahemalt Holmberg 1924, Konkka 1986). Sel puhul on kala-
mees voi kiitt dnnestunud jahi v3i piiligi korral téhistanud ldheduses
asunud puu mdne mairgiga, raiunud sellelt oksi voi 16iganud sellesse
daatumi. Sel teel on ta loonud puuga isikliku suhte, sellega otsekui
lepingulisse vahekorda astudes. Edasiste dnnestunud piitikide korral on
ta pidanud seda mirgistamispraktikat jitkama ning personaalne vastas-
tikune suhe on niimoodi jirjest tihenenud.

Karsikko’tel (aga sarnaselt ka Louna-Eesti / setude risti- ja lautsi-
puudel) on voinud olla ka torjemaagiline funktsioon. Neisse 16igatud
rist vOi mark, neilt maha 166dud koor vdi neisse 166dud raudese on
matuseolukorras tihistanud piiri elavate ja surnute asukoha vahel, kust
surnu enam tagasi poorduda ei tohi. See on puude kui materiaalsete
elusolendite kasutamise iiks tahk.

On aga téheldatud, et animistlike rahvaste suhe loodusobjektidesse
vOib skaalal elus-elutu olla diferentseeritud. Danny Naveh ja Nurit
Bird-David on ndidanud, kuidas Louna-India nayaka’d voivad vajadu-
sest tulenevalt pidada puid nii elusateks kui ka elututeks:

(-..) puud kui sellised voivad olla hingestatud, mittehingestatud voi kdsi-
teldavad objektidena, séltuvalt sellest, mis tegelikult toimub nende ja
nende nayaka suhtluskaaslaste vahel. Kui puud on suhtlusse kaasatud ning
muutunud nii tihelepanu ja tundmadppimise subjektiks, siis voetakse neid
kui hingestatuid. Muid puid voib kasulikkuse eesmdrgil maha raiuda ehi-
tuseks voi palgamaksmiseks (nt kui tootatakse metsatoostuses). Kaugemad
puud, mis pole kdeulatuses ja kittesaadavad, voivad olla kdsiteldavad kui
mittehingestatud — nt kui etnograafilt kiisitakse, kas ja milliseid puid tema
kodupaigas kasvab (Naveh ja Bird-David 2013: 29).
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See niide, mis pole maailmas kahtlemata ainulaadne, pakub motte-
ainet ka meie vepsa niite puhul. Kuna vdisime juba tddeda, et mets pole
ka lddnemeresoome rahvakultuuris (ja meie kahe néite puhul) homo-
geenne sidusala, vaid erinevaid locus’eid sisaldav piirkond, siis pole
vOimatu, et puude (ja puuriihmade) vahel on vajadusel tehtud selget
vahet. Vepsa alekultuur on tdhendanud teatud metsastunud alade regu-
laarset maharaiumist ja pdletamist, puid on raiutud ehituseks ja kiitteks
jne. M. A. ja O.F-i jaoks niib konkreetne puu, millega nad suhelda
tavatsesid, kategoriseeruvat aga eraldiolevana, “elavamana”, igal juhul
personaalsemana tuhandete muude metsapuudega vorreldes.

5. Lopetuseks: “lekkiv animism” lidfinemeresoome ontoloogias

Mida voiks siit jareldada lddnemeresoomlastele omase maailmapildi
ja selle geneesi kohta {ildisemalt?

Tim Ingold on animismi késitledes pidanud selle oluliseks tunnuseks
elususe voolavust (flow), kestmist pidevas transformeerumises. Seega,
animistlikus maailmas pole tegemist fikseeritud kontaktsusega, vaid
pigem muutliku v4i otsleva liikumise, muutumisega. Kommenteerides
Bruno Latouri arendatud actor-network’i teooriat (vrd ka Latour 1990),
todeb ta sdna “vorgustik” (network) eksitavust teooria nimetuse inglis-
keelses tolkes. Selle asemel tundub talle kohasem Henri Lefebvre’ilt
laenatud meshwork’i moiste, mis viitab pigem protsessuaalsusele,
mitte lineaarsele resultaatsusele, tekstuurile teksti asemel (Ingold 2013:
223-224). Ingold loob paralleeli &mblikuvorguga, milles pole tegemist
niivord mingite kommunikatiivsete {ihenduspunktidega (vorgustikuga),
vaid pigem ambliku kehalise tegevuse tulemusega, millest putukaid
piiiidev vork moodustub ja oma iilesannet tiidab. Amblikuvdrk pole
poolabstraktne joonis, vaid ambliku kehalise elutegevuse saadus, millel
on mdte protsessis, mitte ideaalses ettekujutuses. Nii koneleb Ingold
otsekui vastu olemasoleva mistahes ideaalsele plaanipérasusele ani-
mistlikus ontoloogias.

Ingoldi animistlikus EWO (environment without objects, Ingold
2013) maailmas rullub siindiv elusolevana jirjest lahti, mitte ei ole
objektilt agendile sirgjooneliselt tagasiviidav. Sel vordlusel ndib ole-
vat teatud paralleel Samanistliku vs. teadjapdhise ladnemeresoomeliku
ontoloogia vordluses. Samanistliku transi psiihhofiisioloogiline “teel-
olek kadnakutagust teadmata” (Bulgakova 2001: 234-235) on oma
olemuselt fiilisiline (Frog 2013: 61) ja animistlikult protsessuaalne, ka
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siis, kui Samaan on sel moel kohustatud tiditma mingit konkreetset iiles-
annet. Vastupidine ndib olukord teadja praktikas. Psiihhofiisioloogilise
hingerdnnaku asemel on tema tooriistaks verbaalmaagiline loits (Frog
2013: 61-62), mida voib késitleda kui oma olemuselt “tagantpoolt ette-
poole” kulgevat rekonstruktsiooni, elususe tdmbamist valmisolevale
universaalsele liistule.

Raviloitsude kompositsioon ldheb olemasoleva probleemi juurest
sageli tagasi kahjutekitaja olemuse, tekke, slinni juurde. Niiteks raud-
esemelt saadud vigastust on teadja ravinud raua miitoloogilist tekkelugu
seletava loitsuga, miitoloogilist haigust on loitsus siirdutud murdma vai
muutma miitoloogilisse universaalruumi, kasutades selleks fikseeritud
vormellikku folkloorizanri (historioola) koos vastavate raviprakti-
katega. Teadja t66 on seega olnud lisna mehaaniline valmismaatriksi
kasutamine, milles olemasolevast olukorrast on liigutud tagasi selle
tekitanud alge juurde. Loitsude valdamine on teadjale taganud {iisna
staatilise positsiooni, mis on samas olnud palju vdimukam ja domi-
neerivam vorreldes Samaani t60 labiilsuse, loomingulisuse ja riskant-
susega.

Teadja roll on seega kiillaltki “mitteanimistlik”. Kuigi ta toimetab
endiselt pigem elavate asjade (Ingoldi thing), mitte objektidega asus-
tatud maailmas, on tema tegevuse tendents pigem mehaaniline ning ta
agentsus iihesuunaline, sirgjooneline. See pole improvisatsiooniline
toimimine seatud eesmérgi saavutamiseks, vaid kindla olemasoleva tee
jargimine. Ka lddnemeresoome sdna teadma (> teadja) on etlimoloogi-
liselt périt noomenist fee (Pyysidinen 2000: 190).

Nagu eespool juba mainitud, kujunes ldinemeresoomelik teadja-
keskne kultuuritiiiip vélja soomeugriliku Samanismi kohtumisel indo-
euroopa polluharimiskultuuridega pronksiajast alates. See tdi kaasa
“puhtalt” animistliku kultuuritiitibi jérkjargulise segunemise ja kombi-
neerumise dualistliku ja objektistava maaviljelejate maailmavaatega.
Kristluse hilisemal jarkjargulisel levikul ei kaotanud kodik animistlikud
olendid siiski oma elusust, kuid vdisid hakata kujutama endast negatiiv-
seid deemonlikke agente. Pikapeale asenduski Samanistlik variatiivsus
teadjaliku agressiivsema, maskuliinsema sirgjoonelisusega.

Animistlikud arusaamad ei kadunud loomulikult kohe ning pole
pariselt kadunud siiani. Nad “lekivad” endiselt 14dnemeresoome rah-
vaste erinevatest toekspidamistest, folkloorizanridest ja praktikatest.
Voimalik, et ka tinapdeva soome-ugri kunstnike etnofuturistlikes
toddes pole toimunud sisulist katkestust, mis neoanimistlikku taas-
motestamist eeldaks.
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Selle artikli kaks puudega suhtlemise juhtu voiksid illustreerida
animismi genuiinset kestmist ldinemeresoome rahvastel. Selles on
esindatud arusaamad looduse elususest ning selle esindajate toimi-
misest suhtluspartneritena. Samas sisaldab see suhtlemine spontaansust
ja emotsionaalsust ilma viideteta nende p6drdumiste tseremoniaalseks
pateetiliseks poeesiaks etableerumisele. Konekas on kosmogoonilisest
aspektist ka puude (voi teatud puude) roll vahendajatena mélestus- voi
kalendaarsetes rituaalides, mis on oluline just kollektiivsest, kogukond-
likust seisukohast 1dhtuvalt.

Mirkus: Selle artikli valmimist on toetanud Eesti Vabariigi Hari-
dus- ja Teadusministeerium (institutsionaalne uurimisteema IUT 2-43
ning Hoimurahvaste Programm).
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Arhiiviallikad

SKS — Soome Kirjanduse seltsi rahvaluulearhiiv
VE — Paul Ariste “Vadja etnoloogia” kogu Eesti Rahvaluule arhiivis

Abstract. Madis Arukask: Animistic communication with trees based on
two Finnic examples. The article deals with communication with trees in
the Votian and Vepsian folk cultures. Two cases are observed where people
picking berries or mushrooms in the forest offered food to trees (a spruce and a
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birch), asking for berries-mushrooms and/or good health in return. The Votian
informant also commemorated missing dead people at the same time. The tree
can be seen as a communication partner or mediator. In addition, the communi-
cation can be analyzed in a broader cosmogonic or ritual context. These cases
reflect the animistic worldview and the ontology of the traditional way of life
of Finnic peoples, where a shamanistic type of culture was gradually replaced
by a tedai/teadja (“the-one-who-knows”)-centred one, not later than the Iron
Age.

Keywords: animism, communication with trees, Finnic folk belief, the-one-
who-knows, Vepsian, Votian





