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Ulevaade. Eesti-vene meediatlge on Eesti kultuuriruumis viga tihtsal kohal, kuid
samas on seda tdlkesuunda Eesti tdlketraditsioonis siiamaani vihe uuritud. Uks inst-
rumente, mis v0ib aidata tdlkijal voimalike lahenduste mitmekesisuses orienteeruda,
on Ameerika tdlkeuurija Lawrence Venuti kodustava ja vddrapidrastava tolke dihho-
toomia, mis seostab tolkemeetodi valiku tolke kultuurikontekstiga. Venuti dihhotoomiat
kasutatakse tdnapdeva tolketeaduses erinevate tekstielementide tolke uurimiseks. Nende
hulgas on ka metafoor, mis on oma mérkimisvéirse kultuurilise varieerumise tottu iiks
keerulisemaid tdlkeobjekte. Artikkel késitleb Venuti kodustamise ja vodraparastamise
dihhotoomia kasutamise vdimalust metafooride tSlkemeetodite uurimisel eesti-vene
tolkes telesaate “Pealtndgija” néitel. Kuigi “Pealtnégija” eesti-vene tdlkes on eelistatav
tolkemeetod kodustamine, on vdoraparastamist laialt kasutatud mittekonventsionaal-
sete, kontekstisidusate ja laenmetafooride tdlkimisel.
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1. Sissejuhatus

Uuringud on ndidanud, et Eesti venekeelsetel telekanalitel on ulatus-
lik auditoorium, kuhu ei kuulu mitte ainult vene, vaid ka muu emakee-
lega Eesti elanikud. Praegu on Eestis voimalik vaadata 347 telekanalit,
neist 27 eestikeelset ja 107 venekeelset (Joesaar 2015). Statistikaand-
mete jargi vaatas nt 2016. aasta septembris telekanalit ETV+ kokku
vidhemalt 15 minutit 239 000 nelja-aastast ja vanemat televaatajat, mis
moodustab umbes 18% kogu Eesti elanikkonnast ja 72% Eesti vene-
keelsest elanikkonnast. ETV+-i kodulehte kiilastas septembris kokku
66 000 kasutajat, kusjuures 70% neist olid Eestist ja 9% Venemaalt
(ERR-i statistika).
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Olulise osa Eesti venekeelsete telekanalite kavast moodustavad
eesti keelest ja muudest keeltest vene keelde tolgitud saated. Tiheda
konkurentsi tingimustes on pakutavate tolkesaadete kvaliteet ddrmiselt
oluline. Samas on eesti-vene meediatdlget Eesti tdlketeaduse tradit-
sioonis siiani vihe uuritud. Pole selge, millele peab eesti-vene tdlkija
oma t00s orienteeruma, milliseid kriteeriume jargima ja milliseid t66-
votteid kasutama ning millest 1dhtuma tdlkemeetodite ja -strateegiate
valimisel.

Uks tdlketeoreetilisi kontseptsioone, mis v3ib aidata tdlkijal voima-
like valikute mitmekesisuses orienteeruda, on Ameerika tdlkeuurija
Lawrence Venuti kodustamise ja voOOrapirastamise dihhotoomia.
Venuti mudeli eeliseks voib pidada seda, et see ei piirdu tolke keeleliste
funktsioonidega, vaid votab arvesse ka kultuurikonteksti. Kéesolev
artikkel kasitleb Venuti dihhotoomia kasutamise vdimalust eesti-vene
tolke uurimisel Eesti kultuuriruumis. Artikli eesmérk on hinnata Venuti
kodustamise ja vOOrapdrastamise opositsiooni sobivust metafooride
tolke uurimiseks eesti-vene tdlkesuunal.

Uurimuse objektiks valiti metafooride eesti-vene tdlked telesaates
“Pealtnégija”. Lakoffi ja Johnsoni kognitiivse metafoori ehk mdiste-
metafoori teooria jargi on metafoor iiks inimmdtlemise pdhjapanevaid
mehhanisme, mis baseerub inimese vahetul fiiiisilisel kogemusel ja
voimaldab tal motestada keerulisi abstraktseid kontseptsioone (Lakoff
ja Johnson 2011). Seetottu on mitte ainult ilukirjanduse keel, vaid ka
tildkeel labinisti metafoorne ning pole imekspandav, et meediakeeles
esineb rohkesti metafoore. Kuigi inimeste fiiiisiline kogemus on kdigis
maailma nurkades enamjaolt sarnane, on metafooridele siiski omane
markimisvdarne kultuuriline varieerumine, mistottu on nad iiks keeru-
lisemaid tolkeobjekte.

2. Venuti kodustamise ja voorapéirastamise dihhotoomia

Venuti dihhotoomia eelduseks oli 1980-ndate 16pus — 1990-ndate
alguses tolketeaduses toimunud oluline muutus, mida Bassnett ja Lefe-
vere (1990: 8) on nimetanud kultuuriliseks péordeks (ingl cultural turn).
Kui varem Kkisitleti tdlkimist kui iilekannet 1dhtekeelest sihtkeelde, siis
niitid hakati tolkeprotsessi seostama eelkdige kultuuriga ja vaatlema
kui keerulist suhtlust 14htekultuuri ja sihtkultuuri vahel (Munday 2009:
179). Uks silmapaistvamaid kultuurilise poorde suuna esindajaid on
USA tdlkeuurija Lawrence Venuti, kes on Kjetil Myskja (2013: 2) sonul
tdnapédeva tolketeaduses “mojuv, kuid samas vastuoluline” isik.
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Oma pdhjapanevas teoses “The Translator’s Invisibility” (2008),
mille esmatriikk ilmus aastal 1995, késitleb Venuti tdlkeprotsessi kui
lahteteksti elementide asendamist sihtteksti elementidega, milles
votmerolli méngib tdlkija interpretatsioon. Tolkeprotsessi lahutamatuks
omaduseks on Venuti arvates vdgivaldsus (ingl violence), kuna tolge ei
ole muud kui ldhteteksti taasloomine sihtkultuuri véértuste, uskumuste
ja muude kontseptsioonide jargi (Venuti 2008: 14). Kui ldhtetekst on
vOimaluste kogum, siis sihttekstis realiseeruvad need vdimalused vaid
tihel teatud viisil, mis soltub nii tdlkija isiksusest kui ka kultuurilisest
ja sotsiaalsest olukorrast iihiskonnas, kuhu ta kuulub (Venuti 2008: 13).

Tdlkija ees seisva valiku iseloomustuseks on Venuti kasutanud
19. sajandi saksa teoloogi ja filosoofi Friedrich Schleiermacheri ideid
(Venuti 2008: 13). Schleiermacher (2005: 149) eristas kaht tdlkemeetodit
soltuvalt sellest, kas tdlge 1dhendab autorit lugejale vai vastupidi, 1dhen-
dab lugejat autorile. Venuti (2008: 15) nimetab neid meetodeid vastavalt
kodustamiseks (ingl domestication) ja vodraparastamiseks (ingl forei-
gnisation). Kodustamine on Venuti (2008: 15) definitsiooni jargi ldhte-
teksti taandamine sihtkultuuri véirtustele ning vodrapdrastamine on
lahteteksti keelelise ja kultuurilise eripdra tunnistamine ja séilitamine.
Kodustav tdlge pohineb Venuti (2008: 17) sonul ettekujutusel huma-
nistlike ideede universaalsusest, millega on tihedalt seotud Piibli t3lki-
mise traditsioon. Selle ettekujutuse jargi ei ole kultuurilised erinevused
olulised ning neid vdib eirata, kui nad segavad motte edasiandmist.
Voorapéarastav tolge rohutab seevastu kultuuridevahelisi erinevusi ja
vadrtuste suhtelisust. On oluline rohutada, et vodrapérastamine ei ole
Venuti (2008: 15-16) késitluses voora otsene iilekandmine lahtetekstist
sihtteksti, vaid pigem sihtkeele ja -kultuuri normide teadlik rikkumine.
Seega vodivad vOOrapdrastamise kriteeriumid soltuvalt konkreetsest
tolkest erineda.

Kodustamise ja voorapérastamise opositsioon iseloomustab Venuti
jargi tolkimisprotsessi kdigepealt sotsiokultuurilisel ja eetilisel tasandil.
Oma uurimist60s on Venuti mh kritiseerinud Briti ja Ameerika tolke-
traditsioonis valitsevat piilidlust ladususe (ingl fluency) poole ning on
vélja pakkunud vOdrapérastamisel pohineva tdlkemeetodi, mida on
nimetanud resistentsuseks (ingl resistance). Resistentsus on Venuti
(2008: 18) definitsiooni jérgi tdlkemeetod, mis osutab vastupanu siht-
kultuuri vairtustele, et rohutada ldhteteksti keelelist ja kultuurilist eri-
para. Voodrapérastamine on seega Venuti kisitluses tdlkemeetod, mis on
voimeline “demokraatlike geopoliitiliste suhete huvides vastu seisma
etnotsentrismile ja rassismile, kultuurilisele nartsissismile ja imperialis-
mile” (Venuti 2008: 16). Hoolimata sellest, et Venuti seostab kodustava
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ja voorapidrastava tdolke opositsiooni kdigepealt postkoloniaalse maa-
ilma tolketraditsioonidega, saab tema arvates voorapérastamise moistet
sama histi rakendada tdlkimisele iikskdik mis keelest ja mis keelde
(Venuti 2008: 19).

3. Venuti dihhotoomia Kkriitikat

Venuti kodustamise ja vOoraparastamise dihhotoomia on pélvinud
tolkeuurijate seas positiivset vastukaja. Samas on Venuti ideid ka palju
kritiseeritud.

Uheks Venuti dihhotoomia puuduseks arvatakse seda, et tema kasu-
tatavad mdisted pole selgelt defineeritud. Venuti on aastate jooksul
enda eelistatud tdlkemeetodi nimetamiseks kasutanud kolme siino-
niitimset terminit: voorapdrastamine, resistentsus ja hilisemates tdodes
minoriseeriv tolge (Venuti 1998, 2008). Maria Tymoczko (2012: 176)
taheldab, et terminite rohkuse tottu Venuti to0des saab nendega liiga
vabalt opereerida. Vodraparastamine ei tihenda Tymoczko arvates veel
originaalteksti eripéra sdilitamist, kuna tdlkimine v&ib muuta originaal-
teose “tekstuaalset ja kultuurilist representatsiooni” (nt teha ilukirjan-
duslikust tekstist mitteilukirjandusliku), hoolimata sellest, et tdlge ise
vastab Venuti voorapérastamise kriteeriumitele (Tymoczko 2012: 177).

Voorapérastava ja kodustava tolke tuvastamine ei vasta Tymoczko
(2012: 179) arvates kopeeritavuse ja iilekantavuse ndudmisele, mida
esitatakse igale teaduslikule meetodile, ning sdltub iga konkreetse
uurija isiklikust hinnangust. Venuti vdorapéarastamise ja resistentsuse
moisted ei ole Tymoczko arvates iildse defineeritavad formaalse ega
funktsionaalse kategooriana, seetottu on neid raske tdlkeuuringutes
rakendada. Samuti ei leidu Venuti td6des vOorapérasuse (vOi resistent-
suse) kvantitatiivseid kriteeriume ehk Tymoczko sonul puudub vastus
kiisimusele “Kui palju resistentsust peab lihes tdlkes olema, et see resis-
tentseks lugeda?” (ibid.).

Tymoczko juhib tihelepanu ka sellele, et Venuti kriteeriumid on
pigem normatiivsed kui deskriptiivsed: kodustava ja vodrapérastava
tolke vahel annab ta selgelt eelistuse voorapérastamisele. Kuna Venuti
kisitleb oma teostes eelkdige Ameerika Uhendriikides viljakujunenud
tolketraditsiooni, jouab Tymoczko (2012: 181) jareldusele, et vOdra-
pérastamise ja kodustamise opositsioon on rakendatav vaid tolkimisele
“vOimsates ladneriikides” ega peegelda olukorda viiksemates maades.

Vastuviited on seotud ka sellega, et Venuti toddest ei selgu, mis
tasemel saab kodustamise ja vOOrapédrastamise mdisteid rakendada:
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kas tervikteksti, tekstildigu, lause voi iiksiku elemendi (nt reaali voi
idiomaatilise véljendi) tasemel? Baker (2007: 152) arvab, et Venuti
dihhotoomia ei ole rakendatav tervikteksti analiiiisiks, sest tolkija ei
vali kunagi terve tolkimist66 kéigus iiht ja sama tolkemeetodit, vaid
“pendeldab” eri valikute vahel. Kaldjarv (2007: 67) tdheldab ka, et
oleks raske leida teksti, kus koigil teksti tasandeil oleks jarjepidevalt
kasutatud vaid kodustamist voi vodrapérastamist. Tema sonul ei muuda
vOorapiraste elementide olemasolu tdlget veel automaatselt vOora-
pérastavaks ning téiesti vOdrapérane tolge ei ole iildse voimalik, kuna
see tdhendaks sisuliselt teksti mittetdlkimist (Kaldjarv 2007: 68).

4. Venuti dihhotoomia kasutamine metafooride tolkestrateegiate
uurimiseks

Kaldjarve arvates toimib kodustamise ja vOdrapérastamise oposit-
sioon hésti vaid reaalide tdlkestrateegiate uurimisel, millega vdora-
parastamine Kaldjérve arvates tavaliselt piirdubki (Kaldjarv 2007:
67). Siiski on Venuti dihhotoomiat edukalt kasutatud ka teiste teksti-
elementide tdlke uurimiseks. Uks pdhjapanevaid uurimusi, kus raken-
datakse Venuti ideid, on Pederseni analiiiis (2005) subtiitrites leiduvate
keeleviliste kultuurispetsiifiliste viidete (ingl extralinguistic culture-
bound reference ehk ECR) tolkimisest!. Keeleviline kultuurispetsiifi-
line viide on Pederseni (2005: 2) definitsiooni jargi lahtekeelne véljend,
mis viitab monele ldhtekultuuri elemendile. Tiilipilised keelevélised
kultuurispetsiifilised viited on reaalid, kuid Pederseni enda sonul (ibid.)
saab seda mudelit kohandada ka nt idioomide tdlkestrateegiate uuri-
miseks. Venuti kodustamise ja vOOraparastamise? opositsiooni pohjal
on Pedersen (2005: 3) vélja tootanud skaala, kuhu voib paigutada tolke-
strateegiad soltuvalt nende vOdrapérastavast voi kodustavast efektist.
Vodrapérastamise kriteerium on Pederseni uurimuses tdlkija sekku-
mine ldhteteksti, kuna “vaevalt hakkab subtiitrite tolkija [lahteteksti]
sekkuma, et teha sihtteksti véoraparasemaks” (“it would be unlikely for
a subtitler to intervene to make a TT [Target Text] more foreignized”)

1 Moiste tolge asemel kasutab Pedersen terminit edastus (ingl rendering), kuna kdik
tema vaadeldavad strateegiad ei sisalda tolkimist (Pedersen 2005: 3).

2 Tolkestrateegiate iseloomustuseks kasutab Pedersen termineid ldhtekeelele ja siht-
keelele orienteeritud (ingl Source Language oriented ja Target Language oriented),
kuna terminid kodustamine ja voorapdrastamine ei sobi tema arvates juhul, kui tegu
on tdlkimisega “suuremast” keelest “viiksemasse” (Pedersen 2005: 3).
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(Pedersen 2005: 9). Siin voib ndha vastuolu Venuti voorapirastamise
definitsiooniga, kuna Venuti jirgi ei ole vOdrapdrastamine v3ora-
pédrasuse otsene lilekandmine 14htetekstist sihtteksti, vaid pigem siht-
keele normide teadlik rikkumine, mis annab mérku l4hteteksti vOora-
parasusest.

Pedersen (2005: 9) jaotab tolkestrateegiad kahte gruppi séltuvalt
sellest, kas tolkija sekkumine on minimaalne vdi maksimaalne. Voora-
parastavate ehk ldhtekeelele orienteeritud tolkestrateegiate hulka kuu-
luvad Pederseni arvates tekstielemendi sdilitamine (ingl retention),
tdpsustamine (ingl specification) ja mingil méairal ka otsetdlge (ingl
direct translation). Kodustavate ehk sihtkeelele orienteeritud strateegiate
hulka kuuluvad seevastu iildistamine (ingl generalisation), asendamine
(ingl substitution) ja viljajitmine (ingl omission), ka moned otsetdlke
juhtumid. Pedersen tdheldab, et praktikas erinevaid tdlkestrateegiad
sageli kombineeritakse (Pedersen 2005: 9).

Mitu tdlkeuurijat on kasutanud Pederseni loodud kodustamise-
vOoraparastamise skaalat ka teiste tekstielementide tolke analiiiisi-
miseks. Naiteks voib tuua Penttild ja Muikku-Werneri (2012) artikli,
kus Venuti dihhotoomiat ja Pederseni skaalat on kasutatud idiomaati-
liste viljendite tolkestrateegiate uurimiseks. Idiomaatiline viljend on
Penttild ja Muikku-Werneri késitluses moiste, mis on ldhedane nii
Pederseni keelevilisele kultuurispetsiifilisele viitele kui ka meie uuri-
muse objektile ehk metafoorsele viljendile. Penttild ja Muikku-Werner
(2012: 124-125) tdheldavad, et igal idiomaatilisel véiljendil on lisaks
denotatiivsele olemas ka konnotatiivne tihendus ehk sotsiaalsed konno-
tatsioonid, ajaloolised viited jms.

Idioomi konnotatiivne tdhendus voib Penttild ja Muikku-Werneri
jérgi asuda nn kultuuridevahelisel alal (ingl transcultural area) ehk
olla tuttav nii l&hte- kui ka sihtkultuuri esindajatele (Penttild, Muikku-
Werner 2012: 127). Kultuuridevaheline ala (kus kultuuriline {ilekanne
toimub siiski vaid iihes suunas) on vélja kujunenud viimasel ajal nt ing-
lise ja soome keele vahel, mistdttu ingliskeelsete idioomide tolkimiseks
kasutatakse Soome meedias iitha rohkem otsetdlget (Penttild, Muikku-
Werner 2012: 133-135). Kuigi ténapdeval on Penttild ja Muikku-
Werneri (2012: 136) sonul normiks idioomide kodustamine, arvavad
nad, et tdlkija peaks kaaluma ka idioomi vOdrapérastava tdlke vdima-
lust, eriti juhul, kui selle konnotatiivne tdhendus lédhtekeeles on oluline
tervikteksti moistmiseks. Penttild ja Muikku-Werner (2012: 124) rdhu-
tavad, et kodustamise ja vOdrapérastamise dihhotoomia ei ole abso-
luutne ning need tdlkemeetodid on iihe ja sama kontiinumi &arealad.
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Belikova (2010) on kasutanud Pederseni mudelit poliitiliste meta-
fooride tdlkestrateegiate uurimiseks soome-vene tdlkes. Valik meta-
foorse véljendi kodustamise v0i voorapérastamise vahel soltub Belikova
(2010: 2) arvates eelkdige metafoori konventsionaalsusest: tildlevinud
(sh “surnud”) metafooridel on tavaliselt olemas véljakujunenud tolke-
vasted, innovatiivsete metafooride tdlkimise puhul valib tolkija kodus-
tava vOi vOOrapéarastava tolke vahel.

Oma uurimuses kasutab Belikova samuti Pederseni kodustamise-
vOorapirastamise skaalat, kuid tema arvates ei saa koiki tdlkija lahen-
dusi iiheselt arvata kas vodraparastava voi kodustava tolke hulka, selle-
parast eraldab ta oma skaalal ka neutraalse tolke ala (Belikova 2010: 5).
Neutraalne tdlge on Belikova (2010: 7) definitsiooni jérgi metafoori
sédilitamine, mis on sama vOdras nii ldhte- kui ka sihtkeelse teksti uge-
jale.

Belikova ldhenemisviisi uudsus seisneb ka selles, et erinevalt iilal-
mainitud uurijatest ei seosta ta liksikuid tdlkestrateegiaid kindlalt
skaala vOOraparastamise voi kodustamise alaga, vaid arvab, et iiks ja
sama strateegia voib olla erinevate tdlkemeetodite tooriistaks (Belikova
2010: 4). Seega tekib lineaarse skaala asemel kontiinum, kus piirid eri
tolkemeetodite vahel on hajusad (vt Belikova 2010: 5).

Belikova artikkel on iilalmainitud uurimuste seas ainuke, kus on
ptiitud vilja arendada vooraparastamise kvantitatiivseid kriteeriume.
Tolke vOdrapérasuse kriteeriumiks on Belikova uurimuses sihtkeelse
metafoorse viljendi esinemissagedus keelekorpuses ja internetis (Beli-
kova 2010: 4). Kuigi Belikova hinnangul voib niiteks 100 mln sonaga
keelekorpuses 17 korda esinevat fraasi pidada sihtkeele suhtes voora-
paraseks, 600 korda esinevat fraasi aga emakeelseks (Belikova 2010:
5-6), ei jouta tema uurimuses siiski kindla vodrapiarasuse kriteeriumini.

Ulaltoodud uurimistdéd niitavad, et Venuti dihhotoomiat kasu-
tatakse edukalt vdga erinevate tekstielementide tSlkemeetodite uuri-
miseks, kusjuures uurijad tdlgendavad Venuti ideid {isna vabalt ning
miiravad ise kodustava ja vOOrapdrastava tolke kriteeriume vastavalt
uurimisobjekti eripérale. Ka kdesolevas uurimuses kasutatakse Venuti
dihhotoomiat iilalmainitud tdlkeuurijate eeskujul pigem vundamendina,
millele rajatakse analiiiisi tdpsemad kriteeriumid.
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5. Materjal ja meetod

Analiiiisitava materjali moodustasid oli 2014. ja 2016. aastal eetris
olnud telesaade “Pealtnégija” ja selle tolked vene keelde. 2014. aastal
kasutati “Pealtnédgija” venekeelses versioonis subtiitreid ning 2016. aas-
tal dublaazi. Uurimise kédigus analiiiisiti kuut juhuslikult valitud saadet
pikkusega umbes 45 minutit.

Uurimise objektiks olid eestikeelsed metafoorsed viljendid ja nende
venekeelsed tolkevasted. Metafoorse viljendi all madisteti kidesolevas
uurimuses valjendit’, mille taga on moni Lakoffi moistemetafoor ehk
projitseerivad suhted kahe kognitiivse valdkonna vahel. Kokku ana-
liiisiti 604 metafoorse viljendi tdlget, mida sisaldavatest lausetest
koostati paralleelkorpus.

Analiitisi meetodiks oli l&hte- ja sihttekstis kasutatud metafoorsete
viljendite vordlemine, mille abil selgitati vilja kasutatud tdlkemeetodid.
Tdlkemeetodi* all moistetakse kdesolevas uurimuses tdlkimisprotsessi
iildist suundumust ehk seda, kas metafoori sobitatakse sihtkeele ja -kul-
tuuri normidega voi vastupidi, antakse mirku selle parinemisest teisest
keelest ja kultuurist.

Analiiiisi alusel jaotati viljendid ja nende tdlked kolme gruppi:
kodustav, neutraalne ja vOoOrapdrastav tdlge. Viljendite jaotamine
gruppidesse pohines kahel kriteeriumil: 1) mil méaral on algupérast
moistemetafoori tdlkeprotsessi kdigus muudetud ning 2) kuidas tulemus
mojub sihtkeelsele lugejale, soltumata sellest, milliseid konkreetseid
tolkestrateegiaid on tdlkija kasutanud.

Vodrapérastavaks peetakse kéesolevas uurimuses tolget, kus tdlkija
sekkumine léhtekeelsesse metafoori oli minimaalne ning tulemus siht-
keele ja -kultuuri suhtes vodrapdrane. Neutraalseks peetakse sellist
tolget, mille puhul eesti- ja venekeelne metafoor langevad kokku ning
tolke tulemus ei mdjunud sihtteksti lugejale vodraparasena, hoolimata
sellest, et tdlkija sekkumine ldhteteksti oli minimaalne. Kodustavaks
peeti tdlget, mille puhul tdlkija oli lahtekeelset viljendit aktiivselt sobi-
tanud sihtkeele ja -kultuuri normidega, nii et see ei mdjunud sihtkultuuri

3 Moistemetafoori teooria ei mééra rangelt seda, kuidas ndevad vélja konkreetsed mois-
temetafoori esinemisjuhtumid keeles, ehk neid vdib otsida grammatilise konstrukt-
siooni, fraasi, lause, tekstiosa voi teksti tasandil. Kdesolevas uurimuses otsiti meta-
foorseid véljendeid fraasi tasandil.

4 Tolketeaduses ei ole siiamaani vélja kujunenud tolkemeetodi, -strateegia ja -tehnika
iildkasutatavaid definitsioone ning nende terminite kasutus sdltub konkreetse uurija
eelistusest (vt Molina ja Albir 2002).
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lugejale enam vodrapédrasena. Kodustava tdlke hulka arvati ka ldhte-
keelse viljendi véljajatmine.

Kriteeriumid, mida kasutati kdesolevas uurimuses tdlkemeetodi
hindamiseks, on voimalik kokku votta jargmise tabeli kujul.

Tabel 1. Tdlkemeetodi hindamiskriteeriumid

Tolkija Tolge mdjub
sekkumine sihtkultuuri lugejale
Vodraparastav tdlge minimaalne vOorapérasena
Neutraalne tolge minimaalne loomulikuna
Kodustav tdlge maksimaalne loomulikuna

Tdlke vodrapérasuse hindamise instrumendina kasutati nii uurijate
keeletaju kui ka vene keele rahvuslikku korpust (VKRK), kontrolliti ka
metafoorsete véljendite esinemist internetis.

6. Tulemused

Kdige levinumaks tdolkemeetodiks analiilisitud materjalis oli kodus-
tamine. Kodustavat tdlget on kasutatud 362 juhul 604-st ehk 60%-1 juh-
tudest. Metafoorsete viljendite kodustamiseks kasutati erinevaid tol-
kestrateegiaid, sh metafoori asendamist, parafraseerimist, tildistamist,
viljajatmist ja muid votteid.

Tabelis 2 on esitatud uurimuse arvulised andmed saadete kaupa.

Tabel 2. Telesaates “Pealtnédgija” metafoorsete viljendite tdlkimisel
kasutatud tolkemeetodid

Kodustav | Neutraalne Voora- Kokku
tolge tolge pérastav
tolge

“Pealtnédgija”, 06.09.2014 52 35 7 94
“Pealtnégija”, 13.09.2014 64 57 9 130
“Pealtnégija”, 27.09.2014 42 30 7 79
“Pealtnédgija”, 23.01.2016 85 27 8 120
“Pealtnégija”, 12.03.2016 53 20 8 81
“Pealtnégija”, 16.04.2016 66 29 5 100

362 198 44 604
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Naites 1 esineb eestikeelses tekstis metafoorne véljend parklate
kasumid on kokku kuivanud. Eesti keele seletav sOnaraamat on verbi
kokku kuivama otseseks tihenduseks mérgitud ‘kuivetuma, kdhetuma,
kehaliselt otsekui kokku tdombuma’ (nt vanainimene kuivab kokku)
ning llekantud tidhenduseks ‘kahanema, vdheseks, napiks jddma’
(EKSS). Teisisdnu pohineb see metafoorne véljend moistemetafooril
VAHENEMINE ON KUIVAMINE. Vene keeles seda moistemetafoori ei esine,
seetOttu asendas tdlkija selle venekeelsele lugejale harjumusparasema
orientatsioonimetafooriga SUUR ON ULEVAL, VAIKE ON ALL: npudwiib om
napxoeox ynana ‘parklate kasum on langenud’.

Niide 1
Saharovi mitu konkurenti véitsid “Pealtnégijale”, et parklate kasumid on
kokku kuivanud ja iihe keskmise suurusega parkla pealt voib mustalt tee-
nida 1000-2000 eurot kuus.
Heckonbko koHKypeHTOB CaxapoBa roBopuiu “OueBuaiy”’, 4TO NPUOBLIbL
OT NMAPKOBOK yNaJa, C OJHOW CpelHEeH IMapKOBKH MOXKHO IO-YEPHOMY
3apaborats 1000—2000 eBpo B MecsII.
‘Mitu Saharovi konkurenti radkisid “Pealtnigijale”, et parklate kasum
on langenud, iihe keskmise parkla pealt voib mustalt teenida 1000—2000
eurot kuus.’

“Pealtnédgija”, 06.09.2014

Kéesolevat analiiiisi kinnitavad ka korpuse andmed: vene keele rah-
vuslikus korpuses esineb véljend npubwiiv ynara ‘kasum on langenud’
92 korda, npubsiie ycoxna ‘kasum on kokku kuivanud’ ei esine aga
kordagi. Kuigi Google’i otsingumootoriga leiame internetist 119 vene-
keelset teksti, kus esineb véljend npubdwire ycoxna ‘kasum on kokku
kuivanud’ (véljend npubsiie ynara ‘kasum on langenud’ esineb see-
vastu 37 800 venekeelses tekstis), on paljud neist tekstidest tolgitud
eesti keelest. Metafoorse viljendi sOnasonalist tolget saab sellisel juhul
pidada vodrapérastamise néiteks.

Teisel kohal oli analiiiisitud materjalis neutraalne tdlge: seda tdlke-
meetodit kasutati 198 juhul 604-st ehk 33%-1 juhtudest. Neutraalse
tolke strateegiaks oli otsetdlge ehk sOnasdnaline tdlge. Tolkimise kéi-
gus oli tdlkija monikord teinud ka vajalikke grammatilisi voi siintakti-
lisi muudatusi, mis ei puudutanud siiski moistemetafoori kui sellist.
Naites 2 on esitatud juhtum, kus eesti- ja venekeelne moistemetafoor
langevad kokku. Eesti keele seletavas sGnaraamatus on verbi kéikuma
otseseks tdhenduseks maérgitud ‘edasi-tagasi v iiles-alla liikuma, 0Gt-
suma’, lilekantud tdhenduseks aga ‘mitte tihesugune olema, teatud piiri-
des vahelduma, ebakindel olema’ (EKSS). Nii eesti- kui ka venekeelne
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metafoorne viljend pdhinevad kdesoleval juhul iihel ja samal mdiste-
metafooril KVALITEET ON ESE ja sellest tuleneval metafooril (KVALITEEDI)
VAHELDUMINE ON OOTSUMINE.

Niide 2
Raske on konkreetseid juhtumeid kommenteerida, kui materjalide kvali-
teet voib olla kdikuv.
TpymHO KOMMEHTHUPOBATh KOHKPETHBIE CIIy4Yau, €ClI Ka4yecTBO MaTepHa-
JIOB MOKET KoJ1e0aThes.
‘Raske on kommenteerida konkreetseid juhtumeid, kui materjalide kva-
liteet v6ib kdikuda.’

“Pealtnigija”, 27.09.2014

Vene keele rahvuslikus korpuses tilaltoodud metafoorset véljendit
kiill ei leidu, kuid internetis esineb fraas kawecmeo xoredonemcs ‘kvali-
teet kdigub’ 3700 korda ja xauecmeo mooicem ronebamovcs ‘kvaliteet
voib koikuda’ 1960 korda. Sellest saab jareldada, et metafoor ei ole
vene keele suhtes tdiesti vooraparane, kuigi ei ole ka massiliselt levinud.

Voddrapérastavat tdlkemeetodit kasutati analiiiisitud materjalis kdige
vihem: 44 juhul 604-st ehk 7%-1 juhtudest. Vdoraparastamise pea-
miseks strateegiaks oli otsetdlge, monikord kasutas tolkija vOdrapéra-
suse rohutamiseks ka muid vahendeid, nt pani fraasi jutumérkidesse voi
varustas selle kommentaariga.

Néites 3 on vene keelde sona-sdnalt tolgitud metafoorne véljend
rdpane kohtuvaidlus. Eesti keele seletava sOnaraamatu jérgi on sdna
rdpane otsene tihendus ‘kasimata, midrdunud, ropane’, piltlik aga
‘alatu, nurjatu’. Moistemetafoori AUSUS ON PUHTUS jdrgi saab moodus-
tada piltlikke véljendeid ka vene keeles, nt rdpane laim — epsiznas xie-
eema, rdpane skandaal — epsizuviii cxanoan, kuid mitte koigile sellel
mallil pdhinevatele eestikeelsetele fraasidele ei leidu vene keeles ana-
loogiat. Véljendit epssnuiii cnop ‘rdpane vaidlus’ vene keele rahvusli-
kus korpuses ei leidu ning internetis esineb see vaid 510 korda ja sageli
jutumirkides.

Niide 3

Kohe pérast kohtumaratoni algust kadus volgu jédnud Parklinn Grupp
orbiidilt, Saharov asutas kaks uut firmat ning justnagu ei olekski mingit
ripast kohtuvaidlust, jitkas linn talle oma vara iiirimist.

Cpasy nocie Hauana cyneOHoro Mapadona 3agomkasiias ¢pupma Parklinn
Grupp ucuesna ¢ opoutsl, CaxapoB OCHOBAJl JIBC HOBBIC (DUPMBI H, KaK
OynTo ObI He OBUIO HMKAKOTO IPSI3HOTO CYI€OHOT0 CIopa, ropoJl BHOBb
CllaBaj eMy B apeH/y CBOC HMYIIIECTBO.
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‘Kohe pérast kohtumaratoni algust kadus volgu jédénud firma Parklinn

Grupp orbiidilt, Saharov asutas kaks uut firmat ning justnagu ei olekski

mingit rdpast kohtuvaidlust, andis linn talle uuesti oma vara rendile.’
“Pealtnégija”, 13.09.2014

Kui kodustamise tuvastamine tolkes ei valmistanud uurimuse auto-
ritele erilisi raskusi, siis neutraalse ja vOOrapdrastava tolke eristamine
ei olnud alati sugugi nii lihtne. Analiilisitud tolgetes esines ka palju
viljendeid, mida saab artiklis sdtestatud kriteeriumide jirgi arvata
kas neutraalse vOi vOdrapérastava tdlke hulka, kuid nad jddvad Venuti
opositsioonist véljapoole.

Kuna Venuti kodustamise ja vodrapirastamise opositsioon pohineb
koigepealt Briti ja Ameerika tolketraditsioonil, on tema mudeli jargi
tolkeprotsessis kaks osalist: ldhte- ja sihtkeel, kusjuures sihtkeelt ja
-kultuuri iseloomustab kdrgem staatus ja voimupositsioon. Praktikas
tuleb aga ette situatsioone, kus ldhte- ja sihtkeele suhted on keeru-
lisemad ning tdlkeprotsessi sekkub ka kolmas osaline: moni keel, mis
mdjutab oluliselt nii l1dhte- kui ka sihtkeelt. Eesti-vene-eesti tdlke puhul
on selliseks keeleks inglise keel: nii eesti kui ka vene keeles levib viima-
sel ajal rohkesti anglitsisme, sh ingliskeelsed laenmetafoore. Seejuures
on loomulik, et laenmetafooride juurdumise protsessi kiirus varieerub
soltuvalt keelest ja konkreetsest metafoorist ning iiks ja sama metafoor
ei pruugi kahes keeles sama histi koduneda.

Niites 4 on tegemist ingliskeelse metafoorse véljendi the fledg(e)-
ling year ‘kollanoka-aasta’ toortdlkega, mille tdlkija on omakorda sona-
sonalt vene keelde tolkinud. Viljend kollanokk — oicenmopomuiii nmeney
on mdlemas keeles iisna tavapérane, kuid fraas kollanoka-aasta esineb
eestikeelses internetis vaid kiimmekond korda ning venekeelses mitte
ithtegi korda. Metafoori vodraparasust molemas keeles rhutab véljend
niinimetatud — m.n. (max Hazvigaemwirr). Kuigi formaalselt kuulub see
juhtum voorapérastava tolke hulka, ei ole tdlke vodrapdrasus tingitud
mitte ldhtekeele eripdra séilitamisest, vaid sellest, et ldhtekeelne val-
jend on omakorda toortdlge kolmandast keelest.

Niide 4

Esimese Eesti kodanikuna NFL-i jdudnud Hundil on méddas kiill alles esi-
mene, niinimetatud kollanoka-aasta, kuid sellegipoolest on kogu liiga iiks
pikem ja joulisem méngija murdnud ennast siinsete fannide siidameisse.
Hnsa XyHts, nepBoro rpaxaannHa OctoHud B NFL, mpomen nums mep-
BBIif TO/I, T.H. TO]] “KeJITOPOTOTO0 NMTEHIA, HO, HECMOTPS Ha 3TO, OH OJIUH
13 CaMbIX BBICOKMX M CHUJIbHBIX HMI'POKOB B JIMT'€, U OH 3aBO€Bajl CCpAla
(anatoB.
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‘Hundil, esimesel Eesti kodanikul NFL-is on m6ddas alles esimene aasta,

nn kollanoka-aasta, kuid vaatamata sellele on ta liks kdige pikemaid ja jou-

lisemaid méangijaid liigas ning on voitnud finnide siidamed.’
“Pealtnégija”, 13.09.2014

Analiitisitud materjalis esines iisna palju tdlkepaare, mille aluseks
on tolkelaen kolmandast keelest. Moned neist on nii ldhte- kui ka siht-
keeles suhteliselt vordselt juurdunud, nt rahapesu — ommuisanue denee
(ingl money laundering), mdned kodlavad seevastu vene keeles voora-
paraselt, nt riiulifirma — nonounas pupma (ingl shelf company), narko-
muul — napxomyn (ingl drug mule). Siin tuleb aga arvesse votta seda,
et mitte ainult inglise keel ei mdjuta mdlemat keelt, vaid eesti keele ja
eestivenelaste vene keele vahel on ka vastastikune mdju®. Eesti-vene
keelekontakte ei ole autorite teada veel metafoori tasandil uuritud, kuid
voib oletada, et eesti keeles juurdunud ingliskeelne metafoorne vil-
jend voib keelekontaktide kaudu tulla hdlpsasti ka eestivenelaste vene
keelde.

Vodrapérasuse allikaks tdlkes ei pruugi olla ainult laenmetafoorid,
vaid ka tegijaspetsiifilised ehk mittekonventsionaalsed metafoorid, mis
kannavad endas lisaks tihenduslikule ka stilistilist komponenti. Mitte-
konventsionaalse metafoori puhul voib tolkija valida vodrapéarastava
tolkemeetodi, et sdilitada individuaalse konepruugi eripéra.

Niites 5 on tegemist 10iguga intervjuust Hannes Vdrnoga, kus oli
juttu Eesti Oliimpiakomitee tegevusest. Kritiseerides oliimpiakomitee
tegevust, kasutas Hannes Vorno metafoorset konstruktsiooni versta-
postid voi siis piiripostid on natukene lddbakil (...) raha poole voi
poliitika poole, voimu suunas. Eesti keele seletava sdnaraamatu jargi
on sdnal verstapostid olemas iilekantud tdhendus ‘oluline, murrangu-
line siindmus’, nt ajaloo verstapostid (EKSS). Samuti vdib oletada, et
sona [ddbakil kasutus pdhineb modistemetafooril SIRGE ON HEA, KALDNE/
KOVER ON HALB. Originaalse metafoori keerukus ja mitmekihilisus vois
olla sGnasonalise tolkestrateegia valiku pohjus.

Niide 5

Ja see on see, nagu ma ka {ihes kommentaaris iitlesin, et verstapostid voi
siis piiripostid on natukene lddbakil. Ja see tdhendab seda, et nad on
lasbakil kas siis raha poole voi poliitika poole, voimu suunas.

Kak s ckasanm B OJHOM M3 CBOMX KOMMEHTApHEB, BEPCTOBbIE CTOJOBI
HAKPEHWINCH B HANPABJICHUHM JIEHET, MOJUTHKH, BJIACTH B I(EJIOM.

5  Eesti-vene keelekontaktide kohta vt nt Verschik 2016.
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‘Nagu ma iihes oma kommentaaris iitlesin, verstapostid on raha, polii-
tika, véimu tervikuna suunas kaldunud.’
“Pealtnigija”, 23.01.2016

Uheks Venuti vodrapirastamise ja kodustamise opositsiooni puudu-
seks on ka see, et see mudel ei arvesta voimalike tolkevigadega. Siht-
keele normide rikkumise pohjuseks ei ole alati teadlik vdorapérastav
tolge, mille abil tolkija iiritab ldahteteksti eriparast méarku anda, vaid ka
juhuslikud tolkevead, mis on tingitud tdlkija visimusest, tdhelepanema-
tusest voi puudulikust véljendusoskusest. Niites 6 oli tdlkija eesmark
ilmselt lahtekeelne viljend kodustada, kuid tulemus jéi siiski sihtkeele
suhtes vooraparaseks.

Niide 6
Ma loodan, et selliste tegudega, mida niiiid geikogukond on iiles ndidanud,
on see viide sajaprotsendiliselt iimber liikatud!
Haneroch, 4To 3THMH JieJIaMH, KOTOpbIE MOKa3aio reif-cooduecTBo, 3To
yTBep:K/IeHHE MOJHOCTHIO ONPOKHHYTO!
‘Loodan, et selliste tegudega, mida geikogukond on iiles ndidanud, on see
viide tiiesti iimber aetud!’

“Pealtnigija”, 06.09.2014

Tdlkevea pohjus on selles, et eestikeelset verbi dmber liikkama on
voimalik vene keelde tolkida kahel viisil: otseses tdhenduses onpoxu-
nymo ‘(eset) imber ajama, timber liikkama’ ning {ilekantud tdhendu-
ses onposepenyms ‘(vdidet) imber liikkama’. Vene keele normidele
vastaks kéesoleval juhul teine variant: ymeepoicoenue onposeperymo
‘védide on timber liikatud’.

7. Arutelu ja kokkuvote

Metafooride tolkimise analiilis telesaate “Pealtndgija” niitel toi
vilja, et valdavaks tolkemeetodiks eesti-vene meediatdlkes on kodusta-
mine, mida kasutati 60%-1 juhtudest. Kodustava meetodi ulatuslikku
kasutamist voib seletada sellega, et “Pealtndgija” tihendab info- ja
meelelahutuslikke funktsioone ning kodustatud tdlge hdlbustab oluliselt
info vastuvotmist. Samas kannavad metafoorid endas lisaks konnota-
titvsele tdhendusele ka denotatiivset, mis voib kodustamise tulemusel
kaduma minna.



Lawrence Venuti kodustamise ja vodrapérastamise dihhotoomia 129

Uuritud materjalis oli teisel kohal neutraalne tdlge, mida kasutati
33%-1 juhtudest. See rddgib eesti- ja venekeelsete metafooride sarna-
susest, mida vOib omakorda seletada nii kultuurikontaktidega kui ka
inimkogemuse universaalsusega.

Kbdige vihem kasutati metafoorsete véljendite tdlkimiseks vOora-
parastamist: vOOraparastav tolge esines vaid 7%-1 juhtudest. Vodra-
parastamise tagasihoidlikku kasutamist voib seletada sellega, et voora-
paraste elementide olemasolu tekstis nouab vaatajalt rohkem vaimseid
pingutusi, kuna nad tdmbavad paratamatult vaataja téhelepanu saate
sisult korvale. Metafoori voOOrapirastavat tolget kasutati enamasti
juhtudel, kus ei sobinud ei kodustav ega neutraalne lahendus, néiteks
mittekonventsionaalse vOi kontekstiga tihedalt seotud keeruka meta-
foori puhul.

Kéesolevas uurimuses arvati voorapérastava tolke hulka koik lahen-
dused, mille tulemuseks oli véljend, mida ei esine sihtkeele koneleja
tavalises konepruugis. Seejuures ei voetud arvesse, kas vOorapérane
element oli tekkinud tdlke tulemusel voi kanti ldhtetekstist iile, kas
tolkija on sihtkeele norme rikkunud teadlikult v3i kogemata. Seega on
vodorapérasuse kisitlus kidesolevas uurimuses laiem kui Venuti mudelis,
kus voodrapérastamine on eelkdige sihtkeele normide teadlik rikkumine,
mille eesmérgiks on anda mirku originaalteksti parinemisest teisest
kultuurist.

Uurimuse autorid on jéudnud ka jarelduseni, et suhted ldhte- ja siht-
keele vahel voivad olla keerulisemad kui Venuti mudelis. Lahte- ja siht-
keelt voib tugevalt mojutada moni kolmas keel, milleks eesti-vene tolke
puhul on inglise keel. Lisaks sellele voivad ldhte- ja sihtkeel teineteist
mojutada, mida on niha eesti keele ja eestivenelaste vene keele néitel.
Need keelekontaktid raskendavad vodrapérasuse mééra hindamist.

Uurimuses kasutati vodraparasuse hindamiseks lisaks kvalitatiivsele
ka kvantitatiivset meetodit ehk kontrolliti metafoori esinemissagedust
keelekorpuses ja internetis. Viljendi suhtelise esinemissageduse uuri-
mine annab vdimaluse vilja arendada vdo0rapidrastamise hindamise
kvantitatiivsed kriteeriumid. Samas kaasnevad selle meetodi kasuta-
misega eesti-vene tolke puhul moned probleemid. “Pealtnigija” pea-
mine auditoorium on eestivenelased, kelle vene keel on eesti keele
mdju all paljuski muutunud ning seetdttu voivad nad tajuda harjumus-
pérasena ka selliseid metafoore, mis Venemaa venelastele tunduvad
vooraparased. Siiski on keelekorpuste kasutamine hea abivahend meta-
fooride tolke analiitisil.
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Uurimuse pohjal voib véita, et Venuti kodustamise ja vOorapéras-
tamise opositsioon on sobiv instrument metafooride tolke uurimiseks
eesti-vene tdlkesuunal. Kuigi uurimus néitas, et eesti-vene meediatdlkes
plititakse vOdrapdrastavat lahendust pigem véltida, dnnestus autoritel
just vOOrapédrastava tolke riihmast leida tolke probleemseid kohti, mis
valmistavad tolkijatele raskusi. TSlkemeetodite analiiiis kodustamise ja
voOOrapérastamise seisukohast voib aidata tolkijal l&heneda tdlkeprot-
sessile teadvustatumalt ning arendada vilja raskete kohtade tiletamiseks
vajalikud tdlkestrateegiad, et saavutada soovitud tulemus, mis parandab
kokkuvdttes meediatdlke kvaliteeti.
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Abstract. Ekaterina Kornilitsina, Ingrid Rummo: Lawrence Venuti’s
dichotomy of domestication and foreignization as a research instrument
for translation methods of metaphor in Estonian-Russian translation.
Estonian — Russian media translation occupies an important place in the cul-
tural space of Estonia, although there are only a few studies on this transla-
tion direction. One of the instruments that may help a translator to choose
between possible solutions is the translation dichotomy of domestication
and foreignization by the American translation theorist Lawrence Venuti.
This opposition connects the choice of a translation method with the cultural
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context of the translated text. Venuti’s dichotomy is used in contemporary
translation research to study various text elements, among them metaphor.
Metaphor is considered to be one of the most complex translation objects
due to its remarkable cross-cultural variation. This article discusses the use of
Venuti’s dichotomy for researching the translation methods of metaphors in the
Estonian-Russian translation of the TV programme “Pealtnégija” (“Spectator”).
Although the preferred translation method was domestication, foreigniza-
tion was also widely used for unconventional, context-related and borrowed
metaphors.

Keywords: domestication, foreignization, media translation, Estonian-Russian
translation, Lawrence Venuti, metaphor, translation method





