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Ulevaade. Eesti komitatiiviga viljendatavad koosesinemisfunktsioonid moodustavad
vorgustiku, mille keskmes on kaks prototiiiipset funktsiooni, KAASNEMINE ja VASTAS-
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jooksul jdrjest laienenud. Tanapdeva kirjakeele materjalis on esindatud nii KAASNEMISE
kui ka vasTasTiKUsUSE haru, mdlema kasutustendentsid seostuvad tekstiliigi funktsio-
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1. Sissejuhatus

Eesti komitatiivi tunneme grammatisatsiooni kuldniitena: kaas-
sonaiihendi kujunemine kaéndeldopuks on jdlgitav vana kirjakeele
tekstides. Niilidseks on komitatiivist kujunenud laiade kasutusvdima-
lustega kéddne. Senised uuringud ja iilevaated késitlevad eesti komi-
tatiivi moningaid funktsioone, samas komitatiivi funktsioonide, nende
kujunemise ja seoste ldhem analiiiis seni puudub. Siinne artikkel
késitleb eesti komitatiivi funktsioone ja siintaktilisi vormitiitipe kuues
tekstiliigis 14bi viie sajandi. Meid huvitavad jargmised kiisimused.
a) Millised on eesti komitatiivi kesksed ja perifeersed funktsioonid ja
milliseid siintaktilisi vormitiilipe komitatiivid esindavad? b) Kuidas
komitatiivivormide funktsioonid ja vormitiiiibid omavahel seostuvad?
c¢) Milliste funktsioonidega komitatiivivormid on eri tekstiliikides ja eri
ajajérkudel kasutusel? d) Millist mdju on komitatiivi funktsioonidele
vOinud avaldada kontaktkeeled?
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2. Komitatiivist eesti keeles

Kdigepealt anname liihililevaate eesti komitatiivi kujunemisest ja
senistest késitlustest.

Eesti ga-16puline komitatiiv on hilise kujunemisega kdine, mis on
asendanud eesti keeles lddnemeresoome ne-komitatiivi. (Tdendoliselt
on lddnemeresoome keelte ne-komitatiiv, instruktiiv ja essiiv iihise
péritoluga, vt Sirola-Belliard 2016: 59.)

Kaasaiitleva kédnde teke on seotud kaassonaliste viljendusvoi-
maluste levikuga varases lddnemeresoome keeles. Nimisdona *kansa
‘rithm, hulk > rahvas’ latiivivormist *kansak kujunes grammatiseeru-
mise kiigus tagasdna, mida kasutati koos genitiivis kdindsdnaga.
Grammatiseerumisega kaasnes sona héilikuline kulumine, mille tule-
musel jii tagasOna kujuks kaas. (Réitsep 1979: 77-78) Sellisena on see
ulatuslikult kasutusel ka 16.—17. sajandi tekstides. Tagasona edasist
arengut on vOimalik jélgida kirjakeele allikates. Kdigepealt toimus
lithenemine kaas > kaa > ka ja pérast tagasona liitumist kaassonaga, s.t
kadndeldpuks kujunemist, asendati vokaalidevaheline £ g-ga. (Rétsep
1979: 78, Habicht 2000: 44—48, vt ka Ehala 1996: 382) Kui 17. sajandi
16pul on pdhjaeestilistes tekstides komitatiivi véljendamisel valdav
veel kaas-tagasOna, siis 18. sajandi esimese poole olulised piiblitdlked
(1715. a uus testament ja 1739. a téispiibel) sisaldavad juba kiénde-
16ppu -ga. Seega on Idplik iileminek kaassonalt kddndeldpule kirja-
keeles kiillaltki kiire.

Vanast ne-komitatiivist on tinapdeva keeles séilinud vaid mdned
selle tunnuse kivinenud kuju sisaldavad adverbid, nt koguni, iganes,
iiksnes, isedranis. Uksikuid ne-komitatiivi vorme leidub rannikumurde
rahvalauludes, nt poiginesa, sulasinesa. (Ratsep 1979: 77)

Eesti keele olulistes iilevaateteostes tuuakse esile komitatiivi eri-
nevaid funktsioone. Johannes Valgma ja Nikolai Remmeli késiraama-
tus “Eesti keele grammatika” (1968: 66) on nimetatud KOOSOLEMINE
(Mari ldks (koos) Jiiriga kinno), ABINOU (Mees kaevas labidaga maad),
TEOVIS ja POHIUS (Laps vaatas motliku ndoga), AEG (Ma lopetan selle
t66 kahe pdevaga) ning LIGEM ISELOOMUSTUS ehk OSA TERVIKU KULJES
(poiss, nimega Jaak).

“Eesti keele grammatika” morfoloogiaosas (EKG I: 60) on esitatud
pohiliselt samad funktsioonid. Kesksetena tOstetakse esile KAAsAs-
OLU (= KOOSOLEMINE) ja VAHENDI/ABINOU véljendamist. Nende korval
margitakse viist vOi SEISUNDI (= TEOVIIS) ning AJA viljendamist ja mdne
verbi rektsioonilise laiendi puhul ka selle viljatoomist, millele tegevus
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on suunatud (uue olukorraga harjuma). “Eesti keele grammatika”
stintaksiosas (EKG II: 55-135) on komitatiiv vélja toodud mitme méaruse
vormistajana (kaasnemis-, vahendi-, viisi-, aja-, seisundi-, pohjus-, tingi-
mus-, soltuvusméirus). Selle korval on mainitud ka ekvatiivtarindit
(isaga sarnane), atribuuti (pika sabaga koer) ja oeldistdidet (koer on
pika sabaga).

Eesti keele siintaksi tervikkésitluses “Eesti keele siintaks™ (Erelt ja
Metslang, toim 2017) nimetatakse EKG-ga vorreldes samad funktsioo-
nid, lisaks kirjeldatakse pohjalikult komitatiivi suhet rinnastusega.

Komitatiivi kasutust kisitlevates iilidpilasuurimustes (Vals 1953,
Sakamoto 1995) tuuakse lisaks grammatikates nimetatutele vélja seman-
tilise OBJEKTI (pahandasin temaga) ja SEOSE viljendamine (on raskusi
matemaatikaga).

Koigis kasitlustes tousevad esile kesksed funktsioonid (KOOSOLE-
MINE-KAASASOLU, VAHEND jm), samas vaadeldakse mitmeid kasutus-
juhte lihtsalt rektsioonist tingitutena. Sel moel jéddvad samad, kuid eri
lauseliigendustasanditel avalduvad funktsioonid iiksteisest lahku (nagu
lausemédrus sarnaneb isaga, adjektiivi laiendav maarus isaga sarnane
ja tdiend sarnasus isaga).

3. Komitatiivi kategooriast ja tihendusfunktsioonidest

Keeletiipoloogias moistetakse komitatiivi all funktsionaalgrammati-
list kategooriat, mille keskseks funktsiooniks on KAASNEJIA mérkimine.
Selle kategooria vormivahendiks vdivad olla kdine, kaassona, aga ka
muud keelelised vahendid. Komitatiivi kategooria funktsioonidest
huvipakkuvaim on olnud vaHENDI (eriti Balti areaali keeltes) ja rinnas-
tuse véljendamine (Stolz 2001, Stolz jt 2006, Stassen 2000).

Komitatiivi kategooria seostub laia funktsionaalse viljaga, mida
Christian Lehmann ja Yong-Min Shin (2005) nimetavad koosesine-
miseks (concomitance) ning mille eri alltiiipide véljendamine voib
keeltes jaguneda mitme vormistusviisi vahel: nimisdna kdéndevorm,
kaassOnafraas, komplekslause, verbituletus (vt ka Siegl ja Kehayov
2010).

Koosesingja on lausega tdhistatud situatsiooni osaline, mis ei suhestu
mitte liksnes predikaadiga, vaid ka teise osalisega, tavaliselt tegevus-
subjektiga (Mari liks Jiiriga kinno) voi tegevusobjektiga (Ema saatis
Mari koos Jiiriga kinno). Koosesinemissuhe voib sarnaneda rinnas-
tusega: kaks referenti tdidavad situatsioonis sama rolli, on nt mélemad
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agentideks (Mari ja Jiiri liksid kinno) voi patsientideks (Ema saatis

Mari ja Jiiri kinno). Erinevalt rinnastusest on koosesinemissuhte korral

iks koosesineja (pdhiosaline) esile tostetud ja seda vormistab alus voi

sihitis, teine (kaasosaline) on vormistatud tavaliselt komitatiivse méaé-

rusena ning jadb sellisena tagaplaanile (Erelt 2017).

Koosesinejal on rohkesti semantilisi alltiiiipe, mis erinevad mitme
tunnuse poolest:

1) koosesineja entiteedi tiiiip (olend/asi, omadus, situatsioon jne) ja
tema koht elusushierarhias (inimene, elusolend, eluta objekt, aine,
abstraktmdiste, situatsioon);

2) koosesineja suhe situatsiooniga (kontrollib situatsiooni voi mitte,
olles vastavalt tegevussubjekt voi -objekt);

3) koosesinejaga seostuva pohiosalise aktiivsus-passiivsus situatsioonis;

4) predikaadiga seostuva rolli spetsiifilisuse méir (nt sdiduvahend:
soidab autoga).

Lehmann ja Shin (2005) eristavad nimetatud tegureid arvestades 16
keele materjali pohjal kaheksat koosesinemisfunktsiooni. Illustreerime
neid siinkohal eesti keele ndidetega.

1) KAASLANE (Jiiri ldks Mariga kinno)

2) PARTNER (Jiiri abiellus Mariga)

3) LUKUMISVAHEND (Mari soidab jalgrattaga)

4) VAHEND (Jiiri [0hub kirvega puid)

5) MATERJAL (eesti keeles elatiiv, nt Poiss tegi paberist lacva)
6) vus (ldheb lauluga)

7) asiaoLu (Halva ilmaga me oue ei lihe)

8) LAHEDUS, OMANDUS (kaaslasega kiilaline, nokaga miits)

Nagu ndeme, vormistab eesti keeles kdiki neid tdhendusi peale
MATERJALI kaasalitlev kédéne.

4. Materjal ja meetod

Meie analiiiisitavad tekstid kuuluvad kuude liiki: 1) 17.—18. sajandi
usutekstid, 2) 18. sajandi Spetlikud tekstid, 3) 20. sajandi 16pu ilukir-
jandustekstid, 4) 21. sajandi alguse ajakirjandustekstid, 5) 21. sajandi
netikommentaarid ja 6) 21. sajandi netidialoogid.



Komitatiivi funktsioonidest eri acgade ja registrite eesti kirjakeeles 153

17.—18. sajandi tekstidest on Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpu-
sest! uurimiseks valitud vaimulik kirjandus (usutekstid ehk jutlused,
kirikuraamatud, piiblitdlked) ja 18. sajandi Opetlik jutukirjandus, mis
sisaldab tolkemojulisi poolilmalikke tekste. Valitud materjal pakub
representatiivse 1dbildike tollasest kirjakeelest ning selles on esindatud
mojukamad tekstid, mis voisid kujundada omaaegset keelekasutust.

20.-21. sajandi triikitekstide keelest vdtsime uurimiseks Tartu Uli-
kooli eesti keele koondkorpuse 1990.-2000. aastate ilukirjanduse ja
ajakirjanduse materjali. Mdlemad tekstikogumid on valitud omas liigis
suhteliselt iihtlasest materjalist. [lukirjandustekstide materjal périneb
allkorpuse “Eesti ilukirjandus 1990°% realistliku proosa tekstidest. Aja-
kirjandustekstide materjal parineb niddalalehe Maaleht tekstidest, mis
esindavad ilukirjanduse materjaliga sama aega.’

Netikeelest valisime analiiiisimiseks 2000.-2010. aastate netidia-
loogid ja -kommentaarid. Dialoogid pirinevad Tartu Ulikooli koond-
korpuse* netidialoogide allkorpusest ning kommentaarid Delfi ja
Postimehe netiportaalide kommentaariumidest. Dialoogid on argivest-
lused tuttavate ja sOprade vahel ning sisaldavad nii infovahetust kui ka
sotsiaalsele suhtlusele orienteeritud lobisemist (ingl small talk). Tekstid
valisime selliselt, et sama isik ei oleks esindatud kaks korda. Kommen-
taariumitekstid on anoniiimsed kommentaarid modne uudisportaalis
avaldatud léhteteksti kohta. Valimisse on vdetud eriteemalised kom-
mentaarid, et viltida konkreetse teema ja sellega seostuvate ndidete
tileesindatust.’

Igast tekstiliigist vOtsime analiilisimiseks 100 juhuvalikuga otsi-
tud komitatiivivormi, kokku 600 naidet. Analiiisitud tekstid erinevad
kolme parameetri poolest.

Esimeseks eristajaks on tekstide vanus. Vana kirjakeele tekstid péri-
nevad 17.—18. sajandist, iilejadnud tekstid on tdnapdevased. Netitekstid
esindavad sealjuures selliseid tekstiliike, mida varasemas keelelises
suhtluses ei esinenud.

Teiseks seostuvad eri tekstiliigid erinevate kontaktkeeltega.
Vana kirjakeele tekstid olid saksa keele mojuvéljas, mis toetas kuni

1 http:/www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/. Vaadatud 10.01.17.

2 http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/eesti_ilukirjandus_1990/.

Vaadatud 10.01.17.

http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/maaleht/. Vaadatud 10.01.17.

http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/. Vaadatud 10.01.17.

5 Kommentaariteemade seas on reageerimine kirjaniku surmakuulutusele, nn Ukrai-
na kiisimus, palaviku modtmise vahendid, sotsiaaldemokraatide poliitika, laste ohtlik
méng raudteel jm.

A W
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17. sajandi 16pukiimnenditeni saksa mit-konstruktsiooniga vorreldavat
kaassonalist komitatiivikonstruktsiooni (si/made kaas ‘silmadega’).
Ka komitatiivi kasutusfunktsioonide puhul vdib oletada saksa keele
eeskuju. Tdnapédeva netikeelt mdjutab inglise keel, mille with-tihendi
funktsioonid sarnanevad eesti komitatiivi omadega. Seega voib oletada,
et inglise moju toetab komitatiivi véljakujunenud kasutust.

Kolmandaks erineb tekstide laad ja tiilipiline temaatika. Nii on
tolkelistes usutekstides kasutusel keerukad lausekonstruktsioonid ja
religioosne retoorika, netidialoogides kasitletakse rohkem suhtlusega
seostuvat temaatikat, ajakirjanduses ja kommentaarides tegutsemist ja
erinevaid olukordi.

Analiiiisi kdigus jagasime komitatiivindited kahe parameetri alusel.
Esiteks riihmitasime néited vastavalt kdindevormi semantilisele funkt-
sioonile, s6ltumata nende stintaktilisest realisatsioonist. Analiiiisi 1dhte-
kohaks votsime koik eesti allikates ning Lehmannil ja Shinil (2005)
vélja toodud funktsioonid, millele lisasime kategooria “Muu”, kuhu
paigutasime esialgu need néited, mis kategooriate alla ei mahtunud.
Seejarel analiiiisisime “Muu” lahtri nditeid. Kokkuvottes eristasime
empiirilise materjali pdhjal 12 komitatiivi tdhendusfunktsiooni. Teiseks
analiilisisime komitatiivivormide lauseliikmelisust, tuues vélja komi-
tatiivi siintaktilised vormitiiiibid (méérus, deldistdide, tdiiend jm). Kvali-
tatiivsele analiiiisile jargnes materjali kvantitatiivne analiiiis.

5. Eesti komitatiivi funktsioonid

Siinses jaotises toome vélja oma uurimuses leitud eesti komitatiivi
funktsioonid, toetudes analiiiisil ennekdike Lehmanni ja Shini (2005)
kasitlusele, samuti eesti komitatiivi senistele kirjeldustele.

Koosesinemissuhte prototiiiipsed, vahim markeeritud, lihtsad ja
pohilised juhud on kaasnemissuhe KAASNEMINE (Mari léiks Jiiriga kinno)
ja vastastikuse tegevuse suhe VASTASTIKUSUS (Mari abiellus Jiiriga).
Nendes funktsioonides on koosesinemissuhte osalised (komitatiivis
vormistatud kaasosaline ja temaga seostuv pohiosaline) samal tase-
mel elusushierarhias, situatsiooni kontrollimises ja aktiivsuses. Proto-
tillipsete funktsioonide korral saab pohiosalist ja kaasosalist seostada
ka rinnastuse abil, nt Mari ja Jiiri ldksid kinno, Mari ja Jiiri abiellusid.
(Vt Erelt 2008, 2017.)

Ulejaanud funktsioone vdib kisitleda kui prototiiiipsetest funkt-
sioonidest tuletatud ja keskmest kaugemaid. Neid iseloomustab jérjest
suurem elususe ja aktiivsuse tasemete erinevus ja seega rinnastamise
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voimaluste vihenemine (VORDLUS: Mari on Jiiriga tihepikkune — Mari
ja Jiiri on iihepikkused; Mari on sarnane Kunksmooriga — "Mari ja
Kunksmoor on sarnased; VAHEND: Mari toi kannuga vett — *Mari ja
kann toid vett).

Jargnevalt kirjeldame erinevaid funktsioone tdpsemalt.

1. KAASNEMINE (KAASLANE, KOOSOLEMINE, KAASASOLU) on funkt-
sioon, mille puhul teise olendi voi objektiga kaasnev olend vai objekt
tdidab situatsioonis sama rolli kui temaga seostuv pdhiosaline. PShi-
osaline ja kaasosaline ei erine iildjuhul ei rolli, aktiivsuse ega elususe
poolest, vaid iiksnes esiletostetuselt: pohiosaline nagu niites (1) pere-
naine Mahta ja niites (2) tditetoimik on esiletostetum kui komitatiivis
kaasosaline lapsed ja avaldus.

(1) Perenaine Mahta ei saanud lastega kunagi vanematekoju minna, sest isa
oli kuri. (AJA)

(2) Taitetoimik antakse uuele kohtutiiturile koos avaldusega (AJA)

Prototiilipse kaasnemissuhte komitatiiv sobib kasutamiseks kaas-
sonaga koos: Perenaine Mahta ei saanud koos lastega kunagi vane-
matekoju minna (vrd ndide 1).

Lehmanni ja Shini (2005: 37) eeskujul kdsitame kaasnemissuhtena
ka juhte, kus pohi- ja kaasosaline erinevad elususe poolest ja seetottu ka
situatsiooni kontrollimise voimelt (3).

(3) Mitte et mu oma Jpetaja vilets oleks olnud, kaugel sellest, aga kui ini-
mene tahab rohkem tunde voérkeeltega veeta, miks mitte. (KOMM)

2. VASTASTIKUSUS (PARTNER) on vastastikuses tegevuses osalemine,
mida vormistavad tegevussubjektide vastastikust tegevust véljendavad
verbid, nt abielluma, vaidlema, kaklema, suhtlema (4), aga ka tegevus-
objektide vastastikusust véljendavad liitma, iihendama jm (5). Sellised
verbid nduavad erinevalt KaASNEMISEST kahte osalist, mis on elususe,
kontrolli ja aktiivsuse poolest vordvdirsed. Selle funktsiooni puhul
kaassOna koos lausesse lisada ei saa.®

6 Huno Ritsep (1978: 224-225) toob eesti keele lausemallide kisitluses eraldi rithmana
vilja retsiprookverbide (nt kohtuma, vordsustama) lausemallid, mille puhul saab tege-
vussubjekte voi -objekte vormistada mitmel viisil, sealhulgas {ihte neist komitatiiviga
viljendades voi mdlemaid rinnastades. Rétsep kisitleb samas rithmas ka neile 1dhedasi
juhtumeid, nagu Tasapind asetseb liikumissuunaga risti. Viimased kuuluvad siinses
liigituses vORDLUSE funktsiooni alla.
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(4) Aga ta suhtleb oma endise kaasaga edasi. (AJA)
(5) Osa Peetri ja Voka vallast liideti Vaivara vallaga. (AJA)

3. VORDLUS (sh KORVUTAMINE, SAMASTAMINE) on ldhedane VASTASTIKU-
SUsSELE. Siin vOrreldakse kahe osalise omadusi vdi tegevust, osalised on
tildjuhul sama tiiiipi entiteedid ega erine ka aktiivsuse poolest (6 ja 7).

(6) Ja kui ta oli oma muresid pihtinud, oli arst kohe neid enda omadega
vorrelnud ja Gelnud, et ta ei saa oma Onnetustest kunagi iile. (ILU)

(7) Kirvega tuleb liiiia soonipidi ja mitte nendega risti. (ILU)

Kui vordlusalune entiteet on vorreldavast entiteedist elusushierarhias
madalam (nt inimene — eluta objekt), voib koosesinemissuhtele viitava
komitatiivi asemel esineda allatiiv (poiss sarnaneb oma isaga, aga
poiss sarnaneb lumememmega/lumememmele).

4. SUHESTAMINE On VASTASTIKUSUSEST vélja kasvanud entiteetide-
vahelise tdpsemalt méératlemata seose viljendamise funktsioon (8).

(8) Ilmatark Ain Kallis: Nii suurtel iileujutustel on palju pdhjusi, osa neist on
seotud kliima soojenemisega. (AJA)

5. TEGEVUSOBJEKT on funktsioon, millega viljendatavat suhet osa-
liste vahel voib kédsitada KAASNEMISEL pShinevana. Pohi- ja kaasosalise
suhe on siin muutunud semantiliste makrorollide suhteks: pShiosaline
on tegevussubjekt, kaasosaline tegevusobjekt (ndidusega ei naljatata,
testimisega alustasime aastal 2010). Tiilipjuhul paikneb kaasosaline ka
elusushierarhias pohiosalisest madalamal (9).

(9) Vaevalt olin saanud lausega 15ppu, kui ta réékis juba sellest tuttavast, kes
olnud ENSV ajal KGB agent. (ILU)

6. NEUTRAALNE OSALINE on juhtum, mille korral pohiosaline (tege-
vussubjekt) situatsioonis puudub, komitatiiv mirgib ainsat tuumstruk-
tuuri osalist, seega olulisimat osalist (10).

(10) Aitab, aitab juba, iitlesin, nendega on lugu tiiesti selge. (ILU)
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SUHESTAMISE, TEGEVUSOBJEKTI ja NEUTRAALSE OSALISE funktsioonid on
komitatiivi jaoks perifeersed ning nditavad komitatiiviga véljendatud
tadhendusfunktsiooni ebaméérastumist ja komitatiivi piirgimist lause
kesksete positsioonide poole. TEGEVUSOBJEKTI vormistab lauses tava-
liselt sihitis (mind mojutati), NEUTRAALI alus (nende lugu selgub). Komi-
tatiiv ei ole nende rollide keskne véljendaja. SuHESTAMISE funktsiooni
saab viljendada mitmeti (rinnastusega, kaassdnaga, pdimlausega) — siin
pakub komitatiiv iiht lihtsat grammatilisemat viljendusviisi.

7. VAHEND (ABINOU, INSTRUMENT) kasvab vélja KAASNEMISE spet-
sialiseerumisest metafoori VAHEND ON KAASLANE kaudu (vt Lakoff ja
Johnson 2011 [1980]: 169—171). Tiiiipjuhul on podhiosaline aktiivne
elus agent, kellel on kontroll tegevuse iile; kaasosaliseks on ese voi
aine, millel kontrolli pole (11). Poliitik saavutas tulihingelise konega
rahva poolehoiu. PShiosaline vdib olla ka eluta, nt Tuisk kattis maa
lumega. VAHENDI erijuhuks on EESMARK vOi POHIUS, nt Poliitik koneles
tulihingeliselt eesmdrgiga rahva poolehoidu saavutada; Poliitiku tuli-
hingelise konelemisega tuli ka rahva poolehoid.

(11) Kahn 166b situatsiooni rusikatega puhtaks. (AJA)

8. LuKUuMISVAHEND on VAHENDI edasine spetsialiseerumine (12) voi
ka vAHENDIGA analoogiline nihe kaasnemissuhtest. LIKUMISVAHENDIT
vOib vahel késitada ka KoHANA ja vormistada kohakéénete abil (s6idab
laeval, lennukis).

(12) Vanaema soitis trammiga ldbi heinamaa ja sédlud jooksid lehvivate
lakkade vélkudes traavi. (ILU)

9. Vus (TEovis, SEISUND) sarnaneb VAHENDIGA, kuid kaasosalise
entiteet ei ole siin mitte asi voi aine, vaid kaasnev seisund voi tegevus,
mis iseloomustab lausega viljendatud tegevust, nt iitles vihaga, tuli
lauluga, kuulas andumusega (13).

(13) Niitid kuulas ta plaati erilise andumusega ning teise laulu vivere ja eel-
viimase laulu miserere omandasid ta korvus saatusliku kdla. (ILU)

10. Assaoru (sEos) on kaasnev situatsioon, mis voib lause pohi-
situatsiooni suhtes olla POHIUS, TINGIMUS VOi TAGAJARG (Palavikuga
voib otsmik niiske olla; Suure kiirustamisega unustasin telefoni koju).
Seda funktsiooni voib késitada kaasnemissuhte erijuhuna, kus kaasne-
vateks entiteetideks on situatsioonid. AsiaoLu téhistavad olukorda voi
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situatsiooni véljendavad sdnad, nagu kiirustamine, avamine, palavik

(14).
(14) Eesti iihepoolse avamisega anti turud véliskonkurentidele. (AJA)

11. OmanDUS (LAHEDUS, LIGEM ISELOOMUSTUS) on sama voi ldhe-
dast tiitipi referentide vaheline otseseos, nt osa ja terviku suhe (punase
katusega maja) voi muu kokkukuuluvus (daam koerakesega). Erinevalt
muudest funktsioonidest, mida tiiipiliselt vdljendavad madrused, on
OMANDUST véljendav komitatiiv tdiendiks nimisdnafraasi sees (15) voi
Oeldistiiteks (16).

(15) Néhtud on isegi veealuste tiibadega surfilaudu ja muid kummalisi lennu-
masinaid. (AJA)

(16) “Kui tihe krundiga on tehingud tehtud, siis kas korvalasuv maatiikk on
madalama vddrtusega sel lihtsal pdhjusel, et teda pole veel miiiidud?”
(AJA)

12. AeG on komitatiivi puhul perfektiivse situatsiooni 16pulejoud-
misega seostuv ajavahemik (17). Seda funktsiooni voib kédsitada SUHES-
TAMISE spetsialiseerumisena.

(17) “Tore, et kodunt metsa saab jalgsi viie minutiga,” {itleb poeet. (AJA)

Siinses analiiiisis vélja toodud 12 funktsioonist on varasemates eesti
keele iilevaadetes esindatud eri nimetuste all KAASNEMINE, VAHEND,
VIS, OMANDUS ja AEG. Ulidpilasuurimustes leiduvad lisaks TEGEVUS-
OBIEKT ja AsjaoLU, mida grammatikates on kirjeldatud méiruste all.
Meie oleme Lehmanni ja Shini (2005) jérgides eristanud veel LiKkumis-
VAHENDI ja VASTASTIKUSUSE (eesti grammatikas on neidki kirjeldatud
madruse all). Lisaks oleme tdlgendanud eraldi funktsioonidena vORD-
LUST, SUHESTAMIST ja NEUTRAALSET OSALIST, mida varem on kisitletud
samuti maéruste all.

Kokkuvottes voime Oelda, et komitatiivi funktsioonid koonduvad
eesti keeles kahe prototiilipse funktsiooni, KAASNEMISE ja VASTASTIKUSUSE
{imber (joonis 1). Ulejiinud funktsioonid on neist tuletatud ja keskmest
kaugemal. Osa neist véljendatakse tekstides komitatiiviga (OMANDUS,
VAHEND, LIIKUMISVAHEND, VIIS, VORDLUS, AEG, SUHESTAMINE), 0sa aga pdhi-
liselt muul viisil (ASJAOLU, TEGEVUSOBJEKT, NEUTRAAL).
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KAASNEMINE <«———> VASTASTIKUSUS
/ DN T
OMANDUS i LIKUMISVAHEND i (SUHESTAMINE)

(ASJAOLU) (TEGEVUSOBJEKT)

VAHEND VORDLUS
(NEUTRAAL) i

AEG
VIIS

Joonis 1. Eesti komitatiivi funktsioonid

6. Komitatiivi funktsioonid eri tekstiliikides

Siinses jaotises analiilisime komitatiivi funktsioonide kasutust eri
aegade erinevates tekstiliikides.

6.1. Uldpilt

Komitatiivil on kolm sagedast funktsiooni (joonis 2). Sagedasim on
VAHEND, mis annab kokku 23% koigist komitatiivi kasutustest analiiiisi-
tud materjalis (lisa 1). Kaks prototiilipset funktsiooni KAASNEMINE ja
VASTASTIKUSUS on sageduselt jirgmised (vastavalt 16% ja 15%). Kokku
annavad need kolm 54% koigist komitatiivi kasutustest. VASTASTIKUSUS
esineb sealjuures tdnapédeva tekstides oluliselt sagedamini kui KAASNE-
MINE (v.a netidialoogid). Vana kirjakeele tekstides on suhe vastupidine.

Komitatiivivormide statistika nditab, et eri perioodidel on funkt-
sioonide kese erinev (lisa 1). 17.—18. sajandi komitatiivid koonduvad
KAASNEMISE funktsiooni Uimber. Sinna kuuluvad lisaks VAHEND, viIs
ja nende iileminekujuhtumid. 18. sajandi Opetlikus jutukirjanduses
lisanduvad ka sama haru perifeersemad funktsioonid: TEGEVUSOBJEKT,
ASJAOLU ja OMANDUS. Seevastu teine prototiiiipne funktsioon VASTASTI-
Kusus ning sellega seostuvad VORDLUs ja SUHESTAMINE ilmnevad alles
20. sajandi tekstides. KaAasNemiSE rithma on tdnapédeval lisandunud
OMANDUS. AEG ilmub 18. sajandil, NEUTRAAL on olemas kogu analiiiisi-
tud aja valtel.
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Lo b

VAIM kaas VAIM -ga KOMM DIAL

[ KAASNEMINE " VAHEND I VASTASTIKUSUS

Joonis 2. Komitatiivivormide kolm keskset funktsiooni erine-
vates tekstiliikides

6.2. Komitatiiv 17.—18. sajandi tekstides

Jargnevalt kédsitleme komitatiivsuse vormiliste védljendusvahendite
varieerumist 17. sajandi kirjakeeles ning vaatleme selle seost komitatiivi
funktsioonidega (jaotis 6.2.1). 17.—18. sajandi usu- ja opetlike tekstide
komitatiivi funktsioone kisitleme koos, sest funktsioonide jaotumus on
sarnane (jaotis 6.2.2).

6.2.1. Komitatiivi vormivalikud 17.—18. sajandi usutekstides

Komitatiivil on 17.-18. sajandi usutekstides kaks vormivarianti.
17. sajandil véljendatakse seda veel sGnaga kaas vormistatud kaassona-
fraasi abil. See on pdhiline viljendusvdimalus Georg Miilleri, Heinrich
Stahli ja Christoph Blume tekstides. 18. sajandi algupoole usutekstides
on juba tdielikult {ile mindud komitatiivi kdéndeldopuga véljendami-
sele (18. sajandi dpetlikes tekstides on kasutusel ainult kddndelopuga
vormikuju).

Kaassonafraasi abil viljendatakse komitatiivsust kdikides funkt-
sioonides, mida on 17.—18. sajandi usutekstidest registreeritud. Seal-
juures on kaassOnaline vorm iilekaalus kééndeldpuga viljendatud
komitatiiviga vorreldes (vt lisa 1).

Kuigi 17. sajandi esimese poole vaimulikel autoritel esineb teada-
olevalt ka véga iiksikuid kokku kirjutatud kaas-sdnaga ning lithenenud
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ka-kujulisi vorme, sattus siinsesse juhuvalimisse vaid iiks selline
erandlik vorm Georg Miilleri jutlustest — visi viljendav wééka ‘videga’
(18). Voimalik, et siin on tegu erandliku leksikaliseeruva vormiga, mis
on adverbi vdga eelkéija.

(18) Ninck se siindi kuy Thus keick neet Sanat olli teuthnut, heitotas hend se
rachwas Vlle teema Oppetufle, minckprast teema iiitlis wééka, ninck eb
mitte ninda kuy neet Kiriateediat. (VAKK, Miiller 1600)

Usutekstide komitatiivi vormivariantide vordluses ilmneb, et kaas-
sonaliselt véljendusviisilt kddndeldpu abil viljendamisele on ainsana
kdige silmandhtavamalt iile l1dinud materjali hulgas sagedasim VAHENDI
funktsioon. Samal ajal viist funktsiooni puhul muutust pole ja KAASNE-
MISE ning VAHENDI/VIIsI riihm on uuenduse vastuvotmisel pigem konser-
vatiivsed.

Rodptekstides, kus on voimalik virrelda eesti- ja saksakeelset kasu-
tust, voib ndha selget seost kaassOnafraasiga viljendatud komitatiivi
ja saksa mit-prepositsioonifraasi vahel. Leidub vaid véga iiksikuid
korvalekaldeid, kus saksa keeles on kasutatud mond muud eessona voi
struktuuri, vt (19) ja (20). Koik sellised saksa ja eesti keeles vormilt
erinevad niited on vaHenDi (kokku neli) voi vist funktsiooni viljen-
damise kohta (kokku kaks).”

(19) Terha hing ellap igkawest Jummala jures / ke temma sihn selgke armo
kahs / keickest pattust / ninck hexitussest / lebbi omma poja lunnastanut
on. Sein Seele lebt ewig in GOtt / der sie allhie aufS lauter Gnad / von
aller Siind vnd Missethat / durch seinen Sohn erldset hat. (VAKK, Stahl
1637)

(20) Minna tahan puchta Wee kahs teid kastma / et teije puchtax sahte keikest
teije Rojadussest nink keikest teije worast Jummalast.. Jch wil rein Was-
ser lUber euch sprengen / das ihr rein werdet von aller euer Unreinigkeit
und von allen euren G6tzen wil Jch euch reinigen. (VAKK, Blume 1662)

7 Naiites (19) on kasutatud vanenpi funktsiooni véljendamiseks kaas-adpositsiooni-
fraasi. See ei lange vormilt iihte saksakeelse fraasiga, mida vdiks tdlkida ‘selgest ar-
must’. Ka néites (20) kasutatakse vaHenDI tdhenduses komitatiivset kaassonafraasi,
mis ei ithti vormilt saksa tekstis vdljendatud fraasi loogikaga (tdlkes: tahan puhta vee
teie tile piserdada).
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6.2.2. Komitatiiv 17.—18. sajandi kirjakeeles

Komitatiivi funktsioonidest on nii 17. kui ka 18. sajandi tekstivali-
mis iihtlaselt sagedasim vAHEND (21), vastavalt 42 ja 40 esinemiskorda.
Jargneb kaAsNEMISE funktsioon, mida leidub nii 17. kui ka 18. sajandi
tekstides vordselt 24 korral (22). Sageduselt kolmas on viis, mis samuti
esineb usu- ja Opetlikes tekstides vordselt (12/12) (23). Sagedaste
funktsioonide vordne esinemus osutab véljakujunenud kasutusmust-
ritele ja neist sagedamate juurdumisele kirjakeeles. See néitab vanema
kirjakeele traditsiooni piisivust koosesinemise véljendamisel.

(21) Sinna ep ole mo Piid Olliga woidnud / ja temma on minno Jalgo Salwiga
woidnud. (VAKK, UT 1715)

(22) Rohmustaket hend nende rohmsade kahs / ninck nutket / nende nuttijade
kahs. Frewet euch mit den Frolichen /| vind weinet mit den Weinenden.
(VAKK, Stahl 1638)

(23) Eth meije keickest siiddamest woime / perrast r6hmo kahs tennama / stind
kuhlma siinno sanna perrast / stind kihtma sihn / ninck sehl iggawest.
Auff dal} von Hertzen konnen wir / nachmabhls mit frewden dancken dir
/ gehorsam seyn nach deinem Wort / dich allzeit preysen hie vnd dort.
(VAKK, Stahl 1637)

17. sajandi tekstides on eraldi mirgendatud vanenDI/viist ilemineku-
rihm (17 juhtu), kuhu kuuluvad niited iseloomustavad kahe funkt-
siooni vaheala. Suu ja keel vdivad niites (24) olla kiill jumala kiitmise
vahendiks, kuid lause Zanriomast kujundlikku tdlgendust arvestades
véljendavad tihtlasi kiitmise verbaalset viisi.

(24) Kudt meye hend niiit siiddamest roimustame, Su ninck Kele kaas Tumala
kytame. (VAKK, Miiller 1601)

Koik iilejdénud funktsioonid on mdlemas tekstiriihmas tunduvalt
harvem esindatud (vt lisa 1). Spetsiifilised funktsioonid NEUTRAALNE
OSALINE ja VASTASTIKUSUS tulevad esile 17.—18. sajandi usutekstides
ning ASJAOLU, OMANDUS ja TEGEVUSOBJEKT lisanduvad alles 18. sajandi
Opetlikes tekstides. Haruldasematest funktsioonidest on 18. sajandi
opetlikes tekstides esindatud AEG (25) ja LOIKUMISVAHEND (26), mdle-
mad {ihe néditega.
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(25) Se jook ei woi aitada kahte ehk kolme pdwaga, waid sinna pead sedda
joma kaua. (VAKK, Hupel 1766)

(26) Ta teist korda kéisid nemmad kahhekeste wankriga ommad suggulassed
kuulma. (VAKK, Willmann 1782)

6.3. Komitatiiv 20.-21. sajandi ilu- ja ajakirjandustekstides

20.-21. sajandi tekstidest olid vaatluse all ilukirjandus- ja ajakirjan-
dustekstid, mille komitatiivi kasutuses on mitmesuguseid erinevusi
(lisa 1).

[lukirjandustekstides domineerib vasTasTIKUsus, mida esindab kol-
mandik kasutustest (33 juhtu). Ilukirjandus kisitleb ennekoike inim-
suhteid ja nii on siin oluline koht inimeste vastastikustel tegevustel ja
suhetel, mida véljendavad verbid ja thendid suhtlema, tuttavaks saama,
kohtuma, kokku juhtuma, juttu ajama, (kellegagi) rddkima, vaidlema,
kemplema (ndited 27, 28)

(27) Kui kohtud minuga, kohtud kéigiga. (ILU)
(28) Nii iitles mulle ema, kui ta veel minuga raikis. (ILU)

Suhteliselt sage on ka vorpLus (12 juhtu). Korvutusi leidub pea-
miselt tekstide kirjeldavates osades, korvutatavad entiteedid vdivad
olla mitut tiiiipi: inimesed, elusolendid, kehaosad, loodusobjektid jne
(vrd naited 29 ja 30).

(29) Kuid arvamusvabadust pole mul ometi: ma ei tea, kes Vilma dieti on, ja
ma ei saa igale vastutulijale jutustada oma elulugu, mis on mul emaga
stindimise fakti 14bi iithine. (ILU)

(30) Ta kiisis, kas olen marganud, et kastani just-just lahtiminevad lehed
sarnanevad noorte kotkaste veel munamdrgade tiivanukkidega. (ILU)

Ule kiimne korra esines veel vaHenpiT (11 korda, niited 31 ja 32) ja
visi (10 korda, ndide 33). Vahendiks on eluta objektide (nagu kdterditik,
ndide 31) korval ka tegevused, nagu pilk voi teade (ndide 32).

(31) Sina olid ka siis juba olemas, tdmbasin kdhu kdterdtikuga kovasti kinni,
et sa ei segaks, ja nii ma siin kiindsin ja kiilvasin, nii et kui vanamees
vangilaagrist tuli, oli monigi pdld sootuks teistsugune. (ILU)
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(32) Vana naine jélgib mind iile laua terase huvitatud pilguga ning iitleb siis:
Vilma oli véga julge naine. (ILU)

(33) Taipasin oma teguviisi tdhendust sel hetkel, kui ema tdiesti kainesta-
valt rahuliku hddlega teatas, et mu vanatddi — ka ju Reiter — olevat alati
toonitanud (ema sona!), et ndid ei tohi kedagi needa, needus tulevat talle
endale kétte. (ILU)

Analiiisitud ajakirjandustekstid késitlevad peamiselt iihiskonna-
elu ja t60 temaatikat. Selles tekstiliigis tduseb esile kolm tiisna vordse
sagedusega esindatud funktsiooni: vastastikusus (19 juhul), vaAHEND (17
juhul), omanpus (17 juhul), mis peegeldavad hésti ajalehetemaatika eri
tahke.

Vastastikust tegevust mérgivad verbid nagu suhtlema, pahuksisse
minema, samuti nimisonad nagu konflikt, kontakt, leping, kohtumine
(niited 34, 35).

(34) Aga ta suhtleb oma endise kaasaga edasi. (AJA)
(35) Jah, mul on mértsis kavas kohtumine haridusministriga. (AJA)

Vahenditeks on nii tegevused (36), kehaosad (37) kui ka konkreet-
sed toovahendid (38).

(36) Riik loodab seaduserikkujad t6oga imber kasvatada. (AJA)

(37) Paar pdeva varem olid esimesed konnad kraavivette kudenud ja eelmisel
6061 kudu kiilmumise eest kaitsnud, sebides jalgadega, et vesi ringleks.
(AJA)

(38) Pohimotteliselt on voimalik hea foto saada ka iihekordseks kasutamiseks
moeldud aparaadiga, samuti nn seebikarbiga. (AJA)

Ajakirjandustekstides kasutatud oMANDUSE ndited sarnanevad ilu-
kirjanduses leiduvate kirjeldavate tdienditega (39), samas leidub ka
mitmesuguseid termineid (40).

(39) Erakordselt hea huumoriga mees. (AJA)

(40) Kaéesolevast aastast ei miédrata puuetega lastele enam transpordi- ja
telefoni kasutamise toetust, see-eest suurendati puudega lapse toetust:
keskmise puudega lapsele makstakse niitid 860 krooni, raske ja siigava
puudega lapsele 1020 krooni. (AJA)
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6.4. Komitatiiv netitekstides

Netitekstide hulgast oli analiiiisiks valitud kaks véga tavalist neti-
suhtluse varianti: netikommentaarid ja spontaansed dialoogid. Need
tekstiliigid erinevad sagedasima funktsiooni poolest, kuid sarnanevad
muude sagedamini kasutatud funktsioonide poolest.

Netikommentaaride temaatika on lai ning selle miiravad ena-
masti netiportaalide ajakirjanikud, vdhem kommenteerijad ise, kes
voivad kiill likkuda oma kommentaarides ldhteteksti teemast eemale.
Kommentaarides domineerivad kaks funktsiooni: VAHEND (25 juhtu) ja
VASTASTIKUSUS (22 juhtu), mis annavad kokku ligi poole komitatiivi-
vormidest. VASTASTIKUSUSE puhul on tavalised inimeste suhteid ja
vastastikust tegevust viljendavad verbid (suhtlema, rddkima, kokku
leppima, koostéod tegema, kokku puutuma, kampa l66ma jms) (41).
VAHENDIKS (42) on iildjuhul elutud objektid (kasevits, kraadiklaas,
masuut, fritiitirioli jms). Tegevused on siin harvad (maksutous, propa-
ganda, riigipéore). Kiimme korda esines veel omanDus (43).

(41) te l66te Meelis Paiga kampa ja siis veel kurdate? (KOMM)
(42) Laipu toodetakse ikka tinaga mitte kummiga. (KOMM)

(43) Narvilistele voi imestavatele teadmiseks, et tegemist on sisepolemis-
mootoriga laevaga, suits/tahm on selliseljuhul tdiesti normaalne.
(KOMM)

Kommentaaride statistikat analiiiisides tuleb arvestada, et iildjuhul
on tegemist monelauseliste tekstidega, mis keerlevad timber kindla
teemakeskme. Kui selleks keskmeks on nt vaHEND, siis hakkab see kor-
duma kas sama mérksonana voi siinoniiiimidena (nt analiiiisitud teksti-
des kraadiklaas ja kiitus). See mdjutab viikeste arvude juures statistikat.

Netidialoogides on peamiseks jututeemaks moddunud voi tulevased
sindmused. Riigitakse sellest, mida kellegagi koos tehti vdi mida
plaanitakse koos teha. Siin on komitatiivi funktsioonidest iilekaalus
KAASNEMINE (23 juhtu) ja vasTAsTIKUSUS (18 juhtu) (ndited 44 ja 45).
Kiimne korrani ulatusid veel OMANDUS ja LIKUMISVAHEND (46), (47).

(44) mm, motlesin et tulen siis koos teiega @kki tartu piithapdeval (DIAL)

(45) peaks Ullariga ka sellest ridkima ja mis ta arvab jne. (DIAL)
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(46) nt ostad jalgpallimustriga 13dtsed endale (DIAL)

(47) tegelt ma tulen raudselt bussiga (DIAL)

7. Komitatiivi siintaktilised vormitiiiibid

Sama tdhendusfunktsioon voib olla véljendatud siintaktiliselt lause
voi fraasi tasandil. Néditeks vOrRDLUS vOib olla lausemédrus (titar sarna-
neb emaga), infiniitfraasi sisene madrus (emaga sarnanev tiitar), adjek-
tiivifraasi sisene madrus (titar on emaga sarnane) voi tdiend (titre
sarnasus emaga). Meie analiilis t01 vélja seitse komitatiivi siintaktilist
vormitliiipi, mis koonduvad kahte rithma.

1. Lause vahetud liikmed: (a) lausemédrus, mis laiendab predikaati
(48) ja (b) oeldistiide (49).

(48) Siis saabki see kasiinosaar EOK rahadega valmis... (KOMM)

(49) Tema looming olid drn, valus, ja poeetiliselt kdrge tundlikkusastmega kuni
kdige viimaste tekstideni vélja. (KOMM)

Fraasilitkmed: (a) nimisOnafraasi sees olev tdiend (50), (b) adjektiivi-
fraasisisene méadrus (51), (c¢) adverbifraasisisene maarus (52), (d) kaas-
sonafraasi sees kaassona laiend (53), (e) infinitiivifraasi sees infiniitset
verbivormi laiendav méérus (54).

(50) jatead see rongiga ringreis oleks ka péris tore (DIAL)

(51) Uks naine — ja tingimata suurt kasvu — oli kangesti tahtnud temaga tutta-
vaks saada. (ILU)

(52) Maali koolnukange keha tdsteti liles ning ta aeda fikseerinud silmad
suruti laugudega tasa. (ILU)

(53) Joudu koos refirdivastega rahva seljas trampimiseks! (KOMM)

(54) ma lahen laupédeval rootsi kristiani vanematega kohtuma — aga ma ei ole
seda veel vanematele rddkinud, niiet, dra ka radgi (DIAL)

Analiiiis nditas (lisa 2), et koigis tekstiliikides on komitatiivi kesk-
seks vormitiilibiks predikaati laiendav lauseméarus, mida on keskmiselt
66% komitatiivi kasutustest. Sealjuures on mééruse osakaal vanas kirja-
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keeles suurem kui tdnapdeva keeles (77-90% vs. 50-64%). Teine sage-
dane kasutus on nimisonafraasi kuuluv tdiend. Seda leidub vanas keeles
minimaalselt (0-3%), uues keeles oluliselt enam (13-29%)), sealjuures
sagedamini ajakirjanduses. Sageduselt kolmas on infiniitset verbivormi
laiendav méérus. Ka seda on vanas keeles vihem kui niilidiskeeles
(89% vs. 9-24%). Selle kasutus kdigub samuti, enim on seda neti-
kommentaarides. Ulejdanud vormitiiiibid esinevad vaid iiksikjuhtudel
(alla kuue esinemisjuhu). Jargnevalt vaatame komitatiivi vormikasutusi
tekstiliikide kaupa.

17. sajandi usutekstides on valik piiratud. 90% komitatiivivormidest
on siin lauseméaarused, iiheksal korral esineb ka infinitiivimaérust (20).

(20) Minna tahan puchta Wee kahs teid kastma / et teije puchtax sahte keikest
teije Rojadussest nink keikest teije worast Jummalast .. (VAKK, Blume
1662)

18. sajandi Gpetlikes tekstides lisandub vdhesel maéral erinevaid
fraasilisi vormitliipe, enim infinitiivifraase. Silma hakkab sagedase
KAASNEMISE tdhenduse viljendamine erinevate vahenditega. Mairgata
voib ka omapérast kasutust adpositsioonifraasi sees, mis on seotud
17.-18. sajandi kirjakeeles kasutusel olnud kaassonaga iihtlasi ~ iihtlase
‘koos’ (55). Opetlikus jutukirjanduses hakkab silma oMANDUST Viljen-
dav Geldistdide (56).

(55) Kui tiwad peawad sisse jama, siis raiu neid pissokessiks tiikkiks, ja keeda
neid {ihtlase kannadega iilles. (VAKK, Lithander 1781)

(56) Mets pippar se kaswab metsas, se juur on kange maggusa haisoga; selle-
samma rohho sees on suur wéggi .. (VAKK, Hupel 1766)

20. sajandi ilukirjandustekstides leidub monevorra nimisonafraasi ja
infiniitse verbifraasi siseseid komitatiivivorme. Nimisdnafraasis mar-
gib komitatiiv oMANDUST, eriti mitmesuguste tervikute osi (57).

(57) Ma olen suurte saalide ja avarate akendega hoonete inimene, iitles ta
teinekord, ma armastan peegelseinu ja esivanemate rasketes raamides
fotosid, kinnitas ta. (ILU)

Iukirjandustekst ei ole eriti tihe ega sekundaartarindite rikas, haju-
salt esineb erinevaid infiniitseid verbivorme (partitsiipe, infinitiive,
konverbe), mida komitatiiv laiendab (58).
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(58) Surmal oli seljas pikk maani mantel, hastiméaaritud ja ldikimal66dud
linnamehe kingad, ja tal oli tdiesti paljas valge ovaalse munaga sarnanev
hiiglasepea. (ILU)

Ajakirjandustekstides kuulub komitatiiv ilukirjandustekstidest
sagedamini fraasi koosseisu, pOhjuseks asjaolu, et ajakirjandustekst on
tihedam. Eriti palju (29 kasutust) on siin nimisonafraasisiseseid téien-
dina esinevaid komitatiivivorme. Enamik neist viljendab omandus-
suhet (puudega laps, rahakohvritega mehed), kuid selle korval on ka
nominalisatsioone, kus véljendatav funktsioon on tiilipiline pigem
lausemadrusele, nt VAHEND (59) vOi KAASLANE (PARTNER) (kohtumine
haridusministriga).

(59) Mina pean kohaliku tarbimise voimalikult tdielikku rahuldamist foidu-
ainetega ka Eesti pollumajanduse ldhiaastate iilesandeks. (AJA)

Netikommentaarid on monevdrra kokkupakitud viljendusega, sarna-
nedes ajakirjandustekstidega. Infinitiivifraasi maérusi (60) on siin roh-
kem kui muudes tekstiliikides, palju on ka tiiendeid nimisdnafraasis
(61). Netikommentaarid ja ajakirjandustekstid sisaldavad ka vdhim
lausemaiérusi (vastavalt 50 ja 52%).

(60) Lubavad kahe tunniga kohal olla ja pidevalt vabandavad, et ilmastikuolud
ei luba kihutada, hilineme pool tundi, taas. (KOMM)

(61) See ei erine KGB koostoost kriminaalidega ndukogude liidus. (KOMM)

Netidialoogid omakorda sarnanevad enim ilukirjandustekstidega.
Taiendeid ja madrusi infinitiivifraasis on siin suhteliselt sama palju kui
ilukirjanduses, samuti on suhteliselt sarnasel hulgal lausemairusi.

8. Koosesinemise villjendamisest muudes keeltes

Koosesinemist véljendavad eri keeltes erinevad vahendid, mida
saab vorrelda eesti komitatiiviga. Siin vaatame keeli, millel v3iks olla
seoseid eesti keelega. Vordleme nende keelte komitatiivide funktsioo-
nide vorgustikku eesti komitatiivi funktsioonidega (joonis 1), eeldades
vorgustikku kujundavate funktsiooninihete suhete samalaadsust. Olu-
lisim vana rahvusvaheline suur mdjukeel on saksa keel ning uusimal
ajal inglise keel. Teisalt on eesti komitatiivil seosed lddnemeresoome
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keeltega (ennekodike soome keel) ning mittesugulaskeeltest Lddnemere
areaali keeltega (lati, leedu, vene).

Koosesinemine, sealhulgas KAASLASE ja VAHENDI véljendusviiside
kokkulangemine voi erinemine, on mitme tiipoloogilise uurimuse
teema, kus holmatud on ka Laddnemere areaal (Stolz 2001, Stolz jt
2006, Heine ja Kuteva 2006). VAHENDI vormistamine KAASLASENA on
alguse saanud romaani keeltest ja levinud jark-jargult mujale. Ladne-
mere areaalis on see tdendoliselt germaani keelte (saksa, taani, rootsi)
eeskujul levinud balti, slaavi ja lddnemeresoome keeltesse. Ténapdeval
langevad VAHENDI ja KAASLASE vormistus kokku eesti (komitatiiv), l4ti
(eessdna ar koos nimisona akusatiiviga), liivi (instrumentaal) ja saami
keeles (komitatiiv), erinevad aga vene, soome ja poola keeles. Leedu
keel viibib iileminekufaasis (VAHENDIT mérgib instrumentaal, KAASLAST
instrumentaal koos eessdnaga su).

Jargnevalt vaatame konkreetsemalt saksa, liti, inglise, soome, vene
ja leedu keelt.

Eesti keele kontaktkeeltest on koosesinemise eri tiiiipidel iiks uni-
versaalne viljendusviis saksa keeles, kus peaaegu koiki koosesinemise
funktsioone saab téita nimisdna koos eessonaga mit (joonis 3). Erine-
vusi eesti ja saksa keele vahel on mdningates perifeersetes funktsiooni-
des: LiKUMISVAHEND Vv0ib saksa keeles olla véljendatud ka kohana; Asia-
oLu viljendab pigem iihend eessonaga durch, AEGA eessona in. Lisaks
on saksa mit-ithendil ka eesti essiiviga sarnane funktsioon (mit 15 Jahre
‘15-aastasena’) (Lehmann ja Shin 2005).

KAASNEMINE <<———> VASTASTIKUSUS
// ~a \
OMANDUS l (LHKUMISVAHEND) i (SUHESTAMINE)

(TEGEVUSOBJEKT)
v VAHEND A VORDLUS
(NEUTRAAL)
v
vIIS

Joonis 3. Saksa mizt-lihendi funktsioonid

Lati keeles véljendab koosesinemist eessona ar koos akusatiiviga.
ar-tarind véljendab KAASNEMIST, VAHENDIT, LIIKUMISVAHENDIT, VASTAS-
TIKUSUST, OMANDUST, ei viljenda aga VIISI, ASJAOLU, AEGA, enamasti
ka mitte VORDLUST, SUHESTAMIST, TEGEVUSOBJEKTI €ga NEUTRAALI
(joonis 4, info Ilze Talbergalt).
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KAASNEMINE <> VASTASTIKUSUS

— N i

OMANDUS i LIIKUMISVAHEND l (SUHESTAMINE)
(TEGEVUSOBJEKT) /

v VAHEND (VORDLUS)
(NEUTRAAL)

Joonis 4. Liti ar-uihendi funktsioonid

Inglise keeles on peamiseks koosesinemise viljendamise vahendiks
eessOna with, mis tdidab suurt osa ka eesti keele komitatiivile omastest
funktsioonidest (joonis 5). KAASNEMIST, VASTASTIKUSUST, VAHENDIT, VIISI,
ASJAOLU ja oMANDUST véljendatakse peamiselt (esimese kolme puhul
peaaegu ainuvoimalikult) with abil. Mdnel mééral voib with véljendada
ka VORDLUST, SUHESTAMIST, TEGEVUSOBJEKTI VOi NEUTRAALSET OSALIST,
kuid nendes funktsioonides esinevad ka teised eessonad (nt zo0, on) ning
erinevate eessonade kasutus oleneb pigem verbi vdi omadussona rekt-
sioonist kui eessdnade enda tdhendustest (nt X is equal to Y ‘X vordub
Y-ga’, aga X can be equated with Y ‘X-i voib pidada Y-ga vOrdvédr-
seks’). Erinevalt eesti komitatiivist ei kasutata eessOna with LIKUMIS-
VAHENDI vOi AJA viljendamiseks (travel by/*with bus, finish the project
in/*with a week).

/ KAASNEMINE <————> VASTASTIKUSUS ~
OMANDUS / l i (SUHESTAMINE)

ASJAOLU  (TEGEVUSOBJEKT)

v VAHEND (VORDLUS)
(NEUTRAAL) %
viIs

Joonis 5. Inglise with-tihendi funktsioonid

Vene keeles tdidab enamikku koosesinemise funktsioonidest instru-
mentaal eessdnaga s (joonis 6). VAHENDIT, aga osalt ka TEGEVUSOBIEKTI
ja SUHESTAMIST viljendab instrumentaal ilma eessOnata. Erinev on
ka LuKUMISVAHENDI vormistamine kohaviljendiga ja ajalise kestuse
vormistamine {thendiga, millesse kuulub eessdna za. (Arkhipov 2009,
Nikolina 2016)
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/ KAASNEMINE <————> VASTASTIKUSUS\
OMANDUS / i SUHESTAMINE

ASJAOLU  (TEGEVUSOBJEKT)

v v VORDLUS
viIs (NEUTRAAL)

Joonis 6. Vene s-iithendi funktsioonid

Soome keeles on koosesinemise iihtne vormivahend kujunemata.
Vana ine-komitatiivi® funktsioonid (joonis 7) on ahenemas, levib tihend
kaassOnaga kanssa (joonis 8), kuid molema funktsioonid on suhteliselt
piiratud. VAHENDIT mérgib soome keeles adessiiv, muid funktsioone
tdidavad mitmesugused kohakddndevormid. kanssa-tarind viljendab
KAASNEMIST, VASTASTIKUSUST, VORDLUST, vahel ka TEGEVUSOBIEKTI, ine-
komitatiiv KAASNEMIST, OMANDUST, mOnevOrra ka VAHENDIT ja TEGEVUS-
oBIEKTI (Kingisepp 1992, Remes 2015: 329-330, Sirola-Belliard 2016).

/ KAASNEMINE
OMANDUS / l

(TEGEVUSOBJEKT)
(VAHEND)

Joonis 7. Soome ine-komitatiivi funktsioonid

KAASNEMINE <—> VASTASTIKUSUS

(TEGEVUSOBJEKT) l
VORDLUS

Joonis 8. Soome kanssa-tarindi funktsioonid

Leedu keeles mérgib vAHENDIT instrumentaal, KAASLAST instrumen-
taal koos eessonaga su. Leidub aga ka kasutusjuhte, kus su on rohu-
tavana lisatud vaHENDIT markivale instrumentaalile (Heine ja Kuteva
2006, Stolz 2001). Lisaks KAASLASELE saab kaassOnatarind su + inst-
rumentaal tdita enamikku koosesinemise funktsioonidest, méarkides nii
KAASLAST kui ka VASTASTIKUSUST, esiletdstu korral ka LIKUMISVAHENDIT,

8 Soome keeles kasutatakse terminit ine-komitatiiv, sest vormi koosseisu kuulub alati ka
mitmuse tunnus .
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the voimaliku vormistusviisina ka VORDLUST, ASJAOLU, VIISI, OMAN-
DUST, TEGEVUSOBJEKTI, NEUTRAALI ja SUHESTAMIST (joonis 9). Ilma
kaassOnata instrumentaal (joonis 10) viljendab VAHENDIT ja LIIKUMIS-
VAHENDIT (viimane tundub olevat kahe vormivahendi iihendusliiliks),
ka TEGEVUSOBJEKTI. (Info Milda Dailidénaitélt.)

KAASNEMINE <> VASTASTIKUSUS

(OMANDUS) 4// i A LIKUMISVAHEND l \

(ASJAOLU)  (TEGEVUSOBJEKT) 7 (SUHESTAMINE)

(VAHEND) (VORDLUS)
(NEUTRAAL)

(viis)

Joonis 9. Leedu su-tarindi funktsioonid

(TEGEVUSOBJEKT) VAHEND LIKUMISVAHEND

Joonis 10. Leedu instrumentaali funktsioonid (ilma kaassdnata)

9. Kokkuvotteks

Siinses késitluses eristasime komitatiivi 12 funktsiooni. Osa neist
leidub ka erinevates varasemates eesti komitatiivi funktsioonide kirjel-
dustes. Sellised on KAASNEMINE, VAHEND, VIIS, OMANDUS, AEG, TEGEVUS-
OBIEKT ja AsJAOLU. Lehmanni ja Shini (2005) jérgides oleme eristanud
veel LIIKUMISVAHENDI ja VASTASTIKUSUSE. Lisaks oleme tdlgendanud
eraldi funktsioonidena VORDLUST, SUHESTAMIST ja NEUTRAALSET OSA-
LIsT, mida ei leidu Lehmanni ja Shini loendis ning mis eesti materjalis
on varem vélja toodud iiksnes mééruste all.

Eesti suhteliselt noor komitatiiv on muude keelte taustal tiiiipiline
komitatiiv, mis tdidab peaaegu kdiki Lehmanni ja Shini esitatud koos-
esinemise funktsioone. Koosesinemise funktsioonid moodustavad vor-
gustiku, millel on kaks keset, kaks prototiiipset komitatiivi funktsiooni:
KAASNEMINE ja VASTASTIKUSUS. Ulejddnud funktsioonid on iihest vdi tei-
sest kesksest funktsioonist otseselt voi kaudselt tuletatavad.

Komitatiivi funktsioonid 17.—18. kirjakeeles esindavad KAASNE-
MISE haru (tuletatud funktsioonideks on vaHEND ja viis); 20. sajandi
materjalis domineerib vastasTikusus ja sellest tulenevad funktsioo-
nid (VORDLUS, SUHESTAMINE). KAASLASE ja vAaHENDI kokkulangevus on
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Balti areaali joon, mis oli olemas juba ajaloolisel ne-komitatiivil, mis
on praegusel soome ine-komitatiivil ja mille vottis {ile ka eesti keeles
kujunev uus komitatiiv. Uue komitatiivi kujunemisel 17.—18. sajandil
oli vaHEnDI funktsiooni grammatiseerumine KaASLASE funktsioonist
varasem. Komitatiivi funktsioonid on sajandite jooksul jérjest laiene-
nud. Perifeersemates funktsioonides tdidab komitatiiv juba grammati-
liste kddnete funktsioone, vormistades mitte-esiletOstetuna lause kesk-
seid argumente.

Ténapdeva kirjakeele materjalis on esindatud nii komitatiivi kaAs-
LASE kui ka vastasTikusust haru, kasutusvoimalused on laiad ning
kasutustendentsid seostuvad tekstiliigi funktsionaalse ja sisulise eripa-
raga: ilukirjanduses touseb esile vasTasTiKusus, ajakirjanduses VAHEND
ja fraasisisesed komitatiivid teksti tiheduse ilminguna. VAHEND tOuseb
esile ka netikommentaarides, kus arutletakse mingite to6de-toimingute
tile, netidialoogides aga kaasneb iihise tegutsemise temaatikaga KAAs-
LASE rolli esiletdus. Kui vaadelda vordluseks soome kahe komitatiivi
funktsioone (Sirola-Belliard 2016), siis sealgi on KAASNEMISE funkt-
sioon vanem kui VASTASTIKUSUS. Soome vana ine-komitatiiv VASTASTI-
KUSUST ei véljenda, uus kanssa-komitatiiv viljendab aga nii KAASNE-
MIST kui ka VASTASTIKUSUST.

Eesti keeles tekkis vana komitatiivi asemele juba vana kirjakeele
perioodil uus kaasnemist véljendav komitatiivitarind, mis ennekdike
hakkas toimima vana komitatiivi sarnaselt, aga kirjakeeles tdenéoliselt
saksa mit-komitatiivi eeskujul levides vottis funktsioone jérjest juurde.

Kontaktkeeltest sarnaneb eesti komitatiivi funktsioonivdrgustik
enim saksa keele ja vihim soome keele vorgustikuga. Tdenéoliselt toe-
tas saksa eeskuju eesti keeles kujunenud komitatiivi funktsioonivor-
gustiku kujunemist, mis vois alata juba kaas-tarindi kasutamise ajal.
Ka suhteliselt perifeersed funktsioonid nagu TEGEVUSOBIEKT (alustama
millegagi — beginnen mit etwas) ja NEUTRAAL (kuidas temaga on? — wie
steht es mit ihm?) on saksa keeles olemas. Samas vois uus vormivahend
komitatiiv hakata elama oma elu ja levima jirjest enamatesse iihendi-
tesse ning holvata lisaks ajaloolisele komitatiivile ka hiébuva instruk-
tiivi tdhendusala, millest annavad tunnistust eesti komitatiivi ja soome
instruktiivi vastavused tolkes (Kingisepp 1992: 20).

Eesti komitatiivi poliifunktsionaalsust tdstab esile vordlus soome
keelega, kus eesti komitatiivil on viga mitmesuguseid vasteid (Kingi-
sepp 1992, Remes 2015). Eesti komitatiivi soome vastete rohkuse kohta
annab Jaan Krossi tolkimise kogemuse pdhjal tabava iseloomustuse
Juhani Salokannel: “... komitatiivi on juuri téllainen [viroa ja suomea]
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erottava tekijd, ja sen aiheuttama vaiva tuntuu minusta yksinomaan
vapauttavalta ja positiiviselta. Viron komitatiivi tuntuu meistd kompak-
tilta, tehokkaalta, ja juuri Kross ilmaisee sen avulla virkkeisiinsé vield
entistdkin enemmaédn materiaalia, oikkuja, mutkia ja ylldtyksiéd taikka
sitten juristimaista perusteellisuutta. ... ihanteeni ja tavoitteeni lienee
komitatiivin parissa ollut luoda mahdollisimman erilaisia, vaihtelevia
ja tilanteen mukaisia ratkaisuja. Mikali kaikki tapaukset on suomen-
nettu samalla tavalla, olen epdonnistunut.” (Juhani Salokandle kiri Eva-
maria Sahlmanile 13.12.1991, Sahlman 1992)
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Lisa 1. Komitatiivivormide funktsioonid erinevates tekstiliikides

Funktsioon VAIM OPE | ILU | AJA | KOMM | DIAL | KOKKU
kaas |-ga/-ka
KAASNEMINE 19 5 24 4 5 9 23 89
KAASNEMINE/VIIS 1 1
VAHEND 29 13 40 11 17 25 5 140
LuKUMISVAHEND 1 3 1 3 10 18
V AHEND/VIIS 15 2 1 18
Vs 9 3 12 10 7 7 5 53
'V ASTASTIKUSUS 2 1 2 33 19 22 18 97
VORDLUS 12 7 4 2 25
SUHESTAMINE 3 5 2 9 19
TEGEVUSOBJEKT 4 9 9 3 9 34
AsJAaoLU 6 1 2 4 1 14
OMANDUS 6 7 17 10 10 50
AEG 1 1 4 3 2 11
NEUTRAAL 1 1 4 6 6 5 29
Muu 1 1 2
Lisa 2. Komitatiivivormide siintaktilised vormitiiiibid
Koht Lause- VAIM [OPE |ILU |AJA |[KOMM |DIAL |Kokku
moodustus- | liikkmelisus
struktuuris
Lause- Maédrus 90 77 61 | 52 50 64 394
fiikmed | ¢yeldistiide s 1| 3] 2 41 15
Fraasi- Taiend nimi- 3 15| 29 19 13 79
litkkmed sOnafraasis
Maéérus 1 6 2 2 11
adjektiivifraasis
Méirus 1 1 1 3
adverbifraasis
Méérus 9 8 14 9 24 11 75
infinitiivifraasis
Kaassona laiend 1 5 2 4 4 6 22
kaassOnafraasis
Muu 1 1
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Abstract. Helle Metslang, Kiilli Habicht, Tiit Hennoste, Anni Jiirine,
Kirsi Laanesoo, David Ogren: Functions of the comitative in different
periods and registers of written Estonian. The various types of concomi-
tance expressed by the Estonian comitative form a network, at the center of
which are the two prototypical functions of the comitative, ACCOMPANYING
and RECIPROCALITY. In the 17th—18th century written language, the comitative
primarily expressed ACCOMPANYING and similar meanings, while the RECIPRO-
caLITy function dominates in 20th-century texts. The functions of the comita-
tive have grown broader over time. In more peripheral functions, the comitative
even performs the functions of grammatical cases, encoding non-foregrounded
core arguments — the semantics of the comitative have become blurred, and
the grammatical relations it expresses have become less well defined. In the
modern written language, both the companioN and the RECIPROCALITY branches
are well-represented. Usage tendencies are tied to the functional and content-
related characteristics of different text types: RECIPROCALITY is particularly
common in fiction texts, while print media texts extensively utilize the INSTRU-
MENT function and often feature phrase-internal comitatives, illustrating their
high textual density. In online comment sections the INSTRUMENT function is
particularly prominent, while in MSN dialogues the companION function stands
out. Among contact languages, the network of functions of the Estonian comi-
tative most closely resembles that of German and least closely resembles that
of Finnish.

Keywords: comitative, concomitance, variation, register, written language,
Estonian





