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Ulevaade. Kuningas ja lddniiilemad avaldasid Rootsis 16. saj alates korraldusi, mida
levitati kas rahvakoosolekutel vai kirikukantslist ette lugedes. See tava kodifitseeriti
1686. a kirikuseadusega. Korralduste ettelugemine muutus jumalateenistuse osaks ja
nende kuulamine oli kdigile kohustuslik. Kuna riigi idaosas Soomes ei osatud rootsi
keelt, hakati korraldusi soome keelde tdlkima, mistdttu Rootsi voimuperioodi 16puks
moodustasid sellised tekstid umbes neljandiku kdikidest korraldustest. Selle siisteemi
tugisammasteks muutusid Kantseleikolleegiumi juures tegutsenud soomendajad ja
kuninglik triikkikoda, kellel oli korralduste publitseerimise privileeg. Tekstidest olid
kdige tdhtsamad 3—4 korda aastas esitatud palvepdevaplakatid, mis sisaldasid aktuaal-
seid uudiseid konealuse kirikupiiha jaoks Piibli tekstide valguses. Korraldusi triikiti
17. saj enamasti Turus, kuid 18. saj peamiselt Stockholmis.

Korralduste tekstidel on varasemal ajal arvatud olevat suhteliselt vihene tdhen-
dus soome kirjakeele arengule, mis hakkas 19. saj kulgema purismi suunas, loobudes
tollases kultuurkeeles tavalistest rootsiparasustest. Uuemad vana soome kirjakeele uuri-
mused néitavad siiski, et kuulmise jargi omandatud ning tdlkijate loodud uudissdnu ja
neologisme oli rahvakeelde kandunud iisnagi suurel mééral ja sedakaudu siirdusid nad
ka tdnapdeva soome keelde. Noudlus soomekeelsete tekstide jérele riigi idaosas ei niita
16.-18. saj mitte soomlaste rahvustunnet, vaid selle aluseks oli hoopis vajadus tagada
koikide inimeste vOrdsus seaduse ees. Korraldustel oligi suur tihiskondlik téhtsus laiade
rahvakihtide digustaju arenemise ja seadustetundmise lisandumise seisukohast.

Mirksonad: Rootsi seadusandlus, tolkimine, soome vana kirjakeel, neologismid,
palvepéevaplakatid, jumalateenistuse kulg, rahva distsiplineerimine
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1. Objekt vdi subjekt?

Kéesolevas uurimuses voetakse vaatluse alla olud Rootsis ja
Soomes (provintsid, mh ka Eestimaa ja Liivimaa on jddnud késitlusest
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vilja) ning keskendutakse {ihele teavitamise vormile — avalikele korral-
dustele' — varauusajal, tipsemalt ajavahemikul 16.—18. saj. Valitsus-
organid koostasid neid tekste rahvale kuulamiseks. Enne kui asuda neid
tekste vaatlema ajaloo vaatenurgast, on aga siiski vaja lithidalt esitleda
selle ndhtuse tausta.

Vanem uurimus on iildiselt pidanud iihtset rahvast valitsemise objek-
tiks, kes vottis passiivselt vastu iilevalt tulevad kédsud. Ajalugu on sel
pohjusel keskendunud eelkdige iihiskonna tilemkihi tegevuse kirjelda-
misele. Uuem uurimus seevastu ei ole omaks votnud késitlust rahva
passiivsest rollist. Rahvast on hakatud itha enam pidama subjektiks,
omaette toimijaks eelkdige kohalikul tasandil. See tegevus on kiill
olnud vaikesemodtmeline ja mitte nii dramaatiline, kuid sel on olnud
suur tdhtsus kogu iihiskonnale.

On tdhelepanuvéédrne fakt, et Rootsis oli vidhe talupoegade iiles-
touse, kuigi Euroopas oli neid 17. saj rohkesti. Ainuiiksi Prantsusmaalt
on ajavahemikust 1590-1715 teada 450-500 rahvaiilestdusu (Linde
2000: 17). Rahvas ei tousnud Rootsis iiles ligi paarisaja aasta jooksul.
Seal kasutati omalaadseid, rahulikke vahendeid. Nendeks abindudeks
olid tihelt poolt oludega kohanemine (rts anpassning) ja teiselt poolt
seaduslike protestide esitamine (profest). Just need sdnad on nt Nils
Erik Villstrand (1992) pannud oma véitekirja “Anpassning eller protest”
peakirjaks. Ta kasutab 17. saj talurahva olude kohta Rootsis ja Soomes
huvitavat nimetust — parsitud tlestdus (rts det inhiberade upproret).
Ka moned teised Pohjamaade uurijad on viimasel ajal olnud samadel
seisukohtadel, kusjuures selle suuna juured on nii nagu ajaloouurimises
iildisemaltki rahvusvahelised ja saanud alguse ameerika antropoloogi
James C. Scotti seisukohtadest (Scott 1985, Kepsu 2014).

“Parsitud {ilestdus” on moiste, mida Martin Linde on hiljuti edasi
arendanud oma teoses “Statsmakt och bondemotstand” (2000). Tema
arvates oli pidevalt kdiv sdda iilemkihi jaoks vahend, millega peeti
rahvast kuulekana. Ahvardamine viljastpoolt tuleva ohuga, mis oli iihine
kogu iihiskonnale, hoidis rahvast koos. Rahvas ja riik olid mdlemad
huvitatud vélisohtude torjumisest (Linde 2000: 13—17). Kuid ka selle
uurija meelest oli Rootsi tithiskonnale iseloomulik histi toimiv kohalik
tasand, kus rahva rahulolematust oli vdimalik leevendada.

Rootsi ithiskondliku rahu siilitamise jaoks oli kesksel kohal mdis-
tagi rahva hoolikas teavitamine eri kiisimustes. See tugines diguslikul

1 Eestimaal nimetati selliseid korraldusi enamasti plakatiteks, Liivimaal patentideks, vt
Eesti Rahvusarhiivi 17. saj tritkiste andmebaas: www.ra.ee/plakatid/.
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arusaamal, et isik, kes ei tundnud seadusi ja korraldusi, ei véinud neid
digupoolest ka rikkuda voi vihemalt oli seaduse mittetundmine kuriteo
eest karistamisel leevendavaks teguriks. Ainult teo karistatavusest tead-
liku inimese kuritoo oli tegelik, kohtus kaalumisele vetav pahategu.
Sellest ldahtekohast soltuvalt oli véltimatu tutvustada rahvale nii palju
riigi seadusi ja korraldusi kui voimalik.

Rahva dpetamine ei olnud véimalik mingil muul moel kui suuliselt.
Informatsioonikanaliteks olid keskajal ja 16. saj sagedased maakonna-
koosolekud, hirrasrahva koosolekud ja mitmesugused kohalikud koos-
viibimised, nagu nt laadapédevad, kus kuningas vdi tema esindajad sele-
tasid ilukdne vormis, mida inimestelt noutakse ja mil moel (I&hemalt
Renvall 1967: 56-89). Ka kérajad ehk kohtuistungid toimisid uudiste
vahendamise foorumitena.

2. Jumalateenistused riigi hailetoruna

Luteri kirikust sai Rootsis ja Soomes 1530. aastatest alates lisaks
eri tiilipi koosolekutele riigile sobiv informatsiooni vahendaja. Rahvas
kogunes jumalateenistustele, kus ei enam olnud keskmes pidulik hardus
ja miistika nagu keskajal, vaid Opetus ja Piibli tddede kuulutamine.
Jumalateenistuse kese siirdus altari eest osaliselt kantslisse, kust kiriku-
Opetaja rdédkis rahvale. Kantsel paiknes tavaliselt kirikus korgemal ja
sageli kasutati vordlust, et sealt iilalt langesid hingekarjase sonad rahva
peale kui seemned pdllule. Jutlustamise toon oli pidulik ja aeglane
ning keelekasutus pidi olema rahvale omane. Nii nagu kogu Euroopas,
tekkis ka Rootsis ja Soomes juba 16. saj kiriklik tdlkekirjandus. Jumala-
teenistusega liideti 16. saj ilmalik osa, mis haaras eri tiilipi korralduste
ja teadete ettelugemist. Kirikudpetaja seisis pérast jutlust edasi kantslis,
kuid muutis oma hééle argisemaks, sest tema sonum ei tuginenud
enam piihadele tekstidele, vaid hoopis kuninga voi lddnililema kantse-
leis koostatud korraldustele. Uute korralduste lugemine (ja monikord
vanade kordamine) kestis umbes pool tundi, sest kuulajate tdhelepanu
oli sellest kauem raske koita. Korralduste ettelugemine oli jumala-
teenistuse osa, sest alles parast seda loeti 1dpupalve vdi toimus armu-
laud. Koik koguduse liikmed pidid kogu jumalateenistuse viltel kohal
olema. Uldine seisukoht oli, et kui rahvas oli korraldusi kuulnud, oli ta
moistnud ka nende sisu, mistSttu oli voimalik ka kurit66 toimepane-
misel karistusi méérata.

Nii istus Rootsi riigi rahvas piihapdev piithapdeva jarel kirikus,
olgu véljas juulikuu palavus vdi veebruari pakane, kuid seda tehti kiill
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enamasti meelsasti, kuigi rahva seas oli alati rahutuid, kes kéisid sisse
ja vélja, votsid kirikusse kaasa koera voi kiisid vahepeal kiilmarohtu
riitipamas (korralduste lugemise kohta Rootsis ldhemalt Reuterswérd
2001, Villstrand 2006: 51-67). Peamine oli siiski see, et koik said
uudistest osa ning kuulutuste ja teadete esitamine kirikus sobis histi
tolle aja informatsioonivajaduse rahuldamiseks. Sel moel ei olnud kirik
mitte ainult areen usuliste toimingute jaoks, vaid ka ilmaliku véimu
keskus (Forssberg 2005: 62—64).

Korralduste vool aja jooksul paisus ning kirikudpetajate suhtu-
mine nende ettelugemisse ja sellele kulutatud aeg varieerus suuresti.
Tahtsamad korraldused arhiveeriti, sidudes need suurteks véljaannete
sarjadeks, mille kohta kasutati nimetust Arstrycktet. On mdddetud, et nt
Rootsi Riigiarhiivis, Svea duekohtus ja Kammerkolleegiumis séilitata-
vate Kuningliku Majesteedi kvartformaadis korralduste koidetud sarjad,
mis ulatuvad 16. saj kuni 1980. aastani, votavad enda alla 25 riiuli-
meetrit. Sarjade vanemad osad kujutavad endast kohmakaid muhklikke
nahkkoiteid, mida hoiavad koos kanepist valmistatud noorid, kuid mida
aeg edasi, seda kaunimaks ja siledamaks need koited muutusid ja nende
seljal vois itha rohkem ndha helkivaid kuldseid kirjatdhti (Tarkiainen
1980: 1-21). Kirikute ja alamate kohtuasutuste arhiividesse kogunenud
korraldused jdid enamasti koitmata.

3. Riigi huvi, rahva huvi

Omaette liigi korralduste seas moodustavad nn palvepdeva plakatid
(rts bonedagsplakaten). Nende teke on seotud Rootsile sobiva ideo-
loogia véljaarendamisega 17. saj alguses. Kolm vdi neli nddalavahetust
aastas valiti erilisteks palvepdevadeks ja nende pdevade jumalateenis-
tuse tekstid avaldati enne korraldustena, mis olid mdeldud kantslist ette-
lugemiseks. Palvepdevaplakatite sGnum oli selgelt riigi poliitikat ilistav
ja stindmusi kajastati kdnesoleva piihapdeva kirikutekstist ldhtudes.
Palvepieva aade mojutas oma laiahaardelise ja piduliku sdnumiga seda
korraldust, milles Piibli maailm ja riigi idee iihinesid iihtseks tervi-
kuks. Rahvas pidi palvetama, patte kahetsema, soovima kuningale ja
riigile edu ning nende m&tele joul iile elama rasked ajad, ikaldusaastad,
nakkushaigused ja sddade kaasatoodud kaotused ja kahjud. Inimese
osa oli patukahetsus ja alistumine Jumala tahtele, mitte méssamine ja
rahulolematus. Palvepievadel oli suur ithiskonda liitev ja iiksmeelsust
loov joud, mis oli riigile kasulik (Villstrand 2006: 56-58).
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Kirikus kuulutati ka kutset riigipdevale ja riigipdeva otsuseid ning
kord aastas loeti ette kehtiv konstitutsioon. Kui riik sattus sotta, selgi-
tati selle pOhjusi, kirjeldades vaenlase hirmutegusid. Koik toimuv pandi
usulisse seosesse erinevalt ajastu véhestest ajalehtedest, mille sisu oli
tdiesti ilmalik. Rahvas taipas juba kirikudpetaja héddletoonist, kas loetav
tekst hakkab puudutama rodmsaid voi kurbi siindmusi, teatama voidu-
sonumit voi troonipdrija slindimist voi hoopis informeerima kaotusest
vOi valitseja surmast. Rahval oli korralduste ettelugemisest ka otsest
kasu. Nendes oli palju argipdeva nduandeid, mida kuulati meelsasti.
Saadi teada, kuidas jétta ametiasutustele kaebekirju, kuidas kustutada
metsatulekahju, kuidas maksta makse ja millised teod olid karistatavad.
Tahtsamatest korraldustest loodi erilisi iithendkooslusi, mida korrati
aastast aastasse.

Rahvas oli viaga huvitatud oma diguste kuulamisest, kuid kohus-
tusi ei tahetud sama innukalt teada. Oli tavaline, et inimesed teesklesid
teadmatust, kui nad jaid mingi iileastumisega vahele. Nendel puhkudel,
kui oli juba varem teada, et kirikus loetakse ette mingi ebameeldiv
korraldus, jatsid nii monedki teadlikult sel pdeval jumalateenistusele
minemata. Juhtus sedagi, et kirikudpetaja hiail uppus larmi ja protestide
sisse. See vois olla kiill ka kiriku, mitte ainult riigi vastu suunatud trotsi
véljendus. Uldisemalt vaadates tugevdas korralduste ettelugemine
kirikus (kuigi see oli muidugi tihesuunaline, iilalt allapoole suunatud
teavitus) ihiskonda ja selles valitsevat iiksmeelt (Villstrand 2006:
58-63). See tegevus voeti tildiselt omaks ja selle keel muutis eri piir-
kondade rahvakeelt samalaadsemaks.

4. Soomekeelsete korralduste varasem ajalugu

Rootsi keel oli Soomes Rootsi ajal ainuke asjaajamiskeel (Lehtinen
1955: 394-396). Korralduste valjakuulutamine tekitas seal probleeme,
iikskoik kas see toimus rahvakoosolekul, laatadel voi kirikus. Kaks
kolmandikku rahvast ei moistnud rootsi keelt ja sel pohjusel pandi Turu
piiskopkonnas varauusajal alus kiriklikule tdlkekirjandusele, mis sai
alguse Mikael Agricola ilmselt 1543. a avaldatud tagasihoidliku aabit-
saga ja saavutas korgpunkti kuninganna Kristiina ajal 1642. a triikitud
suure ja uhke soomekeelse Piibliga. Nende verstapostide vahele mahtus
suur hulk palveraamatuid, jutluste kogusid, katekismuseid ja lauluraa-
matuid. Seaduste tekstide puhul ldks koik palju konarlikumalt, sest
nende avaldamist pidurdas iildine seaduste uuendamine 17. sajandil ja
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kuigi 16puks 1759. a ilmus seaduseraamat soome keeles, ei saanud see
kunagi sama 6iguslikku joudu kui rootsikeelne algtekst.

Riigile oli algusest peale selge, et soome talupoegadega on voimalik
suhelda ainult soome keeles. Teade kuningas Gustav Vasa esinemise
kohta Lohja kiriku hoovis 1555. a siigisel aitab sellele teemale valgust
heita. Kuningas kirjutas sealt oma pojale, Soome hertsog Johanile, et
rahvas ei kuulanudki sel korral teda tavalisel heatahtlikul moel, vaid
“tditis ennast Ollega, karjus ja ldirmas meie enda juuresolekul nii, et
keegi ei vOinud midagi kuulda voi neile radkida” (Tarkiainen 2000:
130). Kuningas oli proovinud esineda lohjalastele rootsi keeles ja
mérkas liiga hilja, et kuulajaskond koosnes soomlastest, kes ei saanud
tema konest midagi aru.

Ehk pdhjustas just see siindmus muutuse Gustav Vasa ajal rahvale
suunatud teavitamise viisides. Enam-vdihem samast ajast on olemas
kuninglik 21. novembriga 1555 dateeritud kiri Savonlinna l4éni elanikele,
mis késitles sdjaohtu ja abindude kasutuselevotmist sellega seoses. Kiri
on sdilinud kahe soomekeelse koopiana Savonlinna linnuseiilema Ture
Pedersson Bielkeni koopiaraamatus (avaldatud Grotenfelt 1912: 5-8).
See oli téendoliselt esimene soome keelde tolgitud korraldus, kiill
triikkimata, kuid muidu igati tiiiipiline.

Triikitud soomekeelsed korraldused olid alguses véga haruldased.
Esimene neist oli ilmselt suuremddduline plakat hobupostijaamade ja
kiitidikohustuse kohta, mille kuningas Johan III andis 1. detsembril
1584 (Kilpi 1924, nr 28, Adde 1925, nr 13). Teiseks 16. saj périt triikitud
soomekeelseks korralduseks oli hertsog Karli kohtuprotsessi eeskiri, mis
on dateeritud 20. mirtsiga 1593 (Kilpi 1924, nr 19, Adde 1925, nr 14,
Grotenfelt 1912: 22-30). Ka 17. saj algusest on séilinud paar korral-
duste soomekeelset tdlget. Uks nendest on Gustav II Adolfi kiitidikord
1615. aastast (KK Rv Asetukset, nr 1, Pipping 1967, nr 24). Tundu-
valt hilisem on korraldus “Kuningallisen Maijtt:n Placati, Tijondist eli
Kymmenexist” 1638. a (KK Rv Asetukset nr 2, Pipping 1967, nr 39).
Nende nelja kdige vanema korralduse tdlkijat ei teata. Teemad on véga
konkreetsed: kuidas valmistuda sdjaks, kuidas pidi olema korraldatud
talupoegade kiiiidikohustus, milline on kohtukorraldus ja kuidas toimus
maksustamine.

Kuid juba 1640. aastate alguses astus areenile agar korralduste
soomendaja — seaduselugeja (madalam kohtunik) Hartvig Henriksson
Speitz. Ta tolkis ilmselt omal initsiatiivil Gustav Il Adolfi poolt 1621. a
antud ulatuslikud soda puudutavad diguslikud artiklid soome keelde ja
avaldas need 1642. a triikisena, kus olid paralleelselt esitatud nii rootsi-
keelne algtekst kui ka selle soomekeelne tdlge (Pipping 1967, nr 44).
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Umbes samal ajal riigindukogule saadetud kirjas teatab Speitz, et ta
oli “ise tolkinud sdjaparagrahvid soome keelde ja niilid hiljuti, arvata-
vasti Rootsi valitsuse armuliseks meeleheaks, lasknud need oma kulul
ka soome keeles triikkkida” (SRA Bibliographica 8). Pohjus oli see, et
tavalised rootsi keelt mitteoskavad sodurid ei satuks seaduste mitte-
tundmise tottu sellisesse olukorda, et nad viiakse”... nii kui varem on
juhtunud — oma kuritegude pérast tapetavaks kui lambad voi veised”.
Seejarel tdlkis Speitz 1643. a soome keelde ka veel ulatusliku kogu
méetdondust puudutavaid korraldusi (KK Rv Asetukset, nr 3, Rapola
1935: 344-353). See oli moeldud kasutamiseks Bergslageni kaevan-
duspiirkonnas, kus to6tas palju soomlasi. Nii soja- kui ka méaetéonduse
seadustik oli lisna keeruline, mistottu tdlked olid tdepoolest vajalikud.
Mbolemad triikiti Stockholmis Peter van Selowi triikikojas, mille {iles-
andeks oli ilmselt soomekeelsete korralduste ja ka teiste raskete (mh
vene- ja kirikuslaavikeelsete) tekstide avaldamine (Rudbeck 1925:
305). Speitzi tolkeid ei peeta eriti korgetasemeliseks, kuid tema t60
oligi soome seaduskeele arenematuse tottu vdga raske (Palola 2007:
222-223).

Soomes peeti 17. saj algupoolel omakeelsete korralduste puudumist
eriti suureks probleemiks. PShjus ei olnud nende tekstide kuulajas-
konnas, lihtrahvas, kes istus tavaliselt korralikult pinkidel, vaid nende
ettelugejates, vaimulikes. Kirikudpetajate iilesandeks oli tdlkida keeru-
line rootsikeelne tekst kiirustades ja improviseerides soome veel {isna
puudulikku seaduse- ja valitsemiskeelde ning lugeda see ka virskelt
rahvale ette. Juhtus sedagi, et rootsikeelne triikitud korraldus saabus
kirikusse ainult veidi aega enne selle ettelugemist (Villstrand 2006: 64).
Turust on aastatest 1630—1640 teada iisna suur hulk vaimulike tdlgitud
késikirjalisi korraldusi, mis puudutasid nt talupoegade volakauban-
dust ja muid tihtsaid teemasid. Neid on sdilinud nii Turu magistraadi,
toomkapiitli kui ka kindralkuberner Per Brahe arhiivis (KA Adeln och
dess gods. Brahe, Per, KB Kungorelser, Melander 1940, Ranta 1975,
Korhonen 1924). Tekstid on iisna viimistletud, kuigi paljudel juhtudel
vOib ndha marke kiirustamisest.

Lisaks tolkijatele soltus korralduste ilmumine ka triikikojast, sest
ainult triikkimine vdimaldas avaldada suurt hulka samasisulisi tekste.
Triikikojal pidi olema selleks sobiv kuninglik luba, privileeg, mis oli
suur ja vadrtuslik eelis, sest selliste ametlike triikiste jarele oli ndudlus
ja nende miilimine oli tagatud. Eelmainitud Peter van Selowi triikikoda
ei olnud olemasoleva privileegiga rahul ja ndudis ainudigust ka koigi
soomekeelsete laulu-, palve- ja kooliraamatute trilkkkimiseks (SRA
Bibliographica 8). Vilja valiti aga hoopis Peder Waldi triikkikoda, mis
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kolis 1642. a Turu linna ja alustas seal tegevust iilikooli, toomkapiitli ja
ladnikantselei ametliku triikikojana (Luukko 1967: 333). See pohjustas
suure muutuse soomekeelsete korralduste avaldamises.

5. Turu periood korralduste tolkimisel

Tahtsaks eelduseks soome keele kasutamisele oli kindralkuberner
Per Brahe (ametis 1637-1640 ja 1648—1651) positiivne suhtumine
sellesse. “Oma siimpaatiate poolest ei ole ta prantslane voi hispaan-
lane, vaid peab silmas ainult maa kasu,” kirjutas itaallasest reisimees
Lorenzo Magalotti tema kohta, “ta peab kinni riigi ja aadli vanadest
Oigustest, armastab vanu kombeid ja vihkab uuendusi, talle meeldivad
rootslased ja soomlased, kuid vilismaalasi ta véildib” (Aminoff 1944:
139). Mingit vahet Rootsi ja Soome vahel Per Brahe ei ndinud ja soome
keelgi sobis talle kommunikatsioonivahendiks suurepéraselt.

Turus algas seetottu 1640. aastatel korralduste siistemaatiline tolki-
mine soome keelde, mille ulatusest ei ole arhiivide (lddnivalitsus, toom-
kapiiteljalinna arhiiv) hdvimise tottu tulekahjudes (1661, 1827) voimalik
taielikku selgust saada. V3ib arvata, nagu Arvi Korhonen (1924: 44) on
oletanud, et piiskopkonna toomkapiitel toimis omalaadse tdlkebiiroona.
Helsingi iilikooli raamatukogu (praegune Kansalliskirjasto) soome-
keelsete korralduste kogus on umbes 170 sellist kuninglikku korraldust,
mis on triikkitud ajavahemikul 1645—-1713 Turus.

Need korraldused jagunevad ajateljel lisna ebaiihtlaselt ja tundub,
et vilkam publitseerimistegevus algas alles 1660. aastatel. Tekstidesse
tolkija nime enamasti ei lisatud, see on margitud vaid erandkorras.
“Kuningallisen Maij:tin Krogarein ja Gastgifwarein Ordning” aastast
1649 kannab siiski esilehel mérkust, et selle tdlkijateks on “Matthias
Johanin Pojcan” ja “Anders Jacoin Pojca Ajmin” (KK Rv Asetukset
nr 8, Henriksson 1950: 1). Viimati mainitud isik, kammerfiskaal Anders
Jakobsson Aimi on histi tuntud ning on teada, et ta jagas oma tdlget
Pohjanmaal (rts Osterbotten) aastail 1649-1650 sedavdrd helde-
kaeliselt, et kogu triikk sai otsa.

Edaspidi olid tdlkijad iilikoolist — oli ju Turu saanud 1640. aastal oma
tilikooli, kus tegeleti kohaliku patriotismi vaimus ka soome keelega.
Téhtsam tolkijate seast oli kahtlemata Erik Justander, keelevirtuoos ja
iiks varasemaid kirjanikke, kes kasutas soome keelt koikides kirjanduse
liikides. Justander tegutses korvalametis korralduste tdlkijana alates
1655. a, mil ta sai poeesia professoriks, kuni 1667. a, mil ta sai kirikudpe-
taja koha. Ta soomendas umbes nelikiimmend Kuningliku Majesteedi
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korralduse teksti (Pitkdranta 2004: 527-528, vt ka KK Rv Asetukset
nr 41-42, Pipping 1967, nr 65, Aminoft 1944: 115). Justander kirjutas
1666. a novembris Per Brahele, et ta oli “transfereerinud ja tolkinud
soome keelde kdik need kuninglikud plakatid, korraldused ja eeskirjad,
mida nendel aastatel oli vilja antud nii suurel arvul” ja et ta “ei olnud
saanud selle t66 eest mitte mingisugust palka” (Schybergson 1938: 91).
Justanderi jarglaseks korralduste soomendamisel sai professor Martin
Miltopaeus, kelle tooks oli mh 1671. a palvepéeva plakati tolge (Pipping
1967, nr 162). Pérast teda tegutsesid soomendajatena kaks Lauraeuse-
nimelist venda (Blomstedt ja Matinolli 1963: 26).

Korraldused muutusid sisu poolest aja jooksul itha mitmekesisemaks.
Juba 1647 ilmus esimene palvepdeva plakat — kiill veel Stockholmis
tritkituna — ja seejarel muutus see korralduse tiilip tavaliseks (KK Rv
Asetukset nr 5, Koskenvesa 1969:163). Suurem osa korraldustest on nii
sisu kui ka keele poolest tunduvalt argisemad kui palvepédevaplakatid.
Nad sisaldasid kauplemist, pdllumajandust ja metsandust puudutavaid
juhtndore, keelde eri tilesastumiste jaoks, ajutisi vabastusi eri rithmade
jaoks. Kuigi enamasti puudutasid nad tervet riiki, oli ka kohalikke
korraldusi, nt 1669. a antud korraldus vilja viimise kohta Soome ja
Pohjanmaale (KK Rv Asetukset nr 49, Pipping 1967, nr 147). Kuid
soomendati ka korraldusi, mis ei olnud mitte mingil moel seotud rahva-
liku elulaadiga, nagu nt keeld pidada duelle vdi teadaanne, millega
keelati luksus aadlike seas ristimiste, pulmade ja matusetalituste puhul
(Pipping 1967, nr 105, KK Rv Asetukset nr 38). Seega ilmneb, et
soomekeelsel lihtrahval olid Rootsi suurriigi aja 1dpul tisnagi head tead-
mised neid endid puudutavate korralduste kohta ja veidi aimu ka teiste
seisuste elust. Ei saa viita, et neid oleks emamaa rahvaga vorreldes
korvale jaetud.

Uks korralduste avaldamisega seotud probleem oli soome keelt piisa-
valt tundva triikkikoja leidmine. Turus kéttevoidetud privileeg siirdus
Peder Waldi triikikojalt Johan Winteri triikikojale. Winter sai 1681. a
uhke tiitli “Kuningliku Majesteedi raamatutriikkal Soome viirsti-
riigis” (SRA Kanslikollegiets kansliarkiv E XIII:13, Gardberg 1948:
168-169). Privileeg siirdus miitigi kaudu Henrik Kristoffer Merckellile,
kes jétkas 18. saj alguses Winteri t66d. Rootsikeelsed originaalid triikiti
sel ajal Stockholmis tegutsenud Niclas Wankijffi ettevottes, millel oli
Oigus vilja anda koiksuguseid korraldusi (SRA Bibliographica 8). See
oli riigi tegelik kuninglik triikikoda. Rootsikeelsete korralduste levita-
mine pérast triikkimist oli sel ajal Riigiarhiivi iilesanne (Bergh 1916:
403-404). Nende asjade eest hoolitses praktikas arhiivi aktuaar Johan
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Schmedeman, kelle iilesandeks oli 1687. a lugeda korralduste korrek-
tuuri ja hoolitseda nende laialivedamise eest (SRA Bibliographica 8).
Stockholmist saabusid seega algtekstid Turu linna, kus need tolgiti
ja triikiti. Kes aga valis tolgitavad korraldused? Tundub, et see oli
Turu piikopkonna toomkapiitli iilesanne, sest ettelugemine toimus
kirikutes. Piiskop Johannes Gezelius kirjutas igatahes 1709. a Stock-
holmi Kantseleikolleegiumile, et tdlkeid peaks tegema veelgi rohkem,
sest nii monedki tdhtsad korraldused olid olemas ainult rootsi keeles.
Eriti lapsetapmist, piraatlust ja metsatulekahjusid puudutavad korral-
dused oleks vaja kiiremas korras soomekeelsetena kasutusele votta
(SRA Kanslikollegiets kansliarkiv E XII: 15). Uks mirge niitab siiski,
et lapsetapmist késitlev plakat oli kiill soomekeelsena olemas, kuid oli
toomkapiitli laost juba 1700. a otsa saanud (Ranta 1975: 800).

6. Korraldused naasevad Stockholmi

Kui venelased joudsid pdhjasdja ajal 1713. a Turu linna, oli soome
triikkal Henrik Kristoffer Merckell juba joudnud lastida oma triiki-
masinad ja metallist kirjatdhed ning t66tajad laecva, millega triikkikoda
pogenes Stockholmi. Viimaseks todks, mille ta enne vaenlase saabu-
mist jagamiseks laiali saatis, oli 1713. a palvepdeva plakat (KK Rv
Asetukset nr 38, Pipping 1967, nr 430). Merckell ei naasnud pérast
rahu saabumist 1721. a Soome, vaid jii Stockholmi, kuid sidilitas soome
triikkali privileegi. Selle kinnitas Kuninglik Majesteet 1725. a (SRA
Kanslikollegiets kansliarkiv E XIII: 13).

See seik pdhjustas Rootsi aja 10pus suuri raskusi korralduste
soomendamisel ja levitamisel. Pérast pohjasdda, aastatel 1723—1729
tegutses tolkijana Stockholmi soome koguduse kirikudpetaja Johan
Forsskal, kuid tema tegevus oli ajutine (SRA Kanslikollegiets kansliarkiv
E IV: 9, Murray 1954: 120-121). Merckelli lesk kurtis 1730. aastatel,
et Stockholmis ei olnud mitte kedagi peale soomekeelse kirikudpetaja,
kes oleks osanud soomendada, kuid et tollel oli ka rohkesti muid t6id,
keeldus ta korralduste tolkimisest. Ka Merckelli sellid ei osanud piisa-
valt soome keelt ja tegid seetottu hulgaliselt triikkivigu.

Aeg oli siis hoopis teine kui suurriigi ajal. Enam-vdhem koik asjad
korraldati niiiid riigipdevadel ja juba 1726.—1727. a seisuste koos-
olekul olid Pohjois-Pohjanmaa (rts Nordosterbotten) talupojad tdstnud
korralduste kiisimuse esile, ndudes eraldi soome keele tdlkija ameti-
koha loomist riigi pealinna. Jargmisel, 1734. a riigipdeval rohutas Turu
piiskopkonna vaimulikkond, et kolmandik riigi alamatest vajaksid
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soomendaja teenuseid ning Porvoo piiskopkonna vaimulikud ja kogu
Soome talupoegade seisus iihines selle algatusega. Ettepanek viiski
selleni, et raamatukoguhoidja Johan Mathesius nimetati 1735. a Kantse-
leikolleegiumi soome keele tolkijaks 300 hobetaalri suuruse aasta-
palgaga. Mdte oli, et kdik kuninglikud plakatid oleks edaspidi olemas
ka soome keeles (Lehtinen 1955: 398).

Soome keele tdlkijad on pohjalikult vilja selgitanud Einar W. Juva
(1946). Nendeks olid ajalises jéarjekorras Johan Mathesius (1735-1741),
Kristoffer Adrian Rosenmiiller (1741-1750), Samuel Salin (1750-
1762), David Gottfrid Heintzius (1762—1768), Abraham Lind (1768—
1785), Henrik Reinhold Gummer (1785-1803) ja Henrik Forshéll
(1804-1809). Koik peale iihe olid haritud, ilikoolis dppinud mehed,
kes soomendasid sadu korraldusi. Ainuke erand, Kristoffer Adrian
Rosenmiiller, ei osanud soome keelt piisavalt ja oli saanud ameti ainult
sel pohjusel, et oli aadlik. Talle vdeti asetditja ja see, Samuel Salin, sai
1750. a ise koosseisulise tdlkija ametisse ning kujunes ajajargu koige
usinamaks soomendajaks. Tolgid abistasid ka Soomest saabunud talu-
poegadest riigipdeva litkmeid, seda nii suulises tolkes kui ka ametlike
kirjade koostamisel.

Kuna tolkimis- ja triikkkimiskohaks oli Stockholm, siis pohjustas
see tihelepanuvéirset aeglust ja raskusi vorreldes varasema ajaga, mil
tegevus oli toimunud ilma probleemideta Turus. Turust ndutigi kogu 18.
saj jooksul endale tagasi Gigust vélja valida, tdlkida, triikkkida ja levi-
tada Kuningliku Majesteedi korraldusi. K&ige pingelisemaks muutus
see kiisimus just palvepédeva plakatite puhul, sest nende tolgetest leiti
juba 1733. a suuri vigu, mis juhtisid lihtsa rahva motted eksiteele (SRA
Kanslikollegiets kansliarkiv E XIII: 12). Pika ja mitmeetapilise riiu
jérel otsustati 1747. a, et palvepdevaplakatid triikitaks edaspidi Turus ja
seda just sel pohjusel, et Stockholmist tulnud saadetised olid sageli hili-
nenud. Palvepédevaplakatid olid nimelt korralduste seas kdige rohkem
teatud ajahetkega seotud. Arve tasus iilekandena Turu triikikojale
Merckelli triikikoda riigi pealinnast (SRA Kanslikollegiets kansliarkiv
E XIII: 12). See muidugi ei meeldinud Merckelli périjatele ja seetottu
kiides riid palvepédevaplakatite maksmise asjus Stockholmi ja Turu
vahel aastakiimneid. Lopuks léks vdit viimasele ja palvepdevaplakatid
anti Rootsi voimu 16puaegadel tiielikult Turu triikikoja korraldada.

Todlgitavate korralduste tekstide véiljavalimine oligi Rootsi aja 16pu-
perioodil iisna problemaatiline. Pippingi avaldatud bibliograafia jérgi
oli tolketekstide arv 700-800, mis jagunes 75 aasta peale. See vastab
umbes neljandikule rootsikeelsetest tekstidest. Tolgete ajaline haju-
mine on suur. Nii nt soomendati 1765. a ainult kuus korraldust 87-st,
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kuid juba jargmisel, 1766. a tolgiti 41 korraldust 139-st. Kui vorrelda
Pippingi bibliograafiat rootsi Arstrycket’iga ja sellest tehtud loete-
ludega, on valiku taga raske mingit siisteemi néha (Pipping 1967:
247-257, SRA Ambetsarkivet G I:1).

Rootsi aja 10pus muutus olukord lihtsamaks. Nimelt avaldati 1774.
a rootsi keeles kokkuvdte koikidest korduvalt loetavatest korraldustest
ja see tolgiti soome keelde 1800. a (Sammandrag 1774). Tundub, et
Soome vaimulikele oli see suureks abiks.

7. Korralduste tihtsus soome kirjakeele kujunemisele

Soome kirjakeel siindis toeliselt 19. saj, kui Soomest oli Porvoo
maapédeval 1809. a moodustatud omaette riitk Vene keisririigi koos-
seisus. Alles pérast seda sai Soome iihtse geograafilise territooriumi,
mida piiras lddnes Hamina rahuga 1809. a Rootsiga kehtestatud piir ja
idas nn Vana Soome liitmisega 1811.—1812. a tekkinud piir Venemaaga
(piiri kohta ldhemalt Tarkiainen 2009: 379-402).

Oma riik tditus vdhehaaval rahvusliku vaimuga, mis oli hoopis
teisel moel jouline kui Turu iilikooli ringkondades 18. saj moju aval-
danud fennofiilia. Herderi ja Hegeli aated rohutasid keele tdhtsust
rahva kallima aardena, ja kui agarad fennomaanid seejérel leidsid selle
suure rahvalaulude varasalve, mis oli tundmatuna uinunud Karjalas ja
Ingerimaal, ei tundunud rahvuslikul vaimustusel olevat mingeid piire.
“Kalevala” ja “Kanteletar” dratasid ka soovi arendada soome keel téie-
likuks valitsemis- ja kultuurkeeleks. Sellesse oli vaja tingimata votta
elemente mitte ainult vanast kirikusoome keelest, vaid ka Ida-Soome
murretest, laulude digest emakeelest.

Keskseks kirjakeele loomisel oli puristlik suhtumine vddrastest
keeltest voetud laensonadesse. Soome keelde oli juba keskajal ja 16. saj
laenatud rootsi keelest ja selle vahendusel teistest kultuurkeeltest umbes
1100 laensoOna, enamasti soome héidldussiisteemi kohandatud moel
(Streng 1915, vt ka Tarkiainen 2010: 233-236), ja jirgnevatel sajan-
ditel oli laenamine paisunud veelgi laiaulatuslikumaks. Uued laensonad
olid sageli kohmakad ja nende v3dras péritolu oli selgelt néha. 18. saj
soomendajad ei tohtinud vélja moelda tundmatuid sonu, sest nende
tekstidel oli juriidiline véirtus eri tiilikiisimuste puhul. Selle tulemu-
seks olid kordused ja eufemismid. Naiteid v3ib tuua kasvdi Hartvig
Henriksson Speitzi toddest. Speitz tdlkis nt sona dlderman viljendiga
“dldermannit eli vanhimmaiset”, sdna masugn véljendiga “masuhnin
elik pdtsin, taikka sulatospaikan” ja genmeral privilegium véaljendiga
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“yhteisen oikeuden eli General Privilegiumin” (Tarkiainen 1980:
15-16). Selge on see, et selline kohmakas tolkepraktika ka pikendas
tekste.

Enesestmdistetavalt oli korralduste keel ndrgem kui kaua kirik-
likus kasutuses olnud Piibli soome keel, mis oli kahe-kolmesaja aasta
jooksul lihvitud selgeks ja pidulikuks, kdikide soomlaste poolt rohkem
v0i vihem moistetavaks kiriklikuks kirjakeeleks, milles eri laensonade
tolked olid kinnistunud ja ka rahvakeele varasalvest périt murde-
elemendid omavahel tasakaalus. Kiriklik soome keel oli oma iseloomult
puristlik, see torjus ilmseid laensonu.

Korralduste tolgete rootsiparasusest tulenes, et rahvusliku drkamise
litkumise keelemehed, nagu Karl Niklas Keckman, Wolmar Styrbjérn
Schildt-Kilpinen ja eriti Elias Lonnrot, vodrastasid neid, kui aren-
dasid 19. saj uut soome kirjakeelt. Ida-Soome murdeala, kust pérines
“Kalevala” luule, tdusis nende silmis suureks vairtuseks, seevastu kui
Rootsi aja tdlkijad olid idapoolseid keelejooni véltinud. Soomekeelsed
uued sonad korvasid 19. saj varasemad rootsi ja rahvusvahelised
véljendid. Elias Lonnrot 161 inimelu eri valdkondade jaoks umbes tuhat
uudissona, mis pohinesid Lonnroti oma konstruktsioonidel voi rahva-
keele sonavaral, ja need kodunesid soome keeles. Ta aktsepteeris ainult
selliseid laene, mis olid keeles juba tugevalt juurdunud voi vastasid
oma héélikuliselt kujult soome sdnadele.

Milliseks kujunes aga varasemate korralduste tdlkijate loodud
omalaadse soome kirjakeele saatus? Esmalt peab tGdema, et Rootsi
voimu aegsed soomekeelsed korraldused olid uue kirjakeele loomisel
keerulised kasutada ka seetdttu, et neid oli raske fiiiisilisel kujul leida.
Viljaanded olid hajali kirikutes ja sellistes taludes, kus varem olid
elanud nimismehed, kes pidid neid tundma. Korralduste tekstid piisisid
ka rahva mailus korvakuulmise jargi. Mitte mingisugust kogutud
véljaannet ei olnud olemas. Sellise koostasid eelmainitud Keckman
ja tema jarel raamatukogu juhataja Fredrik Wilhelm Pipping, kelle
suur “Luettelo suomeksi préintityistd kirjoista” (1856—1857) loetleb
terve hulga korraldusi. Suure osa neist oli kogunud rahva seast périt
mees, omalaadne bibliofiil Matti Pohto, matkates Soome risti ja pdiki
1abi. Loetelu kokku umbes 4000 viljaandest oli Pohto kogunud 3300,
muidugi mitte ainult korraldusi, vaid ka muid triikiseid, nt kiriklikke
tekste ja juhuluulet (Kalemaa 2006: 760). Hiljem hakkasid korraldusi
janende sOnavara siistemaatiliselt koguma soome keele uurimisinstitut-
sioonid, millest valitsevas seisundis on praegu Helsingis tegutsev kodu-
maiste keelte uurimisinstituut, lithendatult Kotus.
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Siiski ei kadunud vanade soomendajate t60 jaljetult. Vana kirjakeele
uurimine sai alguse 20. saj keskpaiku eelkdige Martti Rapola tegevuse
tulemusel. Tema klassikalises teoses “Vanha kirjasuomi” (esmatriikk
1945, kolmas tritkkk 1969) on tostetud esile endise triikikeele sonavara,
uuritud Oigekirja kinnistumist, hadlikulise kuju arengut, lausechitust ja
poolitamist.

Eriliseks uurimisvéarseks jooneks pidas Martti Rapola soome keele
kultuurisdnade esmaesinemisi vanas kirjasoome keeles ehk neolo-
gisme. Pohjus on siin ilmne — kui uus kultuurisdna ilmus soome keelde,
laienes sellega keele konelejate maailmapilt ja mones osas ka nende
kultuurikompetentsus. Esmamainimiste otsimine on siiski raske to0,
sest iga uue leiu puhul on pShjust olla umbusklik: kas see oli tdepoolest
selle sona esimene esinemine soome keeles voi kuulus sama viljend
ehk siiski hoopis varasemasse kihti? Iga iildisesse kasutusse sobivaks
tunnistatud kultuurisona korval esines varasemates tekstides suur arv
selliseid sOnasepitsusi, mida ei vOetud kunagi kultuurkeele osaks.
Nendegi uurimine on keeleteaduse huvitav osa.

Sénade esmamainimise teaduslikule uurimisele pani aluse Martti
Rapola teoses “Sanojemme ensiesiintymid Agricolasta Y1j6 Koskiseen”
(1960). Tema jargi oli korralduste tekstides neologisme iisna vihe
(Rapola 1960: 21). See seisukoht on arusaadav, sest Rapola allikabaas
oli nork, selleks olid enamasti erilaadsed sonaraamatud. Vaid kogude
kasvades on korralduste osa uudsete sonade tekkes kasvanud kesk-
seks. Praecguseks ongi etiimoloogia uurimine viinud selleni, et korral-
duste parandit tuntakse palju paremini. Suur etiimoloogia sGnaraamat
“Suomen sanojen alkuperd” (kolm osa, 1992-2000) hdlmab umbes
9000 soome keele sona tekkeloo, ja kuigi sdonad on enamasti leitud
mingist sekundaarallikast, viitab register otse ka suurele hulgale kirik-
likele tekstidele, soome keelde tolgitud seadustekstidele, sGnaraama-
tutele ja kalendritele, aga ka dokumentidele ja korraldustele, kusjuures
viimaste kohta kasutatakse lithendit As. Selliseidki sonu leidub arvukalt.

Veelgi detailsem selgitus korralduste tekstides esinenud sdnade
frekventsi kohta tdnapdeva soome keele aluspdhjana sisaldub Raimo
Jussila teoses “Vanhat sanat. Vanhan kirjasuomen ensiesiintymié”
(1998). Selles pohjapanevas uurimuses, mis katab ajavahemiku 1543—
1810, kasvab korralduste tekstide tdhtsus soome kultuurkeele vunda-
mendina veelgi suuremaks. Ainuiiksi A-tdhe alt leiab kokku 31 neolo-
gismi, mille algupéra peitub korraldustes. Niiteks sellised niilidisajal
iga pdev kasutatavad viljendid nagu alkuaine, allapdin, allekirjoittaa,
alusvaate, apuneuvo, apuraha, avuttomuus ja auktoriteetti on esimest
korda nidinud pédevavalgust mones Rootsi vdimu perioodil triikitud
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korralduses. Seetdttu ei ole pohjust alahinnata vanu plakateid ja korral-
dusi ning nende soomekeelseid tolkeid ithe soome keele arengu tegurina.

8. Korralduste tolgete iihiskondlik tihtsus

Veel oleks vaja vastata artikli alguses piistitatud kiisimusele, mida
korralduste tdlkimine vo0ib nididata rahva algatusvdime ning koha-
liku ja korgema tasandi suhete kohta. Vaatluse all on olnud keeleliselt
erandlik riihm, soomekeelsed, kel oli riigis selgelt oma territoorium ja
tihes sellega rahva (det gemena folket, allmogen) iihiskondlik staatus.
Ko6ik Soomes elavad inimesed, kes ei kuulunud lihtrahva hulka, oskasid
rootsi keelt. Nouet tolkida korraldused soome keelde voib tolgendada
ka protesti mdiste raames. Soomekeelne rahvas ja tema eestvditlejad
ei jddnud rahule olukorraga, et nad on informatsiooni osas viletsamas
olukorras kui rootsikeelne rahvas. Reformatsiooniga oli tdlkekeel
kdikjal muutunud piihade tekstide keeleks ja selle eeskuju ilmnes ndud-
mises, et ka ilmalikke tekste on vaja soomendada.

On kerge mirgata, et soomekeelseid tekste pidasid vdga tdhtsaks
teatud soome iithiskonnarithmad (vaimulikud, talupojad). Kogu korral-
duste tolkimise ajaloo véltel kdlas ndue, et neid tekste oli vaja juurde
saada ja voimalikult kiiresti. Kuigi kiisimus ei olnud riigi vaatenurgast
eriti téhtis, jaddi sellega vordlemisi kiiresti nousse. Sellega sai ritk oma
teavituse ja propaganda viia sellegi rahvaosani, kes ei osanud riigi
peamist keelt. Teati, et rootsikeelsed teadaanded ei joudnud koikideni
ning et teadmatusest vorsus kergesti segadust ja vastupanu. Hea nidide
otsese rootsi ja luterliku ideoloogia levitamise kohta olid palvepdeva-
plakatid. Need olid erilise ja omapédrase identiteedi oluline ehitus-
materjal Rootsis ja Soomes.

On veel vaja kiisida, millisel mééaral voib korralduste asjus kdinud
vaidlustes leida natsionalistlikke meeleolusid. Vastuseks on, et mitte
mingil méadral. Uusaja algupoolel ei olnud olemas mingit keelenatsio-
nalismi, tegemist oli kdige rohkem huviga kohaliku vastu, mida vdis
mirgata eelkdige Turu akadeemia ringkondades. Keelt peeti enamasti
ainult kommunikatsioonivahendiks. Haritlaste poolel vdidi kiill Gelda,
et soome keel on iisna praktiline ja seda on tegelikult lihtne Sppida
suure korrapérasuse tottu, kuid selliste tiksikute seisukohtade puhul ei
olnud tegemist soome natsionalismiga. Keel muutus identiteedi osaks
alles 19. sajandil.
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Kokkuvote

Korraldused on uvurijaid huvitanud kahel pohjusel. Esmalt ilmneb
nendest riigi piilid mdjutada rahva seisukohti, lisada seaduste tundmist,
lammatada vastupanu ja tugevdada isamaalist meelsust. Selles osas
olid regulaarselt ilmuvad nn palvepdevaplakatid eriti olulised pédeva-
kajaliste uudiste Piibli vaimus tolgendamisel. Korralduste kuulamine,
mis oli kohustuslik, lisas rahvale kuulekust, kuid andis samal ajal tead-
misi, mida sai dra kasutada oma eesmarkidel. Suurelt osalt just tinu
neile valitses Rootsis ja Soomes piisiv thiskondlik harmoonia, teisiti
kui mdnel muul vorreldaval maal.

Teisalt on korraldused olulised soome kirjakeele arengu seisukohalt.
Kirikus kujunes reformatsiooni jdrel vélja pidulik Piibli soome keel,
kuid ilmalike tekstide keel oli vaga vahelduv, rahvakeele viljendusjoust
ei piisanud koikide ithiskondlike kiisimuste viljendamiseks. Selles osas
tegid soomendajad (kellest moned on jadnud tundmatuks) dra suure t60,
luues suure hulga rootsi keele kolaga uusi sonu, mida 19. saj keele-
puristid nagu Elias Lonnrot piitidsid kirjakeelest korvaldada ja korvata
need soome keele hidildusele vastavate neologismidega v3i idasoome-
péraste sonadega, millele andsid uue viirtuse eelkodige “Kalevala” ja
“Kanteletar”. Koiki vanade tdlkijate uudissonu ei olnud siiski nende
kinnistumise tottu voimalik uutega asendada, mistottu korralduste
keelel on olnud oma oluline osa soome kirjakeele arengus.
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Abstract. Kari Tarkiainen: The state speaks to the people: Ordinances
issued in Finnish during the era of Swedish rule. In Sweden, the king and
governors issued ordinances since the 16th century that were disseminated by
reading them out at public meetings or from the church pulpit. This custom
was codified by the ecclesiastical law of 1686. The reading out of ordinances
became a part of the church service and it was compulsory for everyone to lis-
ten to them. Since people in Finland, which was the eastern part of the nation,
did not understand Swedish, the ordinances started being translated into Fin-
nish, for which reason such texts accounted for about one fourth of all ordi-
nances by the end of the period of Swedish rule. The persons working for the
Chancellery Council who translated the texts into Finnish and the royal printing
house, which possessed the privilege for printing the ordinances, became the
mainstays of this system. The most important of the texts were the placards
presented 3—4 times a year proclaiming days of prayer, which included topical
news for the church holiday in the light of biblical texts. Ordinances were
printed mostly in Turku during the 17th century, but mostly in Stockholm in
the 18th century.

In earlier times it was thought that the texts of these ordinances had rela-
tively little meaning for the development of written Finnish, which started
proceeding in the 19th century in the direction of purism, rejecting common
Swedish idioms from the civilised language of that time. More recent studies
of old written Finnish nevertheless indicate that new words and neologisms
adopted by ear and created by translators had carried over into popular langu-
age to quite a great extent and were transferred from there into contemporary
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Finnish as well. The demand for texts in Finnish in the eastern part of the nation
is not indicative of the national feeling of Finns in the 16th—18th centuries. Ins-
tead, the basis for this was the need to ensure the equality of all people before
the law. The ordinances were indeed very important socially in developing
perception of the law among the broad strata of the population and in adding
knowledge of the laws.

Keywords: Swedish legislation, translation, old written Finnish, neologisms,
placards declaring days of prayer, the course of a church service, disciplining
of the people





