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Ulevaade. Artiklis vaadeldakse keelekasutust sitestavaid norme Eesti Vabariigi pohi-
seaduses, et vilja selgitada, mil méiéral tagavad need eesti keele kasutamise kdigis olu-
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duses kirjas piisava selguse ning iiksikasjalikkusega, vdoimaldades tdita pohiseaduse
preambulis seatud eesmairki tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine ldbi acgade.
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1. Sissejuhatus

Keelepoliitika (ingl language planning) all peetakse silmas keelte
kasutamist reguleeriva ametliku poliitika viljatoGtamist ja rakendamist
(Crystal 1992). Iseseisvumise taastamise jarel on Eesti keelepoliitika
peamine iilesanne olnud eesti keele funktsioonide taastamine riigi-
keelena. Ennekoike on see tdhendanud vabanemist Noukogude okupat-
siooni tagajérgedest, mille tottu madaldus olulisel mééral eesti keele
staatus ithiskonnas ning ahenes selle kasutusala (G. Hogan-Brun et al.
2009).
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Kuigi juba 1989. aasta 18. jaanuaril ENSV Ulemndukogus vastu
voetud ENSV keeleseadus sétestas, et Eesti NSV riigikeel on eesti keel
ning Eestimaal, eestlaste pdlisel asualal on eesti keel riigi erilise tédhele-
panu ja kaitse all, andis seadus eristaatuse ka vene keelele. Kolm ja pool
aastat hiljem rahvahiiletusel heaks kiidetud pohiseaduses enam vene
keelt mainitud ei ole, mis aga ei tdhenda kaugeltki seda, et probleemid
selleks ajaks lahenenud oleks olnud.

Eesti Vabariigi pohiseaduse (Pohiseadus 2012) preambuli kohaselt
on Eesti riigi lilesanne tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sédilimine
1abi aegade.! Pohiseaduse § 6 sitestab, et Eesti Vabariigi riigikeel on
eesti keel, § 37 kohaselt on igaiihel digus saada eestikeelset Opetust,
§ 51 kohaselt on igaiihel 6igus suhelda eesti keeles riigiasutuste ja
kohalike omavalitsustega, § 52 sdtestab, et riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste asjaajamiskeel on eesti keel.

Kuna pohiseaduse preambul on aluseks pohiseadusele kui tervi-
kule (EVPKV 2002), peab eesti keele kasutamine lisaks riigi ja koha-
liku omavalitsuse asjaajamisele ja haridusele olema tagatud ka teistes
valdkondades, kus pohiseadus otsesdnu eesti keelt ei nimeta. Kindlasti
tuleb siin mainida pdhiseaduse § 28, mille kohaselt on igaiihel digus
tervise kaitsele. Selle sétte alusel oleks loogiline eeldada, et Eesti Vaba-
riigis on tagatud eestikeelne tervishoiuteenus. Samuti on oluline § 44,
mille kohaselt on igaiihel digus saada iildiseks kasutamiseks levitatavat
teavet. See tihendab, et kogu avalikkusele suunatud teave, nii see, mida
annavad riik ja kohalikud omavalitsused, kui ka see, mida jagavad era-
oiguslikud institutsioonid (tarbijateave, reklaam, ettevotete teadaanded
jms), peab olema kittesaadav eesti keeles.

Peale pohiseaduse leidub keelekasutust reguleerivaid norme enam
kui sajas seaduses, valitsuse madruses ja muus Oigusaktis. Keelesea-
duses on esitatud keelekasutuse iildised pohimotted, mida tépsustatakse
eri valdkondi reguleerivates seadustes, nagu nt kodakondsuse seadus;
kohaliku omavalitsuse korralduse seadus; avaliku teenistuse seadus;
tarbijakaitseseadus; haridusseadus ja eri haridusasutuste (koolieelsed
lasteasutused, pdhikoolid ja giimnaasiumid, rakenduskorgkoolid, iili-
koolid, kutsedppeasutused, erakoolid) tegevust reguleerivad seadused;
kohtute, prokuratuuri ja advokatuuri tegevust reguleerivad seadused;

1 Pohiseaduse preambulis seatud eesmérk tagada eesti rahvuse, s.t eesti rahvusest ini-
meste siilimine on tekitanud poliitikute hulgas vaidlusi. Uhe tdlgendusena on paku-
tud, et pohiseaduses pole silmas peetud mitte eesti rahvusest inimesi, vaid koiki Eestis
elavaid inimesi ehk Eesti rahvast, vt Ministri suhtumine pShiseaduse preambulisse,
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201606011300#PK P-19030.
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haldusmenetluse seadus; kriminaalmenetluse seadustik; mérgukirjale
ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise
seadus jpm digusaktid.

Praegune diguskantsler, toonane Tartu Ulikooli riigidiguse professor
Ulle Madise arutles 2015. aastal tddandjate aastakonverentsil “Tuule-
lohe lend” selle iile, mis juhtuks, kui Riigikogu ei vitaks aasta jooksul
vastu mitte iihtegi seadust. Tema sonul ei juhtuks mitte midagi. Pidevaid
seadusemuudatusi vordles ta olukorraga, kus kraani voi pliidi paranda-
miseks remonditakse dra kogu maja. “Hddavaevu on tolm maha lan-
genud ja virvilohn lahtunud, kui juba leitakse kehv ukselink ning juba
liiheb tiisremont uuesti lahti,” kirjeldas Ulle Madise (Madise 2015).

Kui seda mottekdiku keelepoliitika ja keelekasutust reguleerivate
Oigusaktide kontekstis vaadelda, siis voib tdepoolest Oelda, et uute
Oigusaktide vastu vOtmata jatmine ei muudaks mitte midagi, kiisimus
on aga selles, kas praegune olukord meid rahuldab.

Viidatud ettekandes viitis professor Madise ka seda, nagu oleks
pohiseadus kohati lilemaéra detailne. Arvestades asjaolu, et viljatoota-
misest ja vastuvotmisest moddunud aja jooksul on pShiseadust muude-
tud voi tdiendatud viiel korral, kusjuures muudetud ei ole mitte detaile,
vaid lisnagi pShimottelist laadi riigielu kiisimusi, siis voib pigem asuda
seisukohale, et meie pohiseaduses on riigi ja tihiskonna toimimise
alused piisava iiksikasjalikkusega paika pandud.

Alljargnevalt vaatlen keelepoliitika aluspdhimdtteid pShiseaduses
ning seda, kuidas neid digusaktides ja tegelikkuses rakendatud on. Pea-
tdhelepanu poodran kolmele valdkonnale, milleks on eesti keel riigi ja
kohaliku omavalitsuse asjaajamises, eesti keel hariduses ning eesti keel
tervishoius.

Keelepoliitika tohususe hindamisel lihtun keeleseaduse tiitmise ana-
liiiisist ning jérelevalvepraktikas kerkinud probleemidest, piiiides vilja
selgitada, kas keeleseaduses ja valdkondlikes seadustes ning erinevates
rakendusaktides on kdik pohiseaduse voimalused dra kasutatud voi on
seadusandja voi tdidesaatev voim teinud keelepoliitika aluspohimdtete
rakendamisel pohjendamatuid jireleandmisi. Vaatlen ka seda, kuidas
valdkonna digusaktid, nende vastuvétmine ja muutmine on mdjutanud
Eesti keeleolukorda.
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2. Eesti keel riigi ja kohaliku omavalitsuse asjaajamises

Keelepoliitika seisukohalt kodige olulisem on pdhiseaduse koige
lithem paragrahv, milleks on § 6, “Eesti riigikeel on eesti keel”.

Voib liialdamata 6elda, et riigikeele madramine on keelepoliitika
nurgakivi. On mitmeid ajaloolisi, poliitilisi ja demograafilisi pohjen-
dusi, miks mitmekeelses ja -rahvuselises Eestis on pohiseaduse koha-
selt vaid iiks riigikeel. Nende pohjenduste iile arutlemine ei ole kées-
oleva artikli eesmark.

Riigikeele mdistet on selgitatud nii sdnaraamatuis kui ka muudes
teatmeteostes selle moistega hdolmatud objektide loetelu kaudu: asja-
ajamise, hariduse, teeninduse ja teabe kohustuslik, seadusaktiga mdd-
ratud tookeel (EE).

Keelepoliitika tohusus soltub sellest, kui hédsti riigikeel eespool
nimetatud valdkondades oma funktsioone tdidab: kas diguslik mehha-
nism on kiillaldane, et tagada keele kasutamine eespool nimetatud
ametliku ja avaliku elu valdkondades; kas keele arendamiseks ja kait-
seks on loodud vajalikud tingimused, mis on riigikeele funktsioonide
taitmise eelduseks; kuidas hoitakse riigikeele mainet ja kuidas suude-
takse korraldada nii emakeeledpet haridussiisteemis kui ka riigikeele-
oOpet tdienduskoolitusena neile, kelle emakeel ei ole eesti keel.

Paragrahviga 6 on eesti keel midratud ka pohiseaduses loetletud
pohiseaduslike institutsioonide t66- ja asjaajamiskeeleks — isegi sellis-
tel juhtudel, kus seda otsesdnu nimetatud ei ole. Need juhtumid, kus
iildistest inimdigustest voi vdhemusrahvuse keeledigusest tulenevalt
tuleb kasutada teisi keeli, on pohiseaduses eraldi dra mérgitud (nt § 21,
51, 52).

Esimesena on pohiseaduslikest institutsioonidest nimetatud Riigi-
kogu?. Pohiseaduse § 59 sdtestab, et seadusandlik voim kuulub Riigi-
kogule.

Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse § 158 Ig 1 kohaselt on Riigi-
kogu asjaajamiskeel eesti keel. Loigetes 2 ja 3 tdpsustatakse, et eel-
ndud, arupédrimised ja muud dokumendid esitatakse eesti keeles ning

2 Olgu korvalmirkusena 6eldud, et Riigikogu on Eesti seadusandliku kogu nimi ja see
kirjutatakse suure algustahega. Méarkus on tingitud algustdhe digekirja teemal peetud
arutelust keelekorraldajatega, kes soovitavad késitada sona Riigikogu liigisdnana ja
kirjutada seda vdikese algustdihega. POhiseaduses ja keeleseaduses seevastu on sona-
selgelt kirjas, et tegu on seadusandliku kogu nimega, mis tuleb kirjutada suure algus-
tdhega nagu kdik muudki nimed ja nagu seda ongi tehtud pohiseaduses ja keeleseadu-
ses ning koigis muudes digusaktides.
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ettekanded ja sonavotud peetakse ning kiisimused esitatakse ja neile
vastatakse eesti keeles. Siiski ei tihenda see, et Riigikogu saalis ei
tohiks kolada moni teine keel peale eesti keele voi ei tohiks Riigikogu
litkkmed oma filesandeid téites kasutada vodrkeeli. Riigikogu kiilalised
voivad Riigikogus esineda neile sobivas keeles, kuid Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse § 13 10ike 2 punkti 7 kohaselt tuleb selleks enne
Riigikogu juhatuselt luba taotleda. Sama seaduse kohaselt esitatakse
vilislepinguid késitlevad seaduseelndud koos lepingu eesti- ja vOOr-
keelse tekstiga. Kui vilislepingu algtekst on ainult voorkeeles, esita-
takse ka lepingu tolge eesti keelde, et oleks tagatud voimalus lepinguga
seonduvat eesti keeles menetleda. Vahemusrahvuse keele kasutamine ei
ole vilistatud ka Riigikogu fraktsioonis, nt kui tegu on seda vihemus-
rahvust esindava fraktsiooniga ja kui selline on fraktsiooni litkmete
omavaheline kokkulepe. Kuid koik, mida Riigikogus voi rahvaesinda-
jana riigiasju ajades Riigikogu istungitel voi komisjonides voorkeeles
ridgitakse, peab olema kittesaadav ka eesti keeles.

Seadusi menetletakse ning need vietakse vastu ja avaldatakse eesti
keeles. Eestis kehtivad digusaktid eesti keeles. Loomulikult v3ib neid
tolkida teistesse keeltesse, et teha need arusaadavaks ka muid keeli
radkivatele inimestele.

Eespool kirjeldatud Riigikogu asjaajamiskeele regulatsioon joudis
Riigikogu kodu- ja todkorra seadusesse 2001. aastal parast seda, kui
Riigikogu véttis vastu otsuse jitta Riigikogu valimise seadusest ning
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusest vilja neisse orga-
nitesse kandideerijate eesti keele oskuse noue. Saadikukandidaatide
keelendude pohiseaduspirasuse iile toimus pikk arutelu ja mitu kohtu-
vaidlust (kohtuasi 3-4-1-1-98; kohtuasi 3-4-1-7-98).

Riigikeele oskuse ndue Riigikogu liikmetele ja kohaliku oma-
valitsuse volikogu liikmetele kehtestati 1995. aastal vastu voetud
keeleseaduse muudatusega, millega sdtestati eesti keele oskuse ndue
Riigikogu ja kohaliku volikogu liikmetele ning volitati Vabariigi Valit-
sust vélja tootama vastava keeleoskustaseme kirjeldus (Tomusk 2002).
Hiljem viidi poliitikute keelendue pohiseaduslikesse seadustesse, sest
eespool viidatud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu-
kolleegiumi otsuse kohaselt ei saa keeleseadusega, mis on lihtseadus,
reguleerida pdhiseaduslike institutsioonide tegevust puudutavaid kiisi-
musi. Keelendudest aga poliitikuid siis veel ei vabastatud. Riigikohtu
otsuses rohutati, et keelenduded tuleb sdtestada vastavates valimis-
seadustes, sest rahvaesindajate t60 eeldab véga head keeleoskust ja see
on demokraatia toimimiseks absoluutselt vajalik.
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15. detsembril 1998 vastu voetud Riigikogu valimise seaduse, koha-
liku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja keeleseaduse muutmise
ja tdiendamise seadusega (Riigikogu 1999) lisati Riigikogu valimise
seadusesse paragrahv 2!, milles esitati keeleoskuse kirjeldus. Riigikogu
litkme suuline ja kirjalik eesti keele oskus pidi vdimaldama tal osa votta
Riigikogu t60st. Ta pidi olema vdimeline mdistma digusaktide ja teiste
tekstide sisu, tegema ettekandeid padevakorras olevates kiisimustes ning
avaldama oma arvamust kone ja sonavotu vormis, esitama arupérimisi
ja kiisimusi, tegema ettepanekuid ning suhtlema valijatega, vastama
poordumistele, avaldustele ja jéreleparimistele. Kohaliku omavalit-
suse volikogu valimise seadusesse sama seadusemuudatusega lisatud
paragrahv 3! esitas sellesama noude ka kohaliku volikogu liikkmetele.

Poliitikute keelendude kiisimus kerkis taas 2001. aasta teisel poolel,
kui 15. oktoobril algatasid kolm valitsuskoalitsiooni esindavat Riigi-
kogu liiget seaduseelndu saadikute keelendude tiihistamiseks, nime-
tades seda nii isiklikuks veendumuseks kui ka vajalikuks tingimuseks,
et 16ppeks OSCE missiooni tegevus Eestis, mis olevat peamine takistus
Eesti liitumisel Euroopa Liidu ja NATO-ga. Pérast paarinddalast vaid-
lust kaotaski Riigikogu 21. novembril 2001 keelendude (Riigikogu
2001). Olgu lisatud, et Latis jdi poliitikute keelendue kehtima (Léti
valimisseadus), ometi lopetas OSCE missioon oma tegevuse 2001.
aasta detsembris nii Eestis kui ka Litis.

Seega ei pea kohaliku volikogu ega Riigikogu liige eesti keelt
oskama, kuid peab seda kasutama kd&igis volikogu voi Riigikogu
toovormides. Kas ja kuidas saadikute keelendude kaotamine on mdju-
tanud Eesti keeleolukorda {ildiselt ja eri piirkondades? Riigikogu suu-
line ja kirjalik asjaajamine on kindlalt eestikeelne, v.a eespool kirjel-
datud voorkeelte kasutamise juhtumid, mis aga ei ole kuidagi seotud
Riigikogu liikmete ebapiisava eesti keele oskusega. Seevastu mitmes
Ida-Virumaa kohalikus omavalitsuses (Narva, Sillamée, Narva-JGesuu)
on eesti keele kasutamine asjaajamises veel praecgugi suures osas for-
maalne just volikogu liikmete kasina eesti keele oskuse tottu. Keele-
ndude kaotamine on siivendanud arusaama, et omavalitsuspoliitikas on
voimalik osaleda ka ilma eesti keelt oskamata. T66d tehakse tihti vene
keeles ning avalikustamiseks kohustuslikud dokumendid tolgitakse
eesti keelde tagantjérele.

Saadikukandidaatide riigikeeleoskuse ndude kaotamisel on Eesti
keelepoliitikale mérksa suurem mdju, kui seda vdiks potentsiaalsete
kandideerijate arvu jérgi eeldada. Tegemist on keelepoliitika aluspdhi-
motet muutva otsusega, mis ei soodusta demokraatia toimimist ega
toeta riigi integratsioonipoliitikat. Siiski ei ole périselt tdide ldinud
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Sillamée kunagise linnapea ennustus, kes 1996. aastal ETV uudiste-
saates kinnitas venekeelse asjaajamise jatkumist Sillamée linnavalit-
suse ja volikogu t60s: “Tak bolo, jest i budet™ (Tomusk 2004a).

Sillaméel valdab juba dige mitmes linnapea eesti keelt emakeelena
jaka linnaametnike hulgas on eesti keele oskus paranemas nii Sillaméel
kui ka teistes venekeelse enamusega omavalitsustes.

Ootamatu tagasilodgi sai aga vallavanema, linnapea ja valitsuse
litkkme eesti keele oskuse ndue pirast uue avaliku teenistuse seaduse
joustumist 1. aprillil 2013. Kuni selle ajani kuulusid nimetatud koha-
liku omavalitsuse juhid ametnike hulka, kellelt keeleseaduse alusel
nduti eesti keele oskust kdrgtasemel (tase C1). Uue seaduse jargi ei ole
linnapea, vallavanem v&i valitsuse liige enam ametnikud ning seetottu
ei kehti nende suhtes ka ametnike keelendue.

Kuigi seadusandja eesmirk ei olnud vallavanemat, linnapead ega
vallavalitsuse liiget eesti keele oskuse ndudest vabastada, vdimaldas
toendoliselt tihelepanematusest tekkinud seadusliink tdlgendust, nagu
nimetatute suhtes ei kehtiks keeleseaduse alusel kehtestatud keele-
oskusnduded. Segaduse korvaldamiseks tdiendati alles kahe aasta moo-
dudes kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 482 esimest 10iget
muudatusega, mis sétestab, et vallavanem, linnapea ja valitsuse liige
peab valdama eesti keelt keeleseaduses ja keeleseaduse alusel kehtes-
tatud digusaktides ametnikule esitatud nduete ulatuses, seega tasemel
Cl1. Sellega leidsid lahenduse ka Giguslikud vaidlused, mis keele-
inspektsioonil olid tekkinud ebapiisava eesti keele oskusega linna-
juhtide (nt Maardu linnapea, Paldiski abilinnapea) eesti keele oskuse
ndude tditmise jarelevalves. Muudatus joustub siiski alles 1. novembril
2017.

Praegu vastab koigi linnapeade ja vallavanemate eesti keele oskus
ndutavale tasemele, kuid paljude Narva ning Sillamie linnaametnike
ja volikoguliikmete eesti keele oskus ei ole piisav selleks, et oleks
tagatud eestikeelne asjaajamine, mis annaks nimetatud kohalikele
omavalitsustele voimaluse kasutada vastavalt pdhiseaduse §-le 52 sise-
mises asjaajamises eesti keele korval vene keelt. Keeleseaduse § 11
sétestab pohiseaduse § 52 teises 16ikes nimetatud keele kasutamise ula-
tuse ja korra tdpsustamiseks, et paikkonna piisielanike enamiku keelt
voib kasutada sisemises asjaajamises eesti keele kdrval, kui Vabariigi
Valitsus on selleks oma ndusoleku andnud.

3 Niioli, on ja jdéb.
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Nii Narva kui ka Sillamée volikogu ongi po6rdunud mitmel korral
Vabariigi Valitsuse poole ettepanekuga lubada kasutada kohaliku oma-
valitsuse sisemises asjaajamises eesti keele kdrval vene keelt (Tomusk
2004a). Vabariigi Valitsus on nende paikkondade keeleolukorra ana-
ludsi tulemusel taotlused tagasi lilkanud pohjendusel, et venekeelse
sisemise asjaajamise seadustamine, ilma et oleks tagatud eestikeelne
asjaajamine, viiks eesti keele viljatdrjumiseni linna asjaajamisest ning
vihendaks linnaametnike ja munitsipaalasutuste todtajate, sh kooli-
juhtide ja pedagoogide eesti keele dppe motivatsiooni.

Kbigis teistes pohiseaduslikes institutsioonides on eestikeelne
asjaajamine kindlalt tagatud (inglise keele kasutamine erasuhtluses,
nt Twitteris, ei ole kisitatav pohiseadusliku institutsiooni asjaajami-
sena). Kui keeleinspektsiooni, aga eriti selle eellase keeleameti tege-
vuse algusaastatest vOib meenutada nii kohtunike, prokurdride kui ka
ministeeriumide v3i nende valitsemisala asutuste ametnike keeleoskuse
kohta lackunud kaebusi ja nende kontrollimist, siis praegu voib iisna
kindel olla, et nimetatud ametiasutuste ametnikud valdavad eesti keelt
ndutaval tasemel. Politsei- ja paddsteametnike eesti keele oskusega on
muret veel Ida-Virumaal, kuid viimaste aastate kontrollid nditavad, et
isegi Ida-Virumaal ei ole enam iihtegi politseiametnikku, kes iildse eesti
keelt ei oskaks (kuigi ndutava Cl-tasemeni on paljudel veel pikk tee
minna). Aastaid mureks olnud vanglaametnike eesti keele oskuse prob-
leem sai lahendatud lithikese ajaga ja resoluutselt: vanglaametnikele
madrati tdhtaeg Cl-tasemel eesti keele oskuse omandamiseks ja kes
selle aja jooksul ndutavat eksamit &ra ei teinud, vabastati ametist.

3. Eesti keel hariduses

Eesti keele kui riigikeele staatuse kindlustamise ja selle tdhusa toimi-
mise eelduseks on koigi Eesti elanike eesti keele oskuse edendamine.
On ootuspérane, et riiklik haridussiisteem — isegi sel juhul, kui mones
koolis toimub dpe muus keeles — annab 16petajatele piisava eesti keele
oskuse iihiskonnaelus toimetulekuks. Meie vene dppekeelega kool ei
ole seda ootust tditnud, seepdrast viirib hariduse valdkond ldhemat
analiiiisi.

Séatestades pohiseaduse paragrahv 37 esimeses 16ikes igaiihe diguse
haridusele, Geldakse 16ikes 4, et igaiihel on Oigus saada eestikeelset
Opetust ning et vihemusrahvuse dppeasutuses valib dppekeele dppe-
asutus. Hariduse kittesaadavaks tegemiseks peavad riik ja kohalikud
omavalitsused tilal vajalikul arvul Sppeasutusi. Seaduse alusel voib
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avada ja pidada ka muid Oppeasutusi, sh erakoole*. Oluline on ka selle
paragrahvi viimane 18ige, mis {itleb, et hariduse andmine on riigi jérele-
valve all. Kuivord tulemuslik on olnud riigi tegevus eesti keele dppe
kvaliteedi tagamisel, sellest allpool 1&hemalt.

Pohiseaduse 37. paragrahvi kohta tuleks teha veel kaks maérkust.
Esiteks tdhendab igaiihe digus saada eestikeelset Opetust seda, et see
oigus kehtib nii eestlastele kui ka kdikidele teistele Eestis elavatele rah-
vustele. Teiseks tuleb rohutada, et vihemusrahvuse dppeasutuse all ei
peeta silmas mitte vOdrkeelset dpetust andvat munitsipaalkooli, vaid
viahemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse ja erakooliseaduse alusel
tegutsevat ja vahemusrahvuse keelset voi rahvuskultuuri siivadppega
kooli, mille asutajaks on vihemusrahvuse kultuuriomavalitsus.

Praeguseks on oma kultuuriomavalitsuseni joudnud vaid kaks
viahemusrahvust: ingerisoomlased (2004) ja eestirootslased (2007), see-
vastu venelased ja teised venekeelsed rahvusrithmad ei ole oma kultuuri-
omavalitsuse loomist vajalikuks pidanud. See on ka arusaadav, sest kul-
tuuriomavalitsuse {iks peamisi {ilesandeid on omakeelse koolihariduse
edendamine. Eesti ritk aga edendab venekeelset haridust mérksa suure-
mas ulatuses, kui seda kavandati Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise
jérel voi kui seda nduaksid Euroopa Noukogu vihemusrahvuste digusi
reguleerivad konventsioonid (Raamkonventsioon) voi OSCE soovi-
tused (Haag 1996).

Kuna hariduse keel on eesti keel, on iseenesest mdistetav, et nii
haridusasutuste juhid kui ka dpetajad oskavad oma tooiilesannete téit-
miseks vajalikul tasemel eesti keelt. Keeleseaduse alusel peavad muus
keeles Opetavad pedagoogid (sh lasteaiadpetajad) oskama eesti keelt
viahemalt B2-tasemel, eesti keele voi eesti keeles opetavad pedagoogid,
koolijuhid ja nende asetéitjad aga C1-tasemel. Pracgu see paraku nii ei
ole.

Noukogude ajast meile pdrandiks jddnud venekeelsel haridus-
siisteemil oli eesti kooliga véiga vihe iihist, opiti iileliiduliste dppeprog-
rammide jirgi ning Opetajadki olid hariduse saanud véljaspool Eestit
(ENSV-d). Selle 16he iiletamine ja lihtse haridussiisteemi loomine ei ole
silamaani onnestunud, kuigi juba 1993. aastal vdeti vastu pdhikooli-
ja giimnaasiumiseadus (PGS), mille § 52 Ig 2 sétestas eestikeelsele

4 Erakooliseaduse § 15 lg 1 kohaselt médratakse dppekeel kooli pohikirjas, kusjuures
lg-s 1' tdpsustatakse, et giimnaasiumi Oppekeele médaramisel lahtutakse pdhikooli- ja
glimnaasiumiseadusega kehtestatud nduetest, kui giimnaasiumi pidaja osanik, aktsionr,
asutaja voi liige on riik vai kohalik omavalitsus. Sama paragrahvi 1digetes 2 ja 3 sétes-
tatakse nduded eesti keele dppele erakoolides, kus dppekeel ei ole eesti keel.
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oppele iilemineku alguseks aasta 1993, 10pptahtajaks seati aasta 2000
(Tomusk 2004b). Seega nédgi seadusandja ette, et aastaks 2000 16pe-
tavad venekeelsed koolid Eestis oma tegevuse. Esimestel tilemineku-
aastatel konkreetseid tegevuskavasid vilja ei todtatud. Sajandivahetuse
lahenedes mérgati, et vene kool iseenesest eestikeelseks ei muutu, ning
1997. aastal tdiendati PGS-i mitme olulise séttega, mis pidid looma
iileminekuks konkreetsed eeldused: muukeelse pohikooli dppekava ja
koolikorraldust kohustati tagama aastaks 2007 koigile pdhikooli 15peta-
jatele eesti keele oskus tasemel, mis vdimaldab jatkata opinguid eesti
keeles. Samuti sétestati, et riigi- ja munitsipaalgiimnaasiumides alus-
tatakse iileminekut eesti dppekeelele hiljemalt 2007/2008. dppeaastal.

Uues, 2010. aastal vastu voetud PGS-is enam lileminekust ei radgita,
vaid sitestatakse iildnormina, et 6ppekeeleks loetakse keel, milles dpe-
tatakse vihemalt 60% Oppekavas médratud dppekoormusest. Haridus-
teoreetikute arvates annab see Opilastele piisavalt hea eesti keele oskuse
ja voimaldab séilitada ka emakeele. Haridus- ja Teadusministeeriumi
kodulehel 2015/2016. oppeaasta kohta kiivates andmetes vene Oppe-
keelega giimnaasiume ei nimetata, EHIS-es Oppekeele alusel giimnaa-
siume otsides leiab siiski 32 glimnaasiumi, kus (ilmselt siis seadusega
lubatud 40% ulatuses) kasutatakse oppetods vene keelt.

Vene oppekeelega koolide ja lasteaedade Opetajate eesti keele oskuse
kontrolli tulemused annavad alust arvata, et nii nagu mone kohaliku
omavalitsuse volikogu asjaajamises, on ka mdnes koolis eesti keele
kasutamine Oppet0ds suuresti formaalne ning eesti keeles toimuvates
tundides votab ainedpetaja appi vene keele, kui eestikeelsete selgituste
andmisega hétta jaib.

Mitu uuringut on ndidanud (Metslang 2013), et osa vene kooli ope-
tajatest ja koolijuhtidest peab eestikeelsele dppele iileminekut ldbi-
motlematuks ja siisteemituks; poliitiliselt heitlik olukord selle iimber
pOhjustab nende hinnangul konflikte ega soodusta sisulist dialoogi.
Keeleinspektsiooni jérelevalvetulemuste pdhjal on alust arvata, et
sellise hoiaku pdhjus on eeskitt ainedpetajate ja koolijuhtide ebapiisav
eesti keele oskus.

Uheks pdhjuseks, miks eesti keel vene koolis nii vaevaliselt kanda
kinnitab, on see, et seadusandja on iileminekut eesti Oppekeelele pika
aja viltel edasi liikkanud ning andnud ka oppekeele mdistele suhteliselt
vaba tolgenduse.

PGS-i kohaselt on muu dppekeelega koolis eesti keele dpe kohustus-
lik koolieelsest lasteasutustest kuni giimnaasiumi lopuni vélja, kusjuures
kooli Idpetamisel peab dpilane oskama eesti keelt sellisel tasemel, mis
voimaldaks pdhikooli 10petajatel jitkata Opinguid eesti Oppekeelega
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oppeasutuses. Tegelikust elust aga voib tuua kiillalt nditeid selle kohta,
et see eesmirk on jdinud saavutamata: glimnaasiumi Iopetajad, kes
on 60% ainetest Oppinud eesti keeles, sisenevad tddturule ebapiisava
eesti keele oskusega. Needsamad giimnaasiumidpilased, kes eesti keele
ainekava kohaselt veedavad eesti keelt kui Oppeainet Gppides enam kui
1000 koolitundi (sellele lisanduvad kohustuslikud eestikeelsed Oppe-
ained), kédivad koolitundidele lisaks tasulistel eesti keele kursustel, et
kooli 16petamiseks ndutavat tasemeeksamit teha.

Kui dpilaste keeleoskuse probleemid giimnaasiumi 16puks ei lahene,
siis kanduvad need koos 10petajatega korgkooli, kus ollakse sunnitud
ebapiisava keeleoskusega iiliopilastele otsima vGimalusi Gppida eesti
keelt siivendatult kas erialadpingutega paralleelselt voi siis 10imitud
aine- ja keeledppe vormis. Korghariduses aga pakub eesti keelele tuge-
vat konkurentsi inglise keel, ingliskeelse dppe vdimaluste laienemine
voib vene koolist tulijatel aga tekitada kiisimuse, milleks iildse eesti-
keelset haridust vaja on (Klaas 2012).

Seega voib delda, et pohiseaduslik digus saada eestikeelset Spet tild-
hariduskoolis ei ole koigile vene Oppekeelega koolide Opilastele taga-
tud. Seda, et tegemist ei ole pelga poliitilise loosungi, vaid vajadusega,
kinnitavad uuringud, mille kohaselt peavad vene emakeelega lapse-
vanemad eestikeelse hariduse omandamist oluliseks, kuid vene dppe-
keelega koolides tdotavate Opetajate ebapiisav eesti keele oskus seda ei
toeta (HTM 2015).

Siingi tundub peamine pohjus olevat eestikeelsele oppele tilemineku
imber tekitatud Siguslikus segaduses, iilemineku tdhtacgade pidevas
edasilitkkamises ja voetud otsuste tditmata jatmises, mis omakorda tuleb
keele- ja ainedppeks kiillaldase eesti keele oskusega Opetajate vihesusest.

Vorreldes paari aastakiimne taguse ajaga on olukord eesti keele
Opetajatega siiski tunduvalt paranenud. Kui keeleamet uuris 1990. aas-
tate alguses haridusministeeriumist saadud andmeid vene koolide eesti
keele Opetajate erialase ettevalmistuse kohta, siis selgus, et selles vallas
tegutses tervelt 44 eriala esindajaid alates eesti ja muudest filoloogidest
ja lopetades mesiniku, meremehe, loomaarsti ja dmblustehnoloogiga.
Oppeasutuste nimekiri, kus eesti keele dpetaja oli kdrghariduse diplomi
saanud, oli samuti nii geograafiliselt kui ka tegevusaladelt mitmekiilgne:
Moskva, Leningrad, Samarkand, Taganrog; iilikool, pedagoogikainsti-
tuut, elektrotehnikainstituut, poliitehnikum ja kehakultuuriinstituut
on modned eredamad ndited. Sootuks teine pilt avanes, kui keeleamet-
nikud kontrollisid aastail 2013-2014 vene koolide eesti keele ja eesti
keeles Opetavate Opetajate eesti keele oskust. Siis selgus, et jatkuvalt
on probleeme vaid Ida-Virumaal, kus 231 eesti keeles dpetava Opetaja
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seas tuvastati 47 nduetele mittevastava eesti keele oskusega Opetajat
(Narvas 28, Kohtla-Jérvel 9 ja Sillaméel 10). Tallinnas oli 3 ja Tartus
2 ebapiisava keeleoskusega Opetajat.

Mujal Eestis tegutsevates vene Oppekeelega giimnaasiumides
(Parnu, Kallaste, Répina, Mustvee) vastas koigi Opetajate eesti keele
oskus kehtestatud tasemele, kusjuures suurem osa nimetatud koolide
Opetajaist on omandanud tasemehariduse eesti keeles.

Need andmed sisendavad lootust, et eesti keele dppe tase koolides
siiski paraneb. Samas on jétkuvalt probleeme ainedpetajatega. 2016. aas-
tal koostatud jarelevalveandmete analiiiis néitab, et Ida-Virumaa linnades
(Narva, Sillamée, Johvi, Kohtla-Jarve) on kokku 1265 nduetele mitte-
vastava eesti keele oskusega haridustootajat, neist dpetajaid koguni 913.
Keeleinspektsiooni paljude aastate jarelevalvetulemused on ndidanud,
et pedagoogid on vdrreldes teiste valdkondade tootajatega kehvemad
keeledppijad, ettekirjutuse sooritada tasemeeksam tdidab keskeltldbi
tiks neljandik ettekirjutuse saanutest. Monikord jaab koguni mulje, et
politseinike, aga eriti vanglaametnike eesti keele oskus on paranenud
tunduvalt kiiremini kui kooli- vdi lasteaiadpetajate oma. Kindlasti ei ole
pohjus selles, et politsei- voi vanglaametnikud oleks pedagoogidest usi-
namad voi andekamad keeledppijad. Pigem on asi dpimotivatsioonis,
mille tekitamine vdi kadumine on suuresti todandja kétes, kuid mida
kindlasti mdjutab ka digusruum.

Keeleseaduse kohaselt tagab todandja (vaadeldaval juhul kooli- voi
lasteaiadirektor), et todtajad, kellele on keeleoskuse ndue kehtestatud,
valdavad eesti keelt ndutaval tasemel. Ida-Virumaal, kus veel hiljaaegu
oli koolidirektoritel endilgi eesti keelega raskusi, ei olnud nad tihtipeale
voimelised Opetajate eesti keele oskuse taset hindama.

Ida-Virumaal annab tunda ka kooli pidaja, s.t kohaliku omavalit-
suse likskdikne suhtumine koolijuhtide eesti keele oskusesse. Millegi
muuga on raske pohjendada Narva Linnavalitsuse otsust kaevata koh-
tusse (kohtuasi 3-12-1071) keeleinspektsiooni ettekirjutus, millega
nduti kohalikult omavalitsuselt, et see tagaks koolijuhtide keeleoskuse
keeleseaduse alusel sétestatud tasemel. Vaidlus ldbis koik kohtuastmed
ja loppes sellega, et Riigikohus ei votnud Narva kassatsioonkaebust
menetlusse. Narva Linnavalitsus tasus talle maaratud sunniraha, kuid
jattis keeleoskamatud direktorid ametisse. Sellel on otsene moju ka
kogu koolipere suhtumisele eesti keele dppesse.

Koolijuhtide keelendude vastu vditlemisel vottis Narva Linnavalit-
sus appi ka tuntud advokaadibiiroo. Narva Linnakantselei juriidiliste
kulude pidevaraamatu andmetel tasuti keeleinspektsiooni ettekirjutuse
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vaidlustamise asjas linnavalitsust kohtus esindanud advokaadibiiroole
2012. aasta jooksul 9682, 95 eurot (Narva 2012).

4. Eesti keel tervishoius

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 28 16ige 1 iitleb, et igaiihel on digus
tervise kaitsele. See tdhendab, et tervise kaitse on inimese pohidigus
ning riigi kohus on tagada tervishoiusiisteemi tdhus toimimine. Kuna
Eesti riigikeel on eesti keel ning riigi lilesanne on eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilimine 14bi aegade, peab igaiihele olema kéttesaadav eesti-
keelne tervishoiuteenus (Tomusk 2016).

Keeleinspektsiooni viimaste aastate jarelevalvetulemused aga néita-
vad, et eestikeelse tervishoiuteenuse kéttesaadavusega on mones Eesti
piirkonnas iisna suuri probleeme.

2012. aastal kontrolliti 226 to6taja (arstid, meditsiinided, proviiso-
rid, farmatseudid, hooldustodtajad) eesti keele oskust, kusjuures tuvas-
tati 183 ilma ndutava keeleoskuseta tdotajat. 2013. aastal kontrolliti
725 tootaja eesti keele oskust, tuvastati 519 ilma noutava keeleoskuseta
tootajat. 2014. aastal kontrolliti 94 to6taja eesti keele oskust, tuvastati
91 ilma ndutava keeleoskuseta tootajat. 2015. aastal kontrolliti 45 t66-
taja eesti keele oskust, tuvastati 37 ilma ndutava keeleoskuseta to6tajat.
Seega tuvastati umbes 80%-1 kontrollitud tervisevaldkonna tootajaist
puudulik eesti keele oskus. Peamiselt on tegemist Ida-Virumaal tegut-
sevate haiglate tootajatega, kuid kontrollitute hulgas oli ka muudes
Eesti piirkondades tegutsevaid farmatseute, perearste, meditsiiniddesid
ning hooldajaid. Inspektsiooni jarelkontrollidest selgub, et ettekirjutuse
sooritada ndutav tasemeeksam on tditnud umbes 30% tootajaist.

Keeleseaduse alusel kehtestatud valitsuse méaédruse “Ametniku, t66-
taja ning fliiisilisest isikust ettevotja eesti keele oskuse ja kasutamise
nduded” § 9 punkt 8 sitestab, et arstidelt ndutakse keeleoskust véhe-
malt Cl-tasemel. Meditsiiniddedelt ndutakse sama maédruse § 8 p 9
kohaselt B2-tasemel eesti keele oskust. Nii C1-tasemel kui ka B2-tase-
mel keeleoskus voimaldaks meditsiinitootajal patsientidega iisna vabalt
suhelda. Milles siis on kiisimus, miks meditsiinitodtajate keeleoskus on
nii kehv?

Hariduse omandanud arstist voi Oest saab tervishoiutdotaja alates
hetkest, kui ta on kantud tervishoiutdétajate riiklikusse registrisse.
Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (TTKS) § 27 lg 1 sétestab,
et registreerimine annab tervishoiutdotajale diguse osutada tervishoiu-
teenuseid kvalifikatsiooni tdendavas dokumendis ja registreerimisel
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viljastatavas registreerimistdendis mérgitud kutse voi eriala piirides.
Seega peaks registrisse kandmine tdhendama, et riik on isikule tervis-
hoiuteenuse osutamise digust andes veendunud, et ta vastab koikidele
digusaktidega seatud tingimustele.

Riikliku registri iilesanne on sdnastatud TTKS § 27! 16ikes 2: Tervis-
hoiutéotajate riikliku registri eesmdrk on registreerida tervishoiutoota-
Jaid, et tagada tervishoiuteenuse tarbija riiklik kaitse tervishoiuteenuse
osutamise kaudu selleks noutud kvalifikatsiooni omavate isikute poolt
ja nende iile jdarelevalve ning vajalikud andmed valitsusasutustele sea-
dustest ja teistest oigusaktidest tulenevate tervishoiuvaldkonna juhti-
mise ja korraldamise iilesannete tditmiseks ning tervisestatistika kor-
raldamiseks.

Nii peaks riiklikus registris olema ainult need, kelle eesti keele
oskus, mis on arsti kutsekvalifikatsiooni lahutamatu osa, vastab keele-
seaduse alusel kehtestatud nduetele ning kes suudavad patsientidega
eesti keeles suhelda. Ometi ndhtub inspektsiooni andmetest, et teenust
osutavad sajad nduetele mittevastavad meditsiinitoStajad.

Kui uurida, milliseid andmeid nduab riik isikult, kes soovib end
kanda tervishoiutdotajate riiklikusse registrisse, selgub, et andmeid
keeleoskuse kohta ei ndutagi.

TTKS § 28 Ig 2 alusel kinnitab valdkonna eest vastutav minister
registreerimistaotluses esitatavate andmete loetelu. Sotsiaalminister on
vastava médruse kinnitanud 2001. aastal, seda on muudetud vaid iiks
kord 2012. aastal, kui kinnitati uus registreerimistaotluse vorm. NGuta-
vate andmete hulgas on ees- ja perekonnanimi, sugu ja isikukood (selle
puudumisel siinniaasta, -kuu ja -pdev), andmed kutse ja eriala kohta,
kvalifikatsiooni tdendavad andmed (andmed kutset ja eriala tdendavate
dokumentide kohta, tookohad viimasel viiel aastal, elukoht ja muud
andmed). Kuid vaatamata sellele, et meditsiinitootaja peaks olema
suuteline toGtama eesti keeles ning TTKS radgib tervishoiuteenuse
tarbija riiklikust kaitsest, ei soovita teada, kas taotluse esitaja oskab
eesti keelt vai ei oska.

Loomulikult voib viita, et keeleinspektsioon kontrollib arsti keele-
oskust ja teeb vajadusel ettekirjutuse. Samuti v3ib véita, et eespool
nimetatud keelenduete maéruse § 3 1g 3 sétestab, et tootaja keeleoskus-
ndude tditmise eest vastutab todandja. Kuid mida peaks tegema haigla-
juht keeleoskamatu arstiga, kellele on registrisse kandmisel kinnitatud,
et ta vastab koigiti tervishoiutodtajale esitatavatele nduetele? Ning mida
peaks mdtlema arst, kelle riik on tunnistanud kolblikuks, kuid kellele
keeleinspektsioon teatab, et tegelikult ei ole tal digust inimesi ravida?
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Enamik Euroopa riikidest kaitseb oma patsientide digust suhelda
arstiga riigikeeles.

Norras peavad kdik arstid, kes tulevad todle véljastpoolt PGhjamaid,
tegema norra keele 3. astme testi vOi Bergeni testi (kOrgtase) vihemalt
500-punktilise summaga (maksimum 750) ning ldbima suulise suhtluse
ja erialakeele kursuse. Erialacksamid tuleb sooritada norra keeles.

Rootsis valitseb suur arstide ja muude tervishoiutdotajate pdud ning
uusi too6tajaid otsitakse rahvusvaheliste personaliotsingufirmade ja eri
veebilehtede kaudu. Saabumisriigist olenemata kehtib kdikidele ars-
tidele ja ddedele rootsi keele oskuse ndue vastavalt C1- voi B2-tase-
mel. Téhtajatu leping arstiga sOlmitakse pérast rootsi keele eksami
sooritamist.

Taanis peavad kolmandatest riikidest parit arstid sooritama 3. taseme
taani keele eksami (B2), samuti tuleb sooritada suuline ja kirjalik eri-
vad taani keeles.

Saksamaa korraldab kolmekuulisi (420 tundi, s.t 35 tundi nidalas
ehk sisuliselt tdistodaeg) keelekursusi inimestele, kes soovivad arstina
toole asuda. Need toimuvad enne erialacksameid ja dokumentide hinda-
mist, mille kéigus tehakse kindlaks, kas taotleja erialane viljadpe vas-
tab Saksa standarditele. Keelekursuste eesmérk on lihvida erialast saksa
keelt, aga ka patsientide, hooldustdotajate ja kaastotajatega suhtlemise
strateegiat.

Kuna Eesti ei ndua tervishoiutdotajatelt registrisse kandmisel eesti
keele oskust, siis oleme joudnud selleni, et meile saabuvad t66le kol-
mandate riikide arstid, kes eesti keelt ei oska ning kellel on seetdttu pat-
sientide ja kolleegidega suhtlemisel suuri probleeme (Tomusk 2016).
Keeleseaduse tditmise jarelevalvega ei ole neid probleeme vdimalik
lahendada, sest keelt paari nddala voi kuuga selgeks ei dpi ning kord
juba todle voetud arstil kipub ka dpimotivatsioon langema.

Suurbritannia General Medical Council, meie Terviseameti analoog,
on keele tihtsust arsti t66s hinnanud jargmiselt: “Kéikidel Suurbritan-
nias praktiseerivatel arstidel peab olema vajalik inglise keele oskus, et
nad oleksid voimelised efektiivselt suhtlema ega seaks ohtu oma pat-
sientide turvalisust. Suhtlemine tihendab konelemist, lugemist, kirjuta-
mist ja kuulamist” (Medical ...). Sellest tasub Eestil kindlasti eeskuju
votta.

Niisiis, kuigi pohiseaduse § 28 lg 1 kohaselt on igaiihel digus tervise
kaitsele ning asjaomastes digusaktides on sétestatud tingimused eesti-
keelse tervishoiuteenuse tagamiseks, raskendavad eestikeelse arstiabi
kattesaadavust lilngad madalama astme Odigusaktides ning tdidesaatva
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voimu tegevusetus® nende liinkade kdrvaldamisel, mis 16ppkokkuvot-
tes seab kiisimérgi alla pohiseaduses sétestatud eesmargi tagada igaiihe
tervisekaitse.

Kahjuks ei iseloomusta selline jirelevalvekeskne keeleoskusnouete
rakendamine ainult tervishoiuvaldkonda. Vaidlus selle iile, kas isik peab
teenuse pakkumiseks vajalikku keeleoskust tdendama enne vGi pérast
tegevusloa saamist, toimus 2016. aastal seoses taksojuhtide keeleoskuse
probleemiga. Ka siin otsustas Riigikogu, et toetuda tuleks jérelevalvele,
kuna tihistranspordiseaduse noue, et tegevusloa taotlemisel peab takso-
juht tdendama oma keeleoskust B1-tasemel, tiihistati (Riigikogu 2016).

5. Kokkuvotteks

Lahtuvalt pohiseaduse preambulist, milles sdnastatakse pdhiseaduse
aluspohimotted, peab kdik see, mida riik teeb, olgu see siis riigihalduse,
hariduse, tervishoiu, aga ka kaitse-, maksu- voi keelepoliitika vald-
konnas, teenima iiht eesmérki — tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri
séilimine 1dbi aegade.

Pdohiseaduse keelesitete analiiiis néitab, et keelekasutuse pdhimdtted
on pohiseaduses kirjas piisava selguse ning iiksikasjalikkusega, voimal-
dades tdita pohiseaduse preambulis seatud eesmarki. Vaadeldes aga eri
valdkondade oigusakte, mis reguleerivad keelekasutust nt kohalikes
omavalitsustes, hariduses vdi tervishoius, tuleb tddeda, et seal ei ole kas
siis seadusandja voi tdidesaatev voim oma rakendusaktidega pohisea-
duse eesmairke piisava tdpsusega jarginud. Hariduses ja tervishoius on
seaduste ja rakendusaktide puudujiike iiritatud korvata jarelevalvega,
kuid praktika néitab, et keelepoliitika heitlikkust (probleemid vene-
keelses hariduses), digusaktides esinevaid puudujidke (rahvasaadikute
keeleoskuse nouded) ning keeleoskuse probleemidest moodavaatamist
(tervishoiutdotajate keeleoskus) ei ole voimalik jarelevalvemeetmetega
korvata.

Kuna kéesoleva artikli maht ei vdimalda vaadelda ammendavalt
kdiki pohiseaduse keelesitetega seonduvaid aspekte, tuleks pdhiseaduse
analiilisiga kindlasti jitkata. Selle vdiks oma iilesandeks votta 2016. aasta

5 Esmakordselt p66rdus keeleinspektsioon meditsiinitddtajate keeleoskust puudutavate
regulatsioonide tdpsustamise ettepanekuga valitsuse poole 2006. aastal. 2016. aasta
18pus teatas Sotsiaalministeerium, et ette on valmistatud eelndu, mille kohaselt nou-
taks kolmandate riikide tervishoiutootajatelt, kes soovivad Eestis praktiseerida, lisaks
2—6-kuulisele toopraktikale ka seda, et nad laheksid dppima eesti keelt ning esitaksid
Terviseametile ka sellekohase tdendi.
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detsembris justiitsministri moodustatud asjatundjate kogu, mille koos-
seisus on Eesti parimad pdhiseaduse asjatundjad ning mille iilesanne
on analiilisida Eesti pohiseaduse rakendamisel kerkinud probleeme ja
esitada selle kohta vajaduse korral lahendusettepanekud valitsusele.

Pohiseadust analiiiisides tuleks valdkondade seadused ning eesti
keele oskuse ja kasutamise tagamiseks vajalikud rakendusaktid viia
kooskodlla pdhiseaduses sitestatud keelekasutuse tildpdhimotete ning
pohiseaduse preambulis sonastatud eesmérkidega.
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Ilmar Tomusk
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10142 Tallinn, Eesti
E-post: ilmar.tomusk@keeleinsp.ee
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Abstract. Ilmar Tomusk: The constitution of the Republic of Estonia on the
basic principles of language use, and their application. The article examines
the rules of language use provided by the Constitution of the Republic of
Estonia. The aim of the article is to find out to what extent the rules of language
use ensure the use of the Estonian language in all key areas of life, whether they
are sufficient for the development and protection of the Estonian language, and
whether they guarantee the linguistic rights of individuals.

The analysis of the language provisions of the Constitution shows that the
key principles of language use are worded with sufficient clarity that they meet
the objective set in the preamble of the Constitution to guarantee the preserva-
tion of the Estonian people, the Estonian language and the Estonian culture
through the ages. The use of the Estonian language is guaranteed in constitu-
tional institutions and also in most areas of life.

In some areas (e.g. the administration of local governments, education and
health care), however, the implementation of the main constitutional principles
of language use on the legislative level is insufficient.

Deficiencies in legislation have been compensated for by state language
supervision. But the volatility of language policy, deficiencies in language
policy planning and the ignoring of language proficiency problems cannot be
compensated for by state language supervision. Language legislation should be
aligned with the main constitutional principles of language use.

Keywords: Constitution, official language, language of public administration,
local government, education, health care, state language supervision





