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Ulevaade. Artikkel kisitleb kaht eesti keeles varieeruvat nihtust: / hdsldamist séna
alguses ning i-tiiveliste (C)VVC-struktuuriga sonade 1dpukonsonantide palatali-
satsiooni. Mdlema ndhtuse puhul uuritakse, milline on sdna esinemissageduse ning
tdhenduste eristamise vajaduse mdju hadldusele. Uurimismaterjaliks on 42 h-algu-
list sOna ja 30 pika vokaaliga iihesilbilist i-tiivelist sOna, mis on keelejuhtide poolt
ette loetud. 94 keelejuhi 3945 haildusjuhu uurimine andis tulemuseks, et a) 4 vilja-
hédldamine oli valdav (92% juhtudest); b) suurema esinemissagedusega sdnades oli
sonaalguline 4 enamasti liithem ja see jéeti vilja hddldamata sagedamini kui vdiksema
esinemissagedusega sonades; c) esines tendents, et sdnades, kus /-1 on tdhendust eristav
tilesanne, oli /4 veidi sagedamini ja veidi pikemalt vilja hddldatud. 40 keelejuhi 1280
hédldusjuhu analiiiis néitas, et a) vdiksema esinemissagedusega sonu ei palataliseeritud
mérgatavalt vihem kui suurema esinemissagedusega sonu ning b) sonu, kus palatali-
satsiooni esinemine eristab tdhendusi, palataliseeriti rohkem.
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1. Sissejuhatus

Artiklis uuritakse sona esinemissageduse ja tdhenduste eristamise
vajaduse moju kahele eesti keeles varieeruvale ndhtusele: sonaalgulise /
hidldusele ja palatalisatsiooni esinemisele (C)VVC-struktuuriga i-tiive-
listes sOnades.

Sonaalgulise £ kirjutamine pShineb ajaloolistel kokkulepetel, kuid
selle véljahddldamine on tdnapdeval kujunenud vabaks. ,,Eesti dige-
keelsuskdsiraamatus* selgitatakse, et ,,4# kirjutamine sona algul on
traditsioonipérane, hddlduses ei ole see ndutav* (Méaearu 2014-2018).
Varasemad uurimused on toonud esile, et # hddldamine on seotud amet-
liku situatsiooniga, mispuhul héédldatakse sOnaalguline 4 mérgatavalt
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rohkem vilja (Cui 1999, Mesipuu 2007). Neid tulemusi kinnitab ka
eesti keele spontaanse kone foneetilise korpuse! materjal. Korpuse poh-
jal tehtud uurimuste tulemustest on selgunud, et kui keskmiselt on 4
sona alguses vilja hddldatud 46% koigist juhtudest, siis ametlikumates
monoloogides on seda tehtud 76% hidldusjuhtudest (Asu et al. 2016:
115). Viikses etteloetud konel pohinevas uurimuses on varem leitud, et
loetud kones on 4 véljahddldamise protsent veelgi kdrgem, keskmiselt
95% (Kalvik ja Piits 2015: 65).

Sona esinemissagedust on ndhtud eelkoige hddlduskestuse mdjuta-
jana (Bell et al. 2009) ja hailikukao pdhjustajana (Coetzee ja Kawahara
2013, Bybee 2002). Varasemates eesti keele kohta tehtud sdnaalgulise
h uuringutes on tdhele pandud, et suurema esinemissagedusega sonades
jadb hidlik sagedamini vélja hdidldamata kui vdiksema esinemis-
sagedusega sOnades (Cui 1999: 42). Siinses uurimuses tahtsimegi
esmalt vilja selgitada, kas sagedates sOnades on 4 kestus liihem ja kas
seda jdetakse rohkem vélja hddldamata kui harvades sdnades.

Eesti keeles iildjuhul ei ole rangelt fikseeritud hidldusstandardit
(Asu et al. 2016: 11), siiski mérgib kirjakeele normi alus ,,Eesti dige-
keelsussdnaraamat OS 2018 rohu ja vilte kdrval ka palatalisatsiooni.
Hiljutine uurimus (Piits ja Kalvik 2019) tegi kindlaks, et OS-is palatali-
satsioonimérgi saanud (C)VVC-struktuuriga i-tiiveliste sGnade 16pu-
konsonantide (/, n, s, t/d) palataliseerimine on igapievases keele-
kasutuses ebajdrjekindel. Kokkuvotlikult eldes on selles tiilibis valdav
palatalisatsioonita hddldus. Kéesolevas uurimuses soovisime teada
saada, kas palatalisatsiooni esinemine on seni késitletud tegurite korval
mdjutatud ka sOna esinemissagedusest.

Lisaks oletasime, et kummagi ndhtuse puhul voib varieerumine
sOltuda ka sellest, kas konkreetses sonas on sellel hailikul tdhendust
eristav funktsioon vi mitte. SOnaalguline / ja palataliseeritud haalik
voivad esineda nii sonades, kus nad eristavad tdhendusi (nt haru ‘tervi-
kust hargnev iseseisev osa’ vs. aru ‘mdistus’ ja noot ? ‘noodikirjamérk’
vs. noot ‘kalaptitigivahend’) kui ka sdnades, kus nad tdhendusi ei erista.
Téhele on pandud, et suurema naabrustihedusega sonu ehk sdnu, millest
iihe foneemi asendamisega on voimalik moodustada rohkem tdhendus-
likke tdhejérjendeid, hddldatakse vélja piitidlikumalt (Vitevitch ja Luce

1 Vthttps://www.keel.ut.ee/et/foneetikakorpus.
2 Kriipsuke konsonandi jarel margib palataliseeritud hailikut.
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2016). Me ei ole uuritavate sonade puhul vélja arvutanud, milline oleks

nende naabrustihedus ehk kui palju tdistdhenduslikke sdnu tekiks tihe

foneemi asendamisel teisega. Selle asemel oleme vaadanud, kuidas
mojutab hailiku hddldamist see, kas ta tdidab fonoloogilist funktsiooni,
st kas sonaalgulise /# hdidldamata jdtmine voi 1dpukonsonandi mitte-
palataliseerimine tekitab uue tdhendusega sona. Seega oleme mater-
jalist vélja otsinud sdnad, kus sdonaalguline / v0i palataliseeritud konso-
nant eristab tdhendusi. Meid huvitas, kas tdhendusi eristavatel juhtudel
hidldatakse hailik piitidlikumalt vilja. 4 puhul jalgisime, kas sellistel
juhtudel hdildatakse 4 rohkem vilja ja kas 4 kestus on siis pikem kui
tdhendusi mitteeristavatel juhtudel. Palatalisatsiooniga seoses vaatasime
vaid selle esinemist v3i mitteesinemist.

Piistitasime jargmised uurimiskiisimused:

1. Kas suurema esinemissagedusega sonades on sonaalguline / lihem
ja kas see jdetakse sagedamini vilja hddldamata kui véiksema
esinemissagedusega sdonades?

2. Kas viiksema esinemissagedusega, keelejuhile eeldatavasti tund-
matumaid sonu palataliseeritakse vihem kui suurema esinemis-
sagedusega sonu?

3. Kas sonades, kus sdnaalgulise / v0i palataliseeritud hiéliku esine-
mine eristab tdhendusi, hddldatakse vastav hdilik korrektsemalt
vélja?

2. Materjal ja meetod

Materjal on kogutud lugemiseksperimentidega, mille kéigus paluti
keelejuhtidel ette lugeda 56 lauset, mis sisaldasid 42 A-algulist sona
ja 30 (C)VVC-struktuuriga i-tiivelist sona. Lugemiseksperimente on
tehtud 2015. aastast alates ja praeguseks on kogutud materjali 194
keelejuhilt iile Eesti. Materjali salvestamise pohimétteid ja kdiku on
iiksikasjalikumalt kirjeldanud Kalvik ja Piits (2015). Siinse artikli
tarvis tegime sellest materjalist valiku. Salvestised segmenteerisime
ja mirgendasime, kasutades programmi Praat (Boersma ja Weenink
2014). Lisaks sona- ja hiilikutasandile 16ime programmis nii sona-
algulise / kui ka palatalisatsiooni jaoks lisatasandid. /4 puhul piiritle-
sime lisatasandile vastava segmendi ning kui hiilik kuuldelise mulje
ning helilaine vaatluse jargi puudus, tdhistasime selle mirkega 0.
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(C)VVCC-struktuuriga i-tiivelistes sonades piiritlesime 16pukonsonandi,
mille mérgendasime vastavalt kuuldelisele hinnangule palataliseerituks
vOi mittepalataliseerituks (vrd paat’ vs. paat). Parast margendamist
kasutasime Praati skripte, et automaatselt leida, kui tihti ~ voi palatali-
seeritud konsonant oli vélja hdéldatud ning kui pikk oli sdnaalgulise /4
kestus viljahddldamise korral.

2.1. Sonaalguline A

Sona alguses asuva / analiilisimiseks votsime uurimusse koik
senini margendatud salvestised ehk 94 keelejuhi materjali. Igalt keele-
juhilt oli 42 h-algulist sdona, v.a kolm juhtu, kus keelejuht oli jatnud
sona lugemata voi oli lugenud soovitud sona asemel midagi muud.
Sonade hulgas olid enamjaolt ainsuse nimetavas kéandes olevad nimi-
ja omadussonad, midrsdnad ja neli erinevat verbivormi. Valdavalt
olid need omasonad. Kokku votsime vaatluse alla 3945 hééldusjuhtu.
Uurimaks sona esinemissagedust varieerumise mojutajana moodus-
tasime sOnapaarid, kus {iks paariline oli suure ja teine véikese esinemis-
sagedusega sona. Andmed lemma esinemissageduse kohta (vt tabelis
1) votsime sagedussonaraamatust (Kaalep ja Muischnek 2002), mis
pohineb miljonisdnalisel ilu- ja ajakirjanduskorpusel. Sonavalikul 1dh-
tusime sellest, et nii sagedates (esinemiskordi korpuses 88—2178) kui
ka harvades (esinemiskordi korpuses 0—15) sOnades jargneks /-le sama
vokaal. Selliseid sageduse alusel vastanduvaid /-alguliste sonade paare
oli 14, esimesena on esitatud suure esinemissagedusega sdna, jargneb
viikse esinemissagedusega sona: hakkas (hakkama kindla kv. lihtm.
ains. 3. p.) — hakke (hakk “vareslane’ mitm. 0s.), hing — hingus, hdsti —
hédine, hiljem — hilpe (hilp mitm. 0s.), hindas (hindama kindla kv. lihtm.
ains. 3. p.) — hingestatult, homme — homaar, hotelli (hotell ains. om.) —
hotentoti (hotentott ains. om.), hunt — huupi, heida (heitma késkiva kv.
oleviku ains. 2. p.) — heldima, haigus — halastus, hind — hindu, hammas —
harras, hoolimata — hoomamata, hirm — hirss.

h eristab tdhendusi sonades hais (vs. ais), hall (vs. all), hirve, hirv
ains. om. (vs. irve), haru (vs. aru), harutama (vs. arutama), hong (vs.
ong), halastus (vs. alastus), harva (vs. arva, arvama kaskiva kv. ole-
viku ains. 2. p.), hala (vs. ala), hea (vs. ea, iga ains. om.), hind (vs.
ind). Selleks et lugejal tekiks selgem vastandusvajadus, paigutasime viis
h-algulist sona samadesse lausetesse koos vokaalialgulise sdonaga.
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Péosa all kasvas pruun punakas seen, mitte hall.

Ma saan véga hésti aru, kuhu selle tee haru viib.

Enne ma arutasime, kuidas voiks vanu hilpe kasutada ja kampsuneid iiles
harutada.

Meie nooruslik ind rauges, sest selle asja hind jdi ddrmuslikult korgeks.
Ong kies kondisin mere poole, kui mulle 16i vastu soolane héng ning
noiduslik hingus.

Sonaalgulise /# uurimiseks arvutasime vélja kdigi sonade 4 keskmise
kestuse ja £ viljahdéldamise protsendi. Vordlesime nimetatud néita-
jaid sageduse alusel vastanduvates sdnapaarides, et selgitada vilja, kas
suurema esinemissagedusega paarikus on 4 enamatel kordadel vélja
hééldatud ja pikema kestusega. Seejdrel vordlesime tulemusi suuremate
riihmade kaupa. Sonarithmi oli kokku neli: harva esinevad ja sageli esi-
nevad sdnad ning sonad, kus % eristab tihendusi, ja sdnad, kus 4 ei erista
tdhendusi. Arvutasime iga sonariihma kohta / keskmise kestuse ning 4
viljahddldamise protsendi, et vorrelda omavahel sageduse alusel ning
tdhenduseristuse alusel vastanduvaid sonarithmi. Rithmadevaheliste
statistiliste erinevuste testimiseks rakendasime séltumatute valimite
t-testi, kasutades selleks Exceli ja StatPaci® vahendeid.

2.2. Palatalisatsioon (C)VVC-struktuuriga i-tiivelistes sonades

Palatalisatsiooni uurimismaterjaliks olid 40 keelejuhi iihesilbilised
pika vokaaliga i-tiivelised sonad. Nendes sonades oli pikk vokaal aq,
oo, uu voi ee ning nad 10ppesid kas /-1, n-i, s-i, d vOi ¢-ga, mis peak-
sid OS 2018 alusel olema hiildatud palataliseeritult. Kasutasime uuri-
mismaterjali, mille pohjal kisitleti lopukonsonantide palatalisatsiooni
varieerumist keelejuhi péritolupiirkonnast 1dhtuvalt (vt Piits ja Kalvik
2019). Valimis esindas iga ajaloolist murdeala vordne arv keelejuhte,
kes olid périt samast piirkonnast kui nende vanemad. Igalt keelejuhilt
oli 15 sagedusel vastanduvat sama silbiriimiga sdnapaari, esikohal suure
esinemissagedusega sona, seejirel viikse esinemissagedusega sona:
saal — raal, plaan — paan, vaas — paas, laad — raad, paat — raat, veen —
Jjeen, peet — neet, kool — mool, toon — foon, roos — oos, noot — toot,

3 StatPaci programmi vt https://www.statpac.org/.
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kuul — pruul, pruun — uun, kruus — luus, pruut — nuut. Sonade hulgas
oli nii oma- kui ka v60rsonu, kdik nad olid ainsuse nimetavas kiddndes.

Kuigi palatalisatsioon on eesti keeles olnud ajalooliselt koartikula-
toorne néhtus, on see aja jooksul saanud ka tdhendust eristava iilesande
(Teras ja Pajusalu 2014: 259). Palataliseeritud hiilik eristab kirjakeele
normi jargi tdhendusi meie uurimuse seitsmes (C)VVC-struktuuriga
i-tiivelises sdnas: noot” ‘noodikirjamérk’ (vs. noot ‘kalapiitigivahend’),
kruus’ ‘tass’ (vs. kruus ‘killustik”), kool ‘dppeasutus’ (vs. kool ‘ila’),
kuul” ‘kerakujuline ese’ (vs. kuul, kuu ains. alalii.), kood " ‘kokkuleppe-
line mérk’ (vs. kood, kuduma kindla kv. oleviku ains. 2. p.), tees” ‘juht-
mote’ (vs. tees, tee ains. seesil.), toon’ ‘virvitoon’ (vs. toon, tooma
kindla kv. oleviku ains. 1. p.), luus” (vs. luus, luu ains. seesii.). Lause-
tes, mida keelejuhid ette lugesid, esines enamasti ainult i-tiiveline sona,
seega ei olnud lauseid lugedes voimalik niha otsest vastandust esitatud
sonapaaride vahel, vaid vastandus oli métteline.

Kokku oli mdlemas vastanduses olevaid (C)VVC-struktuuriga
i-tiivelisi sonu 37, nende hédldusjuhte 1280. Siingi oli sonarithmi neli:
harvade ja sagedate sonade riihmad ning rithmad, kus palatalisatsioonil
oli tdhendust eristav funktsioon ja kus tdhendust eristav funktsioon
puudus. Arvutasime, mil miiral (%) sonu rithmades palataliseeriti, et
vorrelda omavahel sageduse alusel ning tdhenduseristuse alusel vastan-
duvaid sonariihmi. Sageduse alusel vastanduvaid sonu vordlesime ka
paaride kaupa: iga hddldatud sonapaari puhul hindasime, kas keelejuht
palataliseeris moélemat sona, jéttis mélemad sonad palataliseerimata voi
palataliseeris ainult sagedat / ainult harvaesinevat sona.

3. Tulemused

3.1. Sona esinemissagedus sdonaalgulise /4 hiilduse méjutajana

Koigist 3945 héildusjuhust hédldati 92% juhtudel sonaalguline £
vilja.
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Tabel 1. A-algulised sonad paaridena, nende sagedus, # keskmine
kestus (ms), standardhélve ja viljahddldamata A-de protsent.

Sona Sage (S)/ Esinemis- / keskmine Standard- /A-ta hidldatud
Harv (H) sagedus kestus (ms) hilve juhud (%)

haigus S 94 71 23 3
halastus H 12 85 25 2
hakkas S 2178 62 22 18
hakke H 6 81 30 1
hammas S 148 74 30 5
harras H 6 101 34 0
heida S 258 58 20 3
heldima H 7 74 27 1
hiljem S 449 76 23 9
hilpe H 6 58 20 6
hind S 398 76 26 2
hindu H 0 78 33 2
hindas S 182 68 21 4
hingestatult H 0 54 29 35
hing S 302 69 28 4
hingus H 6 89 28 1
hirm S 184 74 26 6
hirss H 0 86 23 7
homme S 169 69 20 5
homaar H 0 97 41 7
hoolimata S 88 80 35 7
hoomamata H 15 89 36 9
hotelli S 146 61 20 13
hotentoti H 0 67 24 13
hunt S 115 64 22 17
huupi H 10 76 26 3
hésti S 488 56 13 36
hidine H 6 74 22 5

Mdrkus. Sonad on esitatud paaridena esinemissageduse alusel: S — sagedad sOnad,
H — harvad sdnad. Viimane veerg néitab, kuivord sonu ilma /A-ta hidldati. Joonega
timbritsetud vadrtused méargivad juhte, kus sagedamas sonas on / pikema kestusega voi
enamatel kordadel vilja hidldatud kui harvemas sdnas.
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Esinemissagedusel vastanduvate sonapaaride vordlus nditas, et 14
paarist oli enamik ehk 12 sellised, kus suurema esinemissagedusega sona
algul olev 4 oli lithemalt hddldatud kui viaiksema esinemissagedusega
sonas. Neist 12 paarist olid kaks sellised, kus erinevus ei olnud suur:
sage hind (h keskmine kestus 76 ms, standardhilve 26) vs. harv hindu
(78 ms, standardhilve 33) ning sage hotelli (61 ms, standardhidlve 20)
vs. harv hotentoti (67 ms, standardhélve 24). Ka A-ta hiddldatud juhtude
protsent oli neis paarides tihesugune. Kuid esitatuile lisaks leidus ka
kaks sonapaari, kus olukord oli kestuse poolest eeldatule vastupidine.
Nii oli sagedas sonas hiljem sdnaalgulise /& kestus 76 ms ning harvas
sonas hilpe 58 ms (standardhdlbed vastavalt 23 ja 20). Tdhelepanu-
vadrne oli paar hindas — hingestatult (h keskmised kestused vastavalt
68 ja 54 ms, standardhilbed 21 ja 29), kus oli méirgatav erinevus ka
h haédldamata jatmisel: 4% juhtudest (sage hindas) vs. 35% juhtudest
(harv hingestatult). Selliseid paare, kus s-ta hddldusjuhtude protsent
oli vastupidiselt eeldusele harva sdna puhul suurem, oli teisigi, nditeks
hirm — hirss, homme — homaar ja hoolimata — hoomamata. Neis oli
erinevus siiski viga viike, paari protsendi vahemikus, ning keskmiste
kestuste andmed olid ootuspirased.

Uksiksdnade kaupa & keskmisi kestusi vaadates on néha, et suure
esinemissagedusega sonades oli # enamasti lithem kui véikse esinemis-
sagedusega sonades. Kui /# keskmine kestus oli 74 ms (standardhilve
29), siis keskmisest lithema 4 kestusega olid enamasti sagedad sonad,
kuigi ka kolmes harvaesinevas sdnas — hingestatult (54 ms), hilpe
(58 ms) ja hotentoti (67 ms) — oli & kestus keskmisest lithem. Kesk-
misest pikema £ kestusega olid enamasti harvad sdnad, kuid ootustele
vastupidiselt oli 4 pikem ka sonades hind (76 ms), hiljem (76 ms) ning
hoolimata (80 ms).

Kokkuvotlikult néitas esinemissagedusel vastanduvate sdnade uuri-
mine, et sagedamas sonas oli / kestus lithem (keskmiselt 68 ms) ning
harvas pikem (keskmiselt 79 ms). Gruppide statistiliselt olulisele erine-
vusele viitab ka #-test: ¢ = 9,642, df = 2414; p < 0,0001. Viikse esinemis-
sagedusega sOnades jdeti / vélja hddldamata 7% haildusjuhtudest ja
suurema esinemissagedusega sonades 10% hééldusjuhtudest, mis osutus
statistiliselt oluliseks erinevuseks: ¢ = 2,759, df = 2630; p = 0,0059.
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3.2. Sona esinemissagedus palatalisatsiooni méjutajana

Palatalisatsiooni ja sOna esinemissageduse seoseid analiiiisides peaks
vastanduse sage/harv asemel arvestama vastandusega tuttav/tundmatu.
Kuigi keelejuhtidelt ei kiisitud, kui hésti nad lausetes esinevaid sdnu
tunnevad, eeldasime, et sellised harvem esinevad sdnad nagu raat, oos,
mool, uun ja toot on lugejatele tundmatumad. Monel juhul moonsid
ka lugemiskatses osalenud, et nad ei tea mOne sona tdhendust. Taht-
sime vélja selgitada, kas vidiksema esinemissagedusega ja kuulajale
eeldatavasti mitte nii tuttavate sdnade hééldamisel 16pukonsonanti
pigem palataliseeritakse vOi jdetakse see palataliseerimata. Uuritavad
suure esinemissagedusega sonad olid saal, plaan, vaas, laad, paat, veen,
peet, kool, toon, roos, noot, kuul, pruun, kruus ja pruut. Vastavad viikse
esinemissagedusega sonad olid raal, paan, paas, raad, raat, jeen, neet,
mool, foon, oos, toot, pruul, uun, luus ja nuut.

Kdigi 1200 hadldusjuhu hulgas esines palataliseerimata sonu 71%,
suure esinemissagedusega palataliseeritud sdnu oli 16% ja viikse
esinemissagedusega palataliseeritud sonu oli 13%. Arvestades, et mater-
jalis oli sagedaid ja harvaesinevaid sdnu vordselt, oli niha, et suurema
esinemissagedusega sonu palataliseeriti kolme protsendi vorra rohkem.

Sageduse alusel vastanduvaid sdnu vorreldi ka paaride kaupa: iga
hééldatud sonapaari puhul hindasime, kas palataliseeriti mdlemat sdna,
jéeti molemad sonad palataliseerimata v3i palataliseeriti ainult sagedat
/ ainult harvaesinevat sdna. Vordlesime palatalisatsiooni sageduse
alusel vastanduvate sdnapaaride kaupa. Jooniselt 1 on néha, et kdigist
600 sdnapaarist oli kdige rohkem selliseid, kus mdlemad paarid jéeti
palataliseerimata (44%), veidi vihem oli selliseid paare, kus palatali-
seeriti molemaid paarilisi (29%). Koigist sageduse alusel vastanduvatest
paaridest moodustasid 16% need paarid, kus ainult sagedam paariline
oli palataliseeritud, ja 11% moodustasid need, kus ainult harvem esi-
nev paariline oli palataliseeritud. ¢-test néitas, et sonapaaride arv, kus
ainult sage paarik on palataliseeritud, erines oluliselt sdnapaaride
arvust, kus ainult harv paarik oli palataliseeritud: ¢ = 2,368, df = 599;
p=0,0182.
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ainult harv
palataliseeritud
11%

ainult sage
palataliseeritud
16%

mdlemad
palataliseerimata
44%

Joonis 1. Palatalisatsioon sageduse alusel vastanduvates sona-
paarides. Esitatud on sdnapaaride osakaal (%), kus a) mole-
mad paarilised on palataliseeritud, b) mdlemad paarilised on
palataliseerimata, c) ainult sage paariline on palataliseeritud ning
d) ainult harv paariline on palataliseeritud.

Siiski nditavad tulemused, et sdna esinemissagedus voi sdna tuntus
mojutas keelejuhti vihe. Kui sdnapaarist palataliseeriti ainult {iht paari-
list, siis oli see pisut suurema tdendosusega sage sona, aga palju suurem
oli vdimalus, et palataliseeriti mdlemaid paarilisi voi jaeti mdlemad
paarilised palataliseerimata.

3.3. Tahenduse eristamise vajadus sonaalgulise / hiilduse
mojutajana

Selleks et analiiiisida tdhenduse eristamise vajaduse moju sdna-
algulise # hédidldamisele, vordlesime nii 4 véljahdidldamist kui ka 4
kestust tdhendust eristavatel ja mitteeristavatel juhtudel. Tabelis 2 on
h-algulised sonad jarjestatud alates sOnast harras, mille hddldamisel
h-ta hddldatud juhud puudusid, kuni sénani Adsti, mille hadldamisel
jéeti 36% juhtudest # hiddldamata. Tabelist on nédha, et sdnad, kus /4
eristab tdhendusi (hallil taustal), esinevad rohkem tabeli algusosas ehk
nendes sonades jdeti 4 harva hddldamata. Teistest eristub tabeli ldopuosas
paiknev sona hirve, kus kiill tdhenduse eristamise vajadus voiks tingida
h esinemise, aga milles / on jaetud vélja hddldamata 19% juhtudest.
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Tabel 2. Sonaalgulise /-ga sonad jérjestatuna A-ta hddldatud hadldus-
juhtude protsendi jargi.

Sona h tihendust Hidldus-  A-ta hididldatud # keskmine
eristavas asendis juhtude arv juhte (%) kestus (ms)
harras — 94 0 101
hall 4 94 1 78
heldima — 94 1 74
hakke - 94 1 81
hingus - 94 1 89
hind 4 94 2 76
hong 4 94 2 79
hea + 94 2 82
hai 4F 94 2 97
hindu - 94 2 78
holpsas - 94 2 84
harva 4 93 2 69
halastus - 93 2 85
heida - 94 3 58
haigus - 94 3 71
huupi - 94 3 75
hais + 94 4 72
hala I 94 4 77
himur/a - 94 4 79
hindas — 94 4 68
hing - 94 4 69
homme - 94 5 69
hidine - 94 5 73
hammas - 94 5 74
haru + 94 6 77
hilpe - 94 6 58
hirm - 94 6 74
harutada 4 94 7 74
hoolimata - 94 7 79
hirss - 94 7 86
homaar - 94 7 97
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Sona h tihendust Hidldus-  A-ta hdidldatud % keskmine
eristavas asendis juhtude arv juhte (%) kestus (ms)
hiljem - 94 9 76
hoomamata — 93 9 88
hotelli - 94 13 61
hotentoti - 94 13 67
hunt - 94 17 63
hakkas - 94 18 61
hirve + 94 19 62
hoia - 94 22 73
hommikul - 94 23 60
hingestatult — 94 35 52
hésti - 94 36 54

Mdrkus. Hallil taustal on sdnad, kus / eristab tdhendusi (tumehallil taustal sdnad, kus
tdhendusvastandus oli esindatud ka etteloetud lauses).

Sonaalgulise / viljahddldamata juhtude vordlusest selgus, et sona-
des, kus /4 eristab tdhendusi (11 sdna, kokku 1033 hiildusjuhtu), jaeti
vélja hiddldamata 5% hééldusjuhtudest. Sonades, kus /4 ei erista tdhen-
dusi (31 sona, kokku 2912 hadldusjuhtu), jéeti £ vélja hidldamata 9%
hidldusjuhtudest. #-test osutas, et tegu on olulise erinevusega: ¢ = 4,082,
df =3943; p <0,0001.

Vaatasime ka eraldi sonu (hall, hing, hong, haru, harutada), kus h
eristab tdhendusi ja kus tdhendusvastandus esineb iihes ja samas lauses
(nt Ma saan viga hdsti aru, kuhu selle tee haru viib). Nende sonade
hidldamisel jédeti 4 vilja hddldamata 4% esinemisjuhtudest. Seega
tdhendust eristaval juhul hééldati /# sona alguses rohkem viélja.

Sonaalgulise /# keskmisi kestusi vorreldes selgus, et sdnades, kus
h eristab tdhendusi (11 sona, kokku 1033 hiildusjuhtu, neist # vilja
haildatud 982 juhul), oli # keskmine kestus 77 ms (standardhélve 30)
ja sonades, kus £ tdhendusi ei erista (31 sona, kokku 2912 hééldus-
juhtu, neist 4 vilja hddldatud 2650 juhul), oli 4 keskmine kestus 73 ms
(standardhélve 29). Kuigi statistiline erinevus oli / kestustes olemas
(t=12,432, df=3631; p = 0,0076), ei olnud millisekundites mdddetav
erinevus nii suur, et saaks viita, nagu tdhenduste eristamise vajadus
tingiks % kestuse olulise pikenemise.
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3.4. Tahenduse eristamise vajadus sonade palatalisatsiooni
mojutajana

Siinses uurimuses on sdnu, kus minimaalpaari moodustavad nime-
tavas kéddndes sonad: noot vs. noot’, kruus vs. kruus” ja kool vs. kool .
Lisaks on uurimuses sonu, kus minimaalpaari moodustavad erinevad
sonavormid: kuul vs. kuul’, kood vs. kood’, tees vs. tees’, toon vs. toon’
ja luus vs. luus’. Vordlesime, kas sonu, kus palatalisatsioon eristab
tdhendusi, palataliseeritakse rohkem kui neid sonu, kus nihtusel tdhen-
dust eristav funktsioon puudub.

raad |
pruun |

aas |
mool |
plaan |
raal
laad

[
toon :ﬁ
[
|
I
|
[
|
[

laan |
|
|
|

uun
pruul
foon
raat
k00|AIIIIIIIIFIIIIIIII#II
toot |
paan |
saal | ‘
geel | ‘
roos |
luus ]----F----#---
kood |
00s |
nuut |
paas |
veen |
vaas |
pruut
peet
voot
noot
kruus
kuul
jeen |
paat |

tees :%
I

neet ] I I [ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 2. Palataliseeritult hd4ldatud juhtude osakaal (%) koigist
sona haildusjuhtudest. Mustad tulbad néitavad sonu, kus palatali-
satsioonil on tdhendust eristav funktsioon.
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Jooniselt 2 on ndha, et sdnade hulgas, kus palatalisatsioon eristab
tdhendusi, oli nii sonu, mida palataliseeriti keskmisest enam (noot,
kruus, kuul ja tees), kui ka sonu, mida palataliseeriti keskmisest vihem
(toon, kood, luus ja kood). Koigi i-tiiveliste sonade haédldusjuhtude vord-
lusest selgus, et sonu, kus palatalisatsioon eristas tdhendusi, palatali-
seeriti veidi enam (37% juhtudest) kui sonu, kus palatalisatsioon ei
eristanud tdhendusi (27% juhtudest). ¢-test osutas, et tegu on olulise
erinevusega: ¢ = 3,469, df = 1438; p = 0,0005.

4. Kokkuvote ja arutelu

Tulemused néitasid, et sdna esinemissagedus ja tdhenduste erista-
mise vajadus mojutasid moningal médral 4 haéldust ja i-tiiveliste pika
vokaaliga tihesilbiliste sdnade palataliseerimist. SGna sagedus osutus
oluliseks % kestuse puhul, mdjutades mooddukalt ka £ viljahddldamist,
aga vihem soOna palataliseerimist. Tahenduste eristamise vajadus moju-
tas rohkem sOnade palataliseerimist ja 4 vdljahddldamist, aga ei mdju-
tanud oluliselt / kestust.

Selgus, et loetud kones hééldati / vélja 92% juhtudest. Kdrge vilja-
hididldamise protsendi tingisid ilmselt lugemiseksperimendist tule-
nevad pohjused: mittespontaanne situatsioon (vt ka Asu et al. 2016)
ja kirjapildi moju hédldusele. Varasemad uurimused (Kalvik ja Piits
2015) on loetud kones tiheldanud veelgi korgemat sdnaalgulise / vilja-
hadldamise protsenti (95%), aga see vois tuleneda keelejuhtide valikust:
nimetatud uuring pohines ainult 11 kdrgharidusega keelejuhi materjalil.

Tulemusi uurimiskiisimuste pohjal analiiiisides saab véita:

1. Esines tendents, et suurema esinemissagedusega sonades on
sonaalguline / lithem ja see jdetakse sagedamini vilja hddldamata kui
viiksema esinemissagedusega sdnades. See tendents avaldus rohkem
sageduse alusel vastanduvate paaride juures. 14 sGnapaari vordlusest
selgus, et 12 puhul oli # kestus suurema esinemissagedusega sonas
lithem. Erandina oli harvaesinevates sonades hilpe ja hingestatult h
keskmine kestus lithem kui nende sagedamini esinevates paarilistes.

Kuigi etteloetud kdnes on olenemata sdna esinemissagedusest A
véljahddldamise protsent vdga korge, kinnitas meie uuring varasemat
tahelepanekut, et suurema esinemissagedusega sdnades on /4 véljahdal-
damist siiski vihem kui véiksema esinemissagedusega sdnades (vt Cui
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1999: 42). Esines ka erandeid, kus /4 hééldati véga tihti vélja ka suure
esinemissagedusega sonades (hind, heida, hing ja hiljem), milles v3iks
eeldada selle hddldamata jatmist. Samal ajal jii mdnes viikse esinemis-
sagedusega sOna vormis, nt hotentoti ja hingestatult, h paljudel juh-
tudel vélja hiddldamata. Ilmselt v3isid mitmed iildistele tendentsidele
vastupidised juhud tuleneda muudest hadldust mojutavatest faktoritest,
nditeks hailikuiimbruse mojust, sona pikkusest, paiknemisest lauses ja/
vo1 rohulisusest. Need faktorid voisid voimenduda, kuna samu sonu on
salvestatud samas kontekstis. Naiteks sdna hilpe esines kiill 94 erineva
keelejuhi esituses, aga koik lugesid seda sdna samas lausekontekstis.
Seega, kui sona juhtus olema selles lauses rohulises positsioonis voi
eelnes moni hddlikukombinatsioon, mis vois hddldust mdjutada, siis see
moju eeldatavasti véimendus.

2. Selgus, et vidiksema esinemissagedusega, keelejuhile eeldatavasti
tundmatumaid sonu ei palataliseeritud oluliselt rohkem kui suurema
esinemissagedusega sonu. Sagedust on varasemates uurimustes seos-
tatud eelkdige hidlduskestuse liihenemise ja haddlikukaoga (Bell ef al.
2009, Bybee 2002 ning Coetzee ja Kawahara 2013), mis on héél-
duse 6konoomsusprintsiibist tingitud ndhtused. Kuigi palatalisatsioon
on ajalooliselt olnud koartikulatoorne néhtus, siis praecguseks pole
(C)VVC-struktuuriga sonades palatalisatsioon enam seotud keele dko-
noomsusprintsiibiga. See voib olla pdhjus, miks sdna esinemissagedus
ei mojutanud sdnade palataliseerimist.

3. [lmnes, et sonades, kus / voi palataliseeritud hailik eristab tdhen-
dusi, hdildatakse see korrektsemalt vélja. Erinevused ei olnud aga
suured. Sonades, kus / eristas tdhendusi, hddldati see veidi sagedamini
vilja (95% juhtudest) kui tdhendusi mitteeristavatel juhtudel (91%
haildusjuhtudest). Aga 4 kestust tdhenduste eristamise vajadus oluliselt
ei mojutanud: sdnades, kus / eristab tdhendusi, oli /# keskmine kestus
neli millisekundit pikem kui sonades, kus 4 tdhendusi ei eristanud. Sonu,
kus palatalisatsioon eristas tdhendusi, palataliseeriti rohkem (37%) kui
sonu, kus palatalisatsioon tdhendusi ei eristanud (27%).

Mblema néhtuse puhul esines ka erandeid. SGnavormis hirve jii h
olenemata tdhenduse eristamise vajadusest sagedamini vélja haélda-
mata, kui oleks oodanud. (C)VVC-struktuuriga i-tiiveliste sonade hul-
gas oli ndha, et sOnu toon, kood, luus ja kood, kus kiill palatalisatsioon
eristab tdhendusi, ei palataliseeritud hoolikamalt. PGhjuseks voib olla,
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et minimaalpaari vahel olev tdhendusopositsioon on teoreetiline ja lause
lugemisel ei pruukinud tdhendusvastandus keelejuhile {ildse meenuda.
Eriti juhul, kui tdhendusopositsioonis sona ka vormiliselt lausekonteksti
ei sobi. SOnades noot, kruus, kuul ja tees, kus tdhendusvastandus vois
olla ilmsem, palataliseeriti lopukonsonanti rohkem. Sona naabrus-
tiheduse modGtjad on samuti réhutanud, et naabrustihedus on vaid teo-
reetiline niitaja ja pole selge, millised sdonad tegelikult koneleja voi
kuulaja mentaalses leksikonis aktiveeruvad (Vitevitch ja Luce 2016:
7.3—7.4). Seega on voimalik, et mitmel juhul ei tajunud teksti lugeja
iildse vajadust tdhendusi eristada.

Edaspidi soovime uurida, mil mééral mojutavad sdnaalgulise 4 hail-
damist ning (C)VVC-struktuuriga i-tiiveliste sonade palatalisatsiooni
esinemist sellised sotsiolingvistilised tegurid nagu keelejuhi vanus ja
sugu. Keelelistest mdjutajatest vajab mdlema néhtuse puhul uurimist
emfaas.
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Abstract. Mari-Liis Kalvik and Liisi Piits: Word frequency and a
meaning-distinguishing function of a phoneme as a reason for variation.
The article investigates the variation of word-initial /h/ and palatalization in
i-stemmed monosyllabic words with a (C)VVC structure. Two possible causes
of the variation were examined: word frequency and meaning-distinguishing
function of a phoneme. Material was collected by means of a reading task.
The text consisted of words with both the word-initial /h/ and palatalized con-
sonants. Altogether, 5225 pronunciations were analysed. The results show
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that: a) in 92% of occasions the word-initial /h/ was pronounced; b) in high
frequency words, the word initial /h/ was shorter or absent more often than
in low frequency words; c) the word-initial /h/ in a meaning-distinguishing
position tended to be more often pronounced and to be longer; d) consonant
palatalization in i-stemmed words with a (C)VVC structure did not depend
significantly on word frequency; and e) in the words where palatalization had a
meaning-distinguishing function, the palatalized consonant was slightly longer
than in the words where the function did not exist.

Keywords: Estonian, word-initial /h/, palatalization, reading experiment, word
frequency, meaning-distinguishing function, duration



