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1. Sissejuhatus

Viimasel kahel aastakiimnel on ainsana hiina keeleteadlane Jingyi
Gao vorrelnud eesti keelt ja teisi uurali keeli hiina keelkonnaga. Kuigi
hiina autor on avaldanud mitu eri tasemel uurimistood (vt viimased
publikatsioonid koos uurimislooga: Gao 2014a, 2015a, 2015b, 2019),
millele nii hiina teadlased (nt Féng 2008, Li ja Li 2011, Wang 2012: 3,
Téang jt 2016) kui ka mitu Eesti teadlast (nt Kiinnap 2009, 2010, Sutrop
2010, Ladnemets 2010, Kaplinski 2014) on andnud head tagasisidet,
enamik Eesti teadlasi ikka veel vaikib sel teemal. Selgub aga, et enam
kui 100 aastat tagasi avaldas eesti keeleteadlane Karl August Hermann
artikli ,,Ueber die Verwandtschaft des Chinesischen mit den ugrischen
Sprachen und insbesondere mit dem Finnisch-Estnischen® [,,Hiina keele
sugulusest ugri! keelte ja eriti soome-eesti keelega“] ja joudis jérel-
dusele, et need keeled on omavahel suguluses (Hermann 1895: 180).

1 Ténapéeva uurali tdhenduses (autori markus).
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Hermann (1895: 167) kirjutas oma artikli alguses: ,,Es ist in jlingster
Zeit viel dariiber gesprochen worden, ob die groBe Kultursprache
Ostasiens, das Chinesische, zu den ugrischen Sprachen in einem
verwandschaftlichen Verhiltnisse stehe oder nicht® [,,Kdige viimasel
ajal on palju selle iile radgitud, kas Ida-Aasia suur kultuurkeel, hiina
keel, on sugulussuhtes ugri keeltega voi mitte“?]. ,,Von mancher Seite ist
eine solche Verwandtschaft einfach in Abrede gestellt worden, Andere
dagegen haben sie als feststehende Tatsache angefiihrt. Zu den letzteren
gehoren gerade die besten Kenner dieser Sprachen, wie W. Schott. Mag
Miiller, Friedrich Miiller, H. und G. von der Gabelentz* [,,Nii mdneltki
poolt on sellist sugulust eitatud, seevastu teised on selle kui kindla tdsi-
asja esile toonud. Viimaste hulka kuuluvad nende keelte parimad tund-
jad nagu W. Schott, Max Miiller, H. ja G. von Gabelentz*“] (Hermann
1895: 167-168).

Hermann (1895: 169) mdonis siis: ,,Es sei aber hier gesagt, daf3 zur
wissenschaftlichen Begriindung dieses Verwandtschaftsverhiltnisses
zwischen diesen Sprachen sehr wenig thatsidchliches Material erbracht
worden ist* [,,Olgu aga siin 6eldud, et nende keelte vaheliste sugulus-
suhete teaduslikuks pdhjendamiseks on toodud véga vihe faktilist
materjali“]. ,,Die Aufgabe ist auch zu groB, als daf3 sie sich durch ein
kurzes Studium bei voriibergehender Forschung 16sen lieBe* [,,Ules-
anne on selleks liiga suur, et see laseks end lahendada pdgusa materjali
kogumise pdhjal lithikeses uurimistdos“]. ,,Dennoch kann den Méannern
der Wissenschaft, welche sich hieriiber eine Ansicht gebildet haben,
das Recht nicht abgesprochen werden, dieser ihrer Ansicht Ausdruck
zu geben, zumal kaum zu erwarten ist, dal irgendwelcher Staat oder
irgendwelches Institut die Mittel dazu hergeben wird, damit Gelehrte an
der Losung dieser Riesenaufgabe arbeiten konnten [,,Siiski ei voi tea-
duse meestelt, kes on selle kohta siin oma arvamuse kujundanud, votta
Oigust oma arvamust véljendada, seda enam, et on vaevalt oodata, et
moni riik voi moni instituut annaks selleks vahendeid, millega dpetlased
selle hiigeliilesande lahendamiseks saaksid todtada“].

Hermann esitas seejirel toendeid keelematerjalist. Fonoloogia alal
esitas Hermann (1895: 70) tdendiks eelkdige selle, et hiina keele sona-
tiived on tihesilbilised; uurali keelte sonatiived pidid olema samuti

2 Siin ja edaspidi Hermanni (1895) artikli tsitaadid Urmas Sutropi tdlkes (Hermann 2019
siinses viljaandes).
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iihesilbilised, kuna eesti keeles teise silbi vokaal on muutuv, seega
vais see olla sekundaarne. See Hermanni véide ei ole ténapdeva keele-
teaduses kehtiv. Tlivevokaal /a/ voi /e/ on algupdrane. Uurali tiivisonad
olid algselt kahesilbilised. Ma oletan, et see Hermanni kehtetu véide oli
peamine pohjus, miks tema kolleegid ja hilisemad eesti keeleteadlased
ei jatkanud tema vilja pakutud hiina keele uurimissuunda. See siiski ei
ole takistus. Vanimad hiina keele tiivisonad pidid olema samuti kahe-
silbilised. Praegune tihesilbilisus on keele hilisema arengu, 16pukao
ja laadivahelduse tulemus (Gao 2013, 2014b, Gao 2015a). Hermann
(1895: 174) lisas veel: ,,Beziiglich der Anlauts hat das Chinesische
gleichfalls Ahnlichkeit mit den ugrischen Sprachen. Wie bei diesen, ist
auch der Anlaut der chinesischen Sprache im Ganzen einfach® [,,Sona
algushéilikute suhtes on hiina keelel samuti sarnasus ugri keeltega.
Nagu nendelgi, on hiina keele algushéélik tildiselt lihtne*]. See véide
on kehtiv. Nii nagu soome keeles, on ka hiina keeles sonaalguline kaas-
hailikuiihend voimatu. Hermann (1895: 174) arvas veel: [mandariini]
hiina keeles 1dpeb silp ainult vokaali vdi nasaaliga (-n voi -ng). Hiina
keeles 10peb silp konsonandiga -p, -#, vOi -k ainult mones murdes.
Soome keeles 1dpeb silp ainult vokaali voi nasaaliga -n. Soome keeles
16peb silp konsonandiga -p, ¢, vdi -k samuti ainult mdnes murdes. See
Hermanni viide on kehtiv. Eriti kiiduvaért on see, et ta oli teadlik hiina
murretest.

Morfoloogia alal esitas Hermann tdendiks selle, et hiina, uurali ja
altai keeltes ei ole sonadel sugu. See viide on kehtiv. Kuna see tunnus
on aga laialt levinud, ei toesta see veel midagi véga erilist.

Stintaksi alal esitas Hermann toendiks selle, et hiina ja uurali keeltes
on tdiend pdhisona ees, mitte nagu paljudes indoeuroopa keeltes, kus
tdiend on pohisona jirel. See vdide on kehtiv. Kuna see tunnus on viga
suure tdendolisuse tulem, ei toesta see samuti veel midagi véga erilist.
Hermann moonis ise ka, et see on tema artiklis koige ndrgem véide.

Hermann (1895: 176—177) esitas alguparased tdendid mdistete sarna-
susest. Ta avastas, et hiina ja eesti keele véljendites on sarnased mdisted.
Eesti keeles on Tallinna mees, Tartu mees, Pdrnu mees; hiina keeles on
Peking jin [Béi-jing rén ‘Pekingi inimene’ |, Nan-king jin [Ndn-jing
rén ‘Nanjingi inimene’], Kuang-tung jin [ Gudng-dong rén ‘Guangdongi

3 Esimesena esitatud sdnakuju on Hermanni artiklist. Nurksulgudes olev sonakuju on
kehtiva ortograafia jargi.
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inimene’]. Eesti keele on moni hdd sada inimesi; hiina keeles on hao ki
pe ko jin [hdo ji bdi rén ‘hea mitu sada inimest’]. Eesti keeles on taeva-
alune; hiina keeles tien-hia [tian-xia ‘taeva all’], mis tdhendabki maa-
ilma. Eesti keeles on putukate toug; hiina keeles tschung-lui [chong-léi
‘puutuka-laad’] tdhendabki putukaid. Hermann esitas veel kaks hiina
keele ndidet you always look at yourself 4 koos eesti keele vastega, mis
paraku ei ole hiina keeles diged. Ma arvan, et modistete sarnasused on
huvitavad, aga laienevad ilmselt kergesti ka teistele keeltele.

Etiimoloogia alal kirjutas Hermann, et iithised tiivisdnad on kdige
olulisemad tdendid. Hermann esitab artiklis kokku kaheksa tiivi-
sonavordlust. Ta vordleb peamiselt ainult mandariinihiina (edaspidi:
mandariini), soome ja eesti tiivisdnu. Ta ei esitanud iildist hiina etiimo-
loogiat ega kaasanud hiina keelkonna etiimoloogilisi vasteid. Lisan jarg-
nevas analiiiisis hiina etiimoloogia koos hiina keelkonna ja teiste uurali
keelte etlimoloogiliste vastetega. Teiste hiina keelte etiimoloogilised
vasted on kogutud hiina filoloogia traditsioonist: hiina keelkonna keeled
vOi murded kasutavad thist ajaloolist kirjasiisteemi (hanzi), hiina filo-
loogid saavad keele- voi murdesdna (sona kones voi foneetilises kirjas)
etiimoloogia tuvastada sona tdhistava hanzi kirjamargi jargi, siiski ka
kirjamérgi jérgi oelda selle keele- vdi murdesonad véhemalt riigikeeles
ja oma murdes. Need iihele kirjamérgile kuuluvad keele- vdi murde-
sonad ongi etiimoloogilised vasted. Kui hiina kirjamérk on antud, on
selle hiina keelkonna etiimoloogilised vasted teoreetiliselt kaasatud.
Teos, kus etiimoloogilised vasted on tabelitena vilja kirjutatud, on néi-
teks 2003-FYZH, milles on 3000 etiimoloogiat (kirjaméarki) ja nende
etlimoloogilised vasted (kirjutatud IPA-s) 20 hiina keelekujus ehk mur-
des. Oma piiratud mahu tottu on see aga pigem niidisteos kui esmane
uurimisallikas. Teiste uurali keelte kui eesti ja soome keele etlimoloogi-
lised vasted on voetud etiimoloogilistest sonaraamatutest: 1988-UEW,
2001-SSA ja 2012-EES. Lisan jargnevas analiiiisis ka kehtivale etlimo-
loogiale riimivastavused oiendiks. Riimivastavus tdhendab, et sama
16ppriimi kandvatel tiivisdnadel on vorreldud keeltes korduvalt vasted,
nt kui eesti tlivisona siindi- vastab mandariini tiivisdnale sheng ‘siin-
dima’, siis eesti tlivisdna kiind(a)- vastab mandariini tiivisdnale géng
‘kiindma’ (Gao 2014a, 2019).

4 hao suan jin; sien-scheng-ti’sie liao schu-king.
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2. Etiimoloogiad ja arutlused

H1. mandariini kong ‘auk’ ~ soome konkelo ‘kéverus, koverik’ ~
eesti kong — kahtlane etiimoloogia

Hermann leidis selle vordluse Wilhelm Schotti toost, mille viidet
ta ei ole aga andnud. Selle hiina etiimoloogia on tegelikult [#L] :
mandariini kong ‘auk’; kantoni hung2 ‘auk’; minnani khong/khdang
‘auk’. See vordlus on kahtlane. Riimivastavus puudub, st teistel sama
16ppriimi kandvatel eesti voi soome tiivisdnadel (nt eesti rong, song) ei
leidu kindlaid vasteid iilejadnud keeltes.

H2. mandariini #ao ‘hea’ ~ soome hyvdi ‘hea’ ~ eesti hdd, hea,
hiiva — kehtiv etilmoloogia, siin tiiendatud sisuga

Hermanni sdna ,,hao* hiina etiimoloogia on tegelikult [#f] :
mandariini 4do ‘hea’, hao ‘meeldima’; kantoni sou2 ‘hea’, hou3 ‘meel-
dima’; minnani /46 ‘hea’, honn ‘meeldima’. See vordlus on kehtiv. Gao
(2005: 85) on seda samuti vorrelnud. See etiimoloogia leidub ka teistes
uurali keeltes: pdhjasaami savvo- ‘paranema, armistuma (haava kohta)’;
ersa ¢iv ‘hea, korralik, auvdiarne’; moksa c¢iva ‘hea, korralik, auvdirne’;
midemari su ‘tervis; terve’ (2001-SSA-1: 201, 2012-EES: 86).

Selle etiimoloogia hiina vastete 1dppriim ei ole otseses kooskdlas
ladnemeresoome, vaid pohjasaami Idppriimiga. See [oppriim kordub
teises etiimoloogias, st see on riimivastavuses, vt tabel 1.

Tabel 1. Riimivastavus /ao/ ~ /ou/ ~ /o/ ~ /iiva/ ~ /avv/ hiina-uurali
keeltes

mandariini kantoni minnani eesti soome pdhjasaami ungari

) hdo hou3 ho hiiva hyvd  savvo- -
? ‘hea’ ‘hea’ ‘hea’ ‘hea’ ‘hea’ ‘paranema’
tdo toul tho siva syva®>  davvi --
€5 ‘pahja
‘stiva [vesi]’ ‘stiva [vesi]” ‘siiva [vesi]’  ‘stiva’ ‘stiva’
(ilmakaar)’

5 Kummurus: Koivulehto (1977) véide, mille kohaselt see ldanemeresoome tiivi (vaste
soome syvd ‘siiva’) sai olla vana laensdna ,alggermaani keelest *deupa-* (vaste nt
gooti duips ‘stigav’, saksa tief ‘siigav’), on vastuvdetamatu, sest nende héddldused ei ole
kooskdlas. Tema oletatud muutus ,,fyvd < *tiwd < *tiwpd <*deupa-“ on liiga kunstlik
ega kordu mones teises etiimoloogias.
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Tabelis 1 olev teine etiimoloogia (vaste eesti siiva) sisaldabki mitte-
otsest sOnaalgulist vastavust, mis leidub teises etlimoloogias, vt tabel 2.

Tabel 2. Sonaalguline vastavus /t"/ ~ /s/ hiina-uurali keeltes

mandariini kantoni minnani eesti soome pohjasaami ungari

(i) tdao toul tho siiva syvd  davvi --

N

1 “stiva [vesi]’ ‘siiva [vesi]” ‘siiva [vesi]” ‘siiva’  ‘siiva’ ‘pdhja (ilmakaar)’

L] tao toud 1o savi savie -- --
‘savi-’ ‘savi-’ ‘savi-’ ‘savi’  ‘savi’

Ténapédeva uralistika {ildine vdide, mille kohaselt /h-/ ei ole origi-
naalne (/h-/ ei eksisteeri alguurali keele rekonstruktsioonis, 1988-UEW:
IX), on vastuvoetamatu. Hailik /h-/ sai olla originaalne ja voib vastata
regulaarselt hiina keele héélikule /h-/, vt jargmised ndited tabelis 3.

Tabel 3. Sonaalguline vastavus /h/ ~ /h/ hiina-uurali keeltes

mandariini kantoni minnani  eesti soome ungari
(4] hdo hou3 ho hiiva hyvd --
} ‘hea’ ‘hea’ ‘hea’ ‘hea’ ‘hea’
Ui xiao haau6 hau halgU halko --
X ‘kooritud puu”  ‘kooritud puu’  ‘kooritud puu’  ‘halg’ ‘halg’
[ hao houd ho hauku- hauku- --
‘haukuma’ ‘haukuma’ ‘haukuma’ ‘haukuma’ ‘haukuma’
i) hu wub héo hoolE huoli,e --
J
‘toetuma’ ‘toetuma’ ‘toetuma’ ‘hool” ‘hool”
(] hui wai2 hui hukku- hukku- --
= ‘hukkuma’ ‘hukkuma’ ‘hukkuma’ ‘hukkuma’ ‘hukkuma’
) hin wan4 hiin hullU hullu --
e ‘sogane; hull’ ‘sogane; hull”  ‘sogane; hull’  ‘hull’ ‘hull”

Mandariini keeles eesvokaali /i/ vi /y/ ees olev /h/ ([x]) on muutu-
nud sisihddlikuks /¢/. Kantoni keeles poolvokaali /w/ ees olev /h/ ([h])
on dra kadunud. Kui /h/ on originaalne, on sellele loomulik muutuda
sisihddlikuks voi dra kaduda, samamoodi oleks juhtunud uurali keeltes
ja eesti murretes. Kui /h/-d algselt ei olnud, on imelik selleks muutuda
voi seda lisada.
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H3. mandariini 7ao ‘tee’ ~ soome tie ‘tee’ ~ eesti fee — kehtetu
etilmoloogia, siin parandatud vastega

Hermanni sdna ,,tao* hiina etiimoloogia on tegelikult [i&] :
mandariini dao ‘tee’; kantoni dou3 ‘tee’; minnani ¢to ‘tee’. See vordlus
on kehtetu. Nende 15ppriimid ei ole kooskolas. Seda tiive on Gao (2005:
79) vorrelnud teise hiina vastega [#1] : mandariini di ‘maa’; kantoni
dei6 ‘maa’; minnani fé/té ‘maa’. See etiimoloogia leidub ka komi keeles:
tuj ‘tee’ (2001-SSA-3: 288-289; 2012-EES: 520). Kuigi selles vordluses
on vaga sarnased hddldused ja tdhendused, ei ole see viga kindel, sest
selle etlimoloogia korvale ei leidu riimivastavust.

H4. mandariini niu ‘tiidruk’ ~ ungari né [nd] ‘naisisik’, né ~
soome neito, neiti ‘neid’, nainen ‘naine’ ~ eesti neid, neiu, neidi,
naene [naine] — kehtiv etiimoloogia, siin tiiendatud sisuga

Hermanni sdna ,niu“ on tegelikult pdhjahiina murdesdna
nii (4] , millel ei ole selget hiina etiimoloogiat. Ma arvan, et see
murdesdna saab olla tuletis hiina etiimoloogiast [ %] : mandariini nii
‘naisisik’; kantoni neoi5 ‘naisisik’; minnani /i/li® ‘naisisik’. Seda hiina
etlimoloogiat on Gao (2005: 46) vorrelnud uurali tiivega, mille vasted
on eesti nai- ‘naima’; soome nai-’ ‘naima; seksima’; pohjasaami ndite-
‘naima’; njinnelas/njinndlas ‘emasloom’; ersa i ‘abielunaine’; mansi
né ‘naisisik; abielunaine’, naj ‘daam; jumalanna’; handi niy ‘naisisik;
abielunaine’, ndj ‘daam; jumalanna’; ungari nd ‘naisisik’; neenetsi 7e
‘naisisik; abielunaine’; eenetsi ne ‘naisisik; abielunaine’; nganassaani
ni ‘naisisik’; solkupi ne ‘naisisik; abielunaine’; kamassi né/ne ‘naisisik;
abielunaine’ (2001-SSA-2: 202 [,,ainult lddnemeresoome ~ mansi ~
handi; lddnemeresoome > saami‘‘], 2012-EES: 306 [, Jddnemeresoome
7~ iilejaanud®]).

Kui etiimoloogiline side niii ja nii vahel on dige, saame pidada seda
Hermanni vordlust kehtivaks. Vahepeal peaksime kaaluma, kas eesti ja
soome sonad neid, neiu, neito, neiti ongi tuletised samast etiimoloogiast.

Vordlus mandariini nii ~ eesti nai- jne vahel on viiga kindel, sest
see on riimivastavuses, vt tabel 4.

6 Minnani keeles on sdnaalguline /n/ enamasti muutunud héélikuks /1/.

7 Kummurus: Koivulehto (1988) viide, mille kohaselt see uurali tiivi (vaste soome nai-
‘seksima’) sai olla vana laensona ,,algindoeuroopa keelest *gwneh,- ‘naine’ (vaste nt
vanakreeka gyné ‘naine’), on vastuvdetamatu, sest nende 18ppriimid ei ole kooskdlas ja
nende sdnaalgulised konsonandid on kunstlikult seostatud (,,*gwn- > *n-*).
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Tabel 4. Riimivastavus /ii/ ~ /oei/ ~ /a1/ ~ /6/ hiina-uurali keeltes

mandariini kantoni minnani eesti soome ungari
4] nii neoi5  Ili/lu nai- nai- no\neje-
‘naisisik’ ‘naisisik’ ‘naisisik’ ‘naima’ ‘seksima’ ‘naisisik’
(3] qu [qii] heoi3  khi kdii- kay-\kdve- -
‘minema’ ‘minema’ ‘minema’ ‘kdima’ ‘kdima’
(4] xu [xii] seois Sil sdie\sdigme sdie\sdikee- 5z6-\sz6vo-
" ‘keere’ ‘keere’ ‘keere’ ‘sdie’ ‘sdie’ ‘kuduma’

HS5. mandariini sin ‘siida’ ~ soome syddin ‘siida’ ~ eesti siida —
kehtiv etiimoloogia, siin tiiendatud sisuga

Hermanni sdna ,,sin* hiina etiimoloogia on tegelikult [(»] : manda-
riini xin ‘siida’; kantoni sam/ ‘siida’; minnani sim ‘siida’. See vordlus
on kehtiv. Gao (2005: 63) on samuti seda vorrelnud. See etiimoloogia
leidub ka teiste uurali keeltes: pdhjasaami c¢ada ‘1dbi, kaudu; labinisti’;
ersa s’ec?ej ‘stida’; moksa Sedi ‘stida’; mari Stim ‘siida; meel’; udmurdi
Sulem ‘siida; sisim, pShiline; liilipuit’; komi Selem ‘stida’; mansi Sdm/
§im/Sim/sim ‘siida’; handi sém/sam ‘siida’; ungari sziv ‘siida’; neenetsi
Sej/sej? ‘siida’; eenetsi seo/seijo/sgj ‘siida’; nganassaani sa/soa/saa
‘siida’; solkupi sice/sid/side/sice/si¢a ‘siida’; kamassi s7 ‘siida’ (2002-
SSA-3: 228, 2012-EES: 501).

Kui uralistika arvab, et uurali sGnade 16pus olev -m/-n oli algselt
jargmine morfeem, ei ole see takistus, sest hiina keeles on samasugune
liituv morfeem. Vaatame liitsona vordlust eesti ini-mene ~ soome
ih-minen ‘ini-mene’ ~ [ A% : mandariini 7én-wu ‘ini-mene’; kantoni
Jjan4-mat6 ‘ini-mene’; minnani jin-but ‘ini-mene’.

H6. mandariini kao ‘kdorge’ ~ soome korkea ‘korge’ ~ eesti korge —
kehtetu etiimoloogia, siin parandatud vastega

Hermanni sdna ,,kao* hiina etiimoloogia on tegelikult [ ] :
mandariini g@o ‘kdrge’; kantoni goul ‘korge’; minnani ko ‘korge’. See
vordlus on kehtetu. Nende riimid ei ole kooskdlas. Gao (2008: 153)
vordles ka neid varem nii, hiljem (Gao 2010: 209) parandas aga pare-
maks hiina vasteks. See parem vaste on [ %] : mandariini gido ‘kdrge
ja kover (vananenud)’; kantoni kiu4 ‘korge ja kover (vananenud)’;
minnani kidu ‘korge ja kdver (vananenud)’. See etiimoloogia leidub ka
teistes uurali keeltes: pohjasaami goar 'gad ‘kork’; moksSa kurka/ksrka
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‘stiva’; mari kdrak/kursk/kuruk ‘magi’; komi kir ‘eskarp, magi’ (1988-
UEW: 672 [,Jadmeresoome ~ moksa; ?~ mari; ?~ komi“]; 2001-SSA-1:
403 [,,ainult lddmeresoome; lddmeresoome > saami‘“], 2012-EES: 201—
202 [,,?~ moksa“]).
Hiina keeltes sona ‘kork’ on samuti selle sama etiimoloogia variant
[5&] : mandariini jigo ‘kdrk’; kantoni giul ‘kdrk’; minnani kiau
‘kork’. Kaks varianti on samas riimis ja ka riimivastavuses.

H7. mandariini mu’ ‘puu’ ~ soome puu ‘puu’ ~ eesti puu — kehtiv
etiimoloogia, siin tiiendatud sisuga

Hermanni sdna ,,mu’* hiina etiimoloogia on [ /K] : mandariini m
“puit; puu (vananenud)’; kantoni muk6 ‘puit; puu (vananenud)’; minnani
bok/bak ‘puu; puit’. See vordlus on kehtiv. Gao (2005: 50) on samuti
seda vorrelnud. See etiimoloogia leidub ka teiste uurali keeltes: mari pu
‘puu; puit’; udmurdi pu ‘puu; puit’; komi pu ‘puu’; mansi -pa/-pa ‘puu’;
ungari fa ‘puu; puit’; neenetsi pa ‘puu; puit’; eenetsi fe/fi/pd ‘puu’;
nganassaani fa ‘puu; puit’; solkupi po ‘puu; puit’; kamassi pa ‘puu;
mets’ (2001-SSA-2: 443444, 2012-EES: 396-397).8

Mandariini sdnaalguline /m/ vastab lddnemeresoome sdnaalgulisele
/p/-le harva, see kordub teistes etlimoloogiates, vt tabel 5.

Tabel 5. Sonaalguline vastavus /m/~/b/~/p/ hiina-uurali keeltes

mandariini kantoni  minnani eesti soome ungari
LK) mu muk6 bok/bak puu puu fa
‘puit; puu’ “puit; puu’ ‘puu; puit’ ‘puu; puit’ ‘puu; puit’ ‘puu; puit’
ming ming4 bing pime imed --
€29
‘pime’ ‘pime’ ‘pime’ ‘pime’ ‘pime’
(i) mian’ min6 bin/bian pindA pinta' --
‘pind; ndgu’ ‘pind; ndgu’  ‘pind; ndgu’ ‘pind’ ‘pind’

8 Kummurus: Koivulehto (1991) viide, mille kohaselt see uurali tiivi (vaste soome puu
‘puu’) sai olla vana laensdna ,,algindoeuroopa keelest *bhuH- ‘puu’* (vaste nt saksa
Baum ‘pun’), on vastuvdetamatu, sest nende 1dppriimid ei ole kooskdlas.

9 Ka liitsdnades: eesti pindala; soome pinta-ala ‘pindala’; hiina [THIf&] : mandariini
mian-jT ‘pindala’; kantoni min6-zikl ‘pindala’; minnani bin-tsik ‘pindala’.

10 Kummurus: Koivulehto (1981) véide, mille kohaselt see ldanemeresoome tiivi (vaste
soome pinta ‘pind’) sai olla laensdna ,,alggermaani keelest *spinda-* (vaste nt vana-
inglise spind ‘pekk, rasv’, alamsaksa spint ‘maltspuit’), on vastuvdetamatu, sest nende
tahendused on kunstlikult seostatud (‘pekk, rasv, maltspuit ~ pind’).
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HS8. mandariini #’a ‘tema’ ~ eesti fa — kehtiv etiimoloogia, siin
tidiendatud sisuga

Hermanni sdna ,,¢'a* hiina etiimoloogia on tegelikult [ft] : manda-
riini /@ ‘tema’; kantoni faal ‘muu’; minnani thann ‘muu’. See vordlus
on kehtiv. Gao (2005: 40) on samuti seda vorrelnud. See etiimoloogia
leidub ka teiste uurali keeltes: soome timd ‘see’; pdhjasaami diet ‘see’;
ersa fe ‘see’; mokSa rd ‘see’; mari ti/tida/to ‘see’; udmurdi ta ‘see;
tema’; komi ta/taje ‘tema’; mansi ti/fi/tit/tit/fit “see’; handi tim/temi/
tami/td ‘see’; ungari tétova ‘siia-sinna’; neenetsi tam’ ‘see’; (iki ‘t00’;
eenetsi tike ‘too’; nganassaani temenan ‘niiid’; solkupi # ‘niiiid, kohe’;
kamassi tije ‘niitid, kohe’ (2001-SSA-3: 355, 2012-EES: 523).

Minnani vaste toeline hddldus on [t"a:] — nasaliseeritud vokaaliga.
See vastab nasaalile -m- uurali keeltes. Kuigi selles vordluses on sar-
nased hidldused ja tdhendused, ei ole see viga kindel, sest sel ei leidu
riimivastavust.

Hermann (1895: 180) jareldas t66 10pus: ,,Die chinesische Sprache
ist mit den ugro-altaischen Sprachen verwandt, also auch mit dem
Finnisch-Estnischen® [,,hiina keel on ugro-altai keeltega suguluses nagu
ka soome-eesti keelega“]. Tema t06 on peamiselt ainult mandariini-
hiina, eesti ja soome keele vordlemine, viga viheste toenditega teistest
uurali ja altai keeltest. Ta tegi kaugeleulatuvaid jareldusi hiina-uurali-
altai keelte kohta, sest uurali-altai keelesuguluse hiipotees oli tema ajal
valdav. Onneks ei olnud hiina-tiibeti keelesuguluse hiipotees tema ajal
valdav. Muidu ta oleks leidnud, et hiina ja uurali keeled on seotud, aga
kuna tiibeti-birma ja uurali keeled ei ole sarnased, ajasid kaks hiipo-
teesi teda segadusse. Tdnapéeval ei ole uurali-altai ega ka hiina-tiibeti
hiipotees enam valdavad (hiina-tiibeti hiipoteesi kummutamise kohta vt
Miller 1974, Beckwith 2002, 2006, 2008, Gud 2010: 21, Zhang 2012,
Gao 2014a), hiina ja uurali keelte otse vordlemine annabki rohkem héid
tulemusi, nagu kdesolevas artiklis niha. Kuigi Hermann (1896) on hil-
jem jareldanud isegi uurali ja sumeri keelesugulust, ei hakka ma seda
hiipoteesi kdesolevas artiklis hindama. Teadus peab olema objektiivne,
peame hindama iga etiimoloogilist vordlust eraldi nagu selles artiklis.
Isegi kui Hermanni keelevdrdluse tildine suund oleks hiljem vaar, saak-
sid moned tema detailsed etiimoloogilised vordlused ikka diged olla.
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3. Lopetus

Selles t66s olen iile vaadanud Karl August Hermanni 1895. aastal
ilmunud artikli, milles ta vordles mandariinihiina keelt uurali keel-
tega, eriti eesti ja soome keelega, ning jareldas, et need keeled on oma-
vahel suguluses. Hermanni toodud tdendid fonoloogia, morfoloogia
ja stintaksi alal on suuresti kehtivad. Hermanni leitud sOnastuste ehk
mdistete sarnasused on originaalsed. Minu hinnangul on Hermanni t66s
vilja toodud kaheksast etiimoloogilisest vordlusest viis kehtivad, iiks
kahtlane, kaks kehtetud. Olen tdiendanud kehtivaid vordlusi ja paran-
danud kehtetuid vordlusi. Nende etiimoloogiliste vordluste tdesta-
miseks olen vélja toonud veel 12 etiimoloogilist vordlust, mille loovad
kas sdnaalguline vdi riimivastavus. Tulemusena on esitatud kokku 19
hiina-uurali etiimoloogiat.

Ma peaksin Hermannile kiitust avaldama. Ma ei teadnud, et Hermann
vordles hiina keelt uurali keeltega, eriti eesti ja soome keelega. Kuigi
ta ei vorrelnud teisi hiina keeli peale mandariini keele, on moned tema
leiud (5/8) kehtivad. Tema t606 paljastas, et tema ajal oli hiina-uurali
keelesuguluse iile palju arutletud. Jingyi Gao ega Karl August Hermann
ei ole esimesed uurijad, kes vordlesid neid keeli ja jareldasid nende
keelesugulust'!. Jingyi Gao on aga esimene, kes toestab hiina-uurali
keelesugulust riimivastavuste ja sdnaalguliste vastavustega. Siiski oli
Karl August Hermanni t66 selles suunas viga oluline. Ta oli ilmselt
esimene eestlane, kes uuris ja pooldas hiina-uurali keelesugulust suure
lootusega.
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Abstract. Jingyi Gao: Karl August Hermann’s Chinese-Finnish-Estonian
language comparison, valid and invalid etymologies with corrections.
The present study inspects Karl August Hermann’s article published in 1895,
in which he compared Mandarin Chinese to Uralic languages, especially to
Finnish and Estonian, and concluded that these languages are related. His
proofs of phonology, morphology, and syntax domains are various. His findings
of conception similarities are original. The present author estimates that of
Hermann’s eight etymological comparisons, five are valid, one is doubtful, two
are invalid. The author has amended the valid comparisons and corrected inva-
lid comparisons. In order to verify these comparisons, further 12 etymological
comparisons are given, which form onset or rhyme correspondences. As a
result, a total of 19 Sino-Uralic etymologies are given.

Keywords: linguistic affinity, etymology, Chinese, Sinitic, Finnish, Estonian,
Sino-Uralic, Uralic, Finno-Ugric
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