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Kokkuvéte. Eesti 19. sajandi viljapaistev keeleteadlane, entsiiklopedist ja helilooja
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kaugete keelte sugulusele. Ta teeb jérelduse, et hiina keel on soome-ugri ja altai keel-
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Koige viimasel ajal on palju selle iile radgitud, kas Ida-Aasia suur
kultuurkeel, hiina keel, on sugulussuhtes ugri keeltega voi mitte. Nii
moneltki poolt on sellist sugulust eitatud, seevastu teised on selle kui
kindla tosiasja esile toonud. Viimaste hulka kuuluvad nende keelte
parimad tundjad nagu W. Schott, Max Miiller, H. ja G. von Gabelentz.
Schott oletab sellist sugulust juba oma Berliinis ilmunud hiina keele
grammatikas aastast 18572 ega kahtle ka iiksikuid sdnu samadena

1 Tolgitud véljaandest Hermann (1895). Artiklis esinevate hiina keele sonade hiina
kirjamérgid ning nende vasted pinyinis on lisanud Jingyi Gao (hiina = &% —, pinyinis
Gao Jingyi). Tolke on keeleliselt toimetanud Asta Niinemets. Tdnan neid mdlemaid!
Hermann on eesti ja soome keele eristamisel ebajérjekindel. Pealkirjas ja mitmel pool
tekstis peab ta neid iiheks keeleks Finnisch-Estnisch, nii nagu see oli 19. sajandi keele-
teaduses tildiselt tavaks. Soome keelt ja eesti keelt peeti iihe keele murreteks. Teisal aga
kirjutab Hermann eraldi soome keelest ja eesti keelest.

2 Voimalik, et Hermann eksib Schotti Berliinis ilmunud hiina keele grammatika (1857)
osas. Toimetaja Pire Teras osutas, et viide sOnale kong on Schotti raamatus ,,Katse
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esitamast, nagu hiinakeelne kong® ‘tihemik, 06nsus; kong’ on sama-
tdhenduslik soome [sOnaga] konkelo, mis on eesti keeles isegi tdiesti
sama kong. Max Miiller ,,ei kohkle®, et seda sugulust voib ,,vaadelda kui
tdiesti véljaspool igasugust kahtlust seisvat ning kuulutada, et ka teised
samasuguse morfoloogilise iseloomuga keeled on uurali-altai keeltega
suguluses. Nii kuulutab ta draviidi keeled ja malai keeled tiilipilisteks
turaani keelteks ning isegi Kaukasuse keelemurded, mida kaasaegne
teadus omakeski nende kirevas mitmekesisuses ning {ipris algupérasel
kujul senini {ihtegi genealoogilisse seosesse tuua ei ole suutnud, on
Max Miilleri jaoks suure turaani keelepuu haru* — nii kirjutab Friedrich
Miiller oma ,,Keeleteaduse pohijoontes”. G. von der Gabelentz oli
juba aastal 1878 sellist sugulust rohutanud ning seejéirel Berliinis oma
akadeemikuks valimise pidukones esile tostnud. Friedrich Miiller, kes
stiidistab Max Miillerit, et tollel on teaduslikult liiga vihe pohjendatud
vaated sugulussuhete kohta, ei saa siiski modda, et ugri-soome, tiirgi-
tatari, paris-mongoli ja mandzu-tunguusi keeled, korea keel ja iihe-
silbilised keeled nagu tiibeti, birma, siiami [tai], annamiidi [vietnami]
ja hiina, sinna juurde ka Himaalaja, lohita [lolo], miaotse [hmongi],
khasi ja talaingi ehk peguaani [moni] keeled tuleb koik iiles lugeda
sugulaskeeltena ithise nimega ,,mongoli keeled®, samal ajal kui ta malai
keeli {ihelt poolt ja draviidi keeli teiselt poolt enam iihisesse tiivesse ei
paiguta, vaid pigem peab neid mongoli keelte naabruses olevateks voi
ka neist mdjutatud, kuid iseseisvateks keeletiivedeks [keelkondadeks].

Olgu aga siin deldud, et nende keelte vaheliste sugulussuhete tea-
duslikuks p&hjendamiseks on toodud viiga vihe faktilist materjali. Ules-
anne on selleks liiga suur, et see laseks end lahendada pdgusa materjali
kogumise pohjal lithikeses uurimist6ds. Siiski ei voi teaduse meestelt,
kes on selle kohta siin oma arvamuse kujundanud, votta digust oma
arvamust viljendada, seda enam, et on vaevalt oodata, et moni riik
vOi moni instituut annaks selleks vahendeid, millega dpetlased selle
hiigeliilesande lahendamiseks saaksid téotada. Indo-germaani keelte
uurimisel on olnud ja on ka praegu véljapaistvaid esindajaid, kes selle

kirjeldada hiina kirjandust®, kus ta iihes joonealuses markuses selgitab, et K ong-tssé
(Konfutsiuse) nime esimene pool ‘00nsus’ on samane soome tiivega konke-lo ‘puudos’
(Schott 1854: 6). Lisan, et Schott on kasutanud hiina k'ung ja soome konke-lo tiivede
vastavuse ndidet juba varem (Schott 1849: 60).

3 1L, kong.
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rahvastepere keelte sugulusseoseid on pohjalikult selgitanud, ugro-altai
keelte uurimisel ei ole sarnaseid uurijaid ette ndidata, ja kes ka on seal
olnud, ei ole heitnud kiisimusele tdit valgust. Nimetatud teadusemehed
ei ole ka seda teinud, on aga selle kohta arvamuse kujundanud, mida ma
omalt poolt meeleldi kaitsta sooviksin selle 14bi, et ma vihemalt mone
vilise tdendi selle vaate juurde esitan.

Hiina keele iildtuntud omadus seisneb selle sdnade iihesilbilisuses.
Ometi on seda keele selgeks Oppimisel vaevalt rohkem maérgata kui
teiste keelte puhul, kuna véga paljud hiina keele sdnad on liitsdnad
ning sellistena esinevad mitmesilbilistena. Iga hiina keele sona puhul
vOib aga viikese vaevaga mérgata, et see koosneb kahest vdi rohkemast
tihesilbilisest sOnast. Just seda hiina keele iihesilbilisust tuuakse niiiid
tdendiks selle keele ja ugri-soome keelte suguluse vastu, kus viimastes
on véga palju mitmesilbilisi sonu, ja isegi nende keelte iseloomu vdib
nimetada pigem mitmesilbiliseks. Sellega ei ole aga tegelikult nii, vaid
hiina keele sonade iihesilbilisus osutub l1dhemal vaatlusel suguluse tden-
diks. Kui votame soome keele ja vaatame selle sonatiivesid, siis leiame,
et need on eranditult kahesilbilised. Aga teine silp tekib ainult niinime-
tatud sidevokaali abil, mis vahendab sidet sdnatiive ja muutelopu vahel.
Ilma igasuguse kahtluseta ei kuulu see sidevokaal algselt tiivevokaali
juurde, vaid on ise teatud liiki sufiks, sona moodustav element, mis on
esmalt aja jooksul tekkinud, voi teatud tiitipi artikkel, millist leiame néi-
teks rootsi keelest, kus see paikneb nimisona 16pus. Seda, et see on dige,
tdendab juba asjaolu, et sidevokaal on iihel ja samal sonatiivel erinev
vastavalt sellele, kas ta moodustab nimi- v3i ajasona. Nii nditeks on
[saksa] ,,Lesen* [vaste] tiive nimisOnatiivi ,,lugu* ja ajasOnatiivi ,,luge*,
[saksa] ,,Sorgen, Driicken, Sterben [vaste] tlive nimisGnatiivi ,,suru® ja
ajasdnatiivi ,,sure nii soome kui ka eesti keeles. Nimisonatiivel leiame
siin sidevokaali -u ja ajasOnatiivel sidevokaali -e. Jérelikult on puhtad
juured nende sdnade puhul ,,lug” ja ,,sur®, seega hoopis tihesilbilised
tdiesti nagu hiina ja teiste iihesilbiliste keelte sonade puhul. Ometi on
soome ja selle sugulaskeeltes arvukalt mitmesilbilisi sonu, siiski saab
nende tekkimist selgitada eranditult sdnamoodustusldppude abil, ning
ainult sdna peajuurt moodustav esimene silp ei ole sufiks, vaid iseloomu,
mdotet, peatdhendust andev element. Eesti keeles voib isegi koige pike-
mate, ndiliselt jaotamatute mitmesilbiliste sonade puhul kerge vaevaga
dra tunda, et need on sdnamoodustussufiksite abil iihesilbilistest juurtest
laiendatud moodustised, nii nditeks on onn-i-s-tu-s, onn-i-s-ta-mi-ne,
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onn-i-s-ta-ma parit juurest onn, sdnatiivi onn-e, kusjuures -7 ja -e tule-
vad nédhtavale sidevokaalidena, samal ajal kui koik iilejdénu koosneb
sonamoodustussufiksitest. Tapselt samuti on teiste ugri keeltega, nii-
samuti ka madjari [ungari], tlirgi ja mandZzu keeles. Hiina keeles on
algusest peale olnud ainult tihesilbilised juured. See keel sai juba siis
omale kirja, kui ta alles paljastest juurtest koosnes, sellest ka jaik struk-
tuur, mis ilmselt paistab, ei ole orgaaniliseks arenguks voimeline. Kuid
ometi on arvukad hiina keele liitsdnad tdendiks mitmesilbilisuse tekki-
misest hiina keeles, sest viga paljudel juhtudel ei ole liitsdnade teises
ja kolmandas silbis kasutatud sdonade iseseisev tdhendus enam tdestatav
ning need on muutunud puhasteks sdnamoodustussufiksiteks — lisna
samamoodi nagu ugri keeltes sellised sufiksid, mida sdnamoodustus-
elementidena kasutatakse, olid kahtlemata iseseisvad sonad, kui ka ei
ole vdimalik nende algtdhendust igal iiksikul juhul kindlaks teha. Hiina
keeles on sonamoodustuses isegi prefiksid kasutusel, mis meenutab
indo-germaani keelte struktuuri. — Sellisel viisil on hiina keel vdime-
line moodustama tiksikuid kddndeid, mille puhul teatud sonakesi, mille
tdhendus ei ole enam teada, kasutatakse 16ppudena, nii kasutatakse geni-
tiivi puhul sdna jarel -tschi* ja -£i°°, daativi puhul fui®, ke’ jt sOna ees,
akusatiivi puhul pa?® ja tsiang® sdna ees jne. Need sonakesed vastavad
taiesti teiste, sh ugri keelte kddndeloppudele. Iseenesestmoistetavalt ei
saa salata, et siin on suguluses sufikseerimise viis, mitte aga sufiksid
ise. Hiina keelel oli nimelt keelena juba kohe algusest peale kirjalikult
fikseeritud kuju, mille tottu ei saanud enam toimuda edasine areng nii
rikkalikus mitmekesisuses nagu see toimus nende keelte puhul, mis
juba enne suulise kdne kirjalikku fikseerimist end 14bi suurema sdna-
moodustuselementide sulandumise vormirikkamaks kujundasid. Piira-
tud arv sonajuuri ei anna vordluseks kuigi rikkalikku materjali, kuid
ndrgal liitmise viisil on l&him sugulus ja suurim sarnasus sellega, mida
keeleteadlased nimetavad ugri keelte aglutinatsiooniks, samal ajal kui
hiina keele iihesilbilisus ei osutu mingiks takistuseks hiina keele ja ugri

2., zhi.
11, di/de.
#}, dui.
4, gei.
1, bd.
¥, jiang.

O 0 3N L B~
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keelte vahelise suguluse tunnistamiseks, kuna kdigi nende keelte sdna-
juuri saab algselt tuvastada iihesilbilistena.

Sona algushéilikute suhtes on hiina keelel samuti sarnasus ugri keel-
tega. Nagu nendelgi, on hiina keele algushéélik {ildiselt lihtne. Harva
kasutatakse sona alguses kaksikhailikuid, ning isegi vdga konsonantselt
[st helitult] kolavaid sisihdalikuid [sibilante] £, sch [§] = wi ja tsch [¢] =u
votab keel kui lihtsaid konsonante. Igal juhul on selliseid algushaélikuid
ka paljudes ugri keeltes, nii néditeks madjari keeles, kui ka need kolm
soome ja eesti keeles puuduvad, on kd&ik iilejadnud aga olemas. Ning
need {ilejddnud on otsustava tahtsusega, kuna need moodustavad reegli.

Hiina keele sona lopphéélik on kas vokaal vdi -n, neist viimane
hailik esineb sageli nasaleeritult -ng, nagu see peaks teada olema Hiina
kohanimedest Peking, Nanking, Fukiang jne. Lopphéaélikud p, ¢, k esi-
nevad ainult murretes voi eriliste hidlikuseaduste tottu voi vastavalt
onomatopoeetikas. Tdhelepanuvairne on niilid, et vokaalne 10pphaélik
koos 16pphéilikuga -n langeb kokku samade 10pphédilikutega soome
keele sdnades, soome keeles puudub ainult nasaleeritud 16pphéélik -ng,
samal ajal kui soome keeles 1o6pphdilikud p, ¢, k samuti erandkorras
esinevad tdiesti nagu hiina keeles. See on igal juhul {iks méirkimis-
véadrsemaid kokkulangevusi, mis ei saa hoopiski mitte juhus olla.

Grammatilise soo mérkimist artikli v3i teatud 16pu abil leidub hiina
keeles niisama vihe nagu kdigis ugro-altai keeltes. Loomulikku sugu
viljendatakse eri sdnadega, nihtusega, mis samuti kordub kdigis selle
rahvastepere keeltes ja mis on oluline suguluse tunnus.

Hiina keele ja ugri keelte vahelise suguluse vastu esitatav tdend on,
et teadaolevad hiina sdnad, mis oleksid identsed samade sdnadega ugri
keeltes, sama histi kui puuduvad taielikult. Ometi kaotab see toend jou
nii iseenesest kui ka hiina keele vdga piiratud sdnavara tottu, mis ei
sisalda mitte rohkem kui poolteist tuhat erinevat sonatiive. Peaaegu igal
sonal on neli, viis ning isegi kiimme voi kakskiimmend tdhendust. See-
tottu on hiinakeelne kirjavara kdigi mittehiinlaste jaoks véga keeruline
ning lakkamatult esineb sagedast véaritimdistmist, mille puhul isegi
siinnipérased ning dpetatud hiinlased sageli ndutuks jadvad.

Et aga isegi tunnustatud autoriteedid, nagu Schott, ei ole selle peale
moelnud, et otsida samamoodi voi sarnaselt kdlavaid sonu ning niha
neid suguluses, on osutatud juba [selle artikli] alguses. Schott esitas
[hiina sdna] kong ‘00nsus, kong’ kui suguluses oleva samatidhendusliku
soome keele [sOnaga] konkelo, eesti kong. Paljud dpetlased on viidanud,
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et omadussona ,,hea, ilus“ kdlab hiina keeles hao'?, tiirgi keeles eyi,
madjari keeles jo, soome keeles hyvd, eesti keeles hdd, hea, hiiva, niisiis
on see igal pool véga sarnane. Hiina keeles kutsutakse ,,teed ‘Weg’
sOnaga tao'', soome keeles tie, eesti keeles fee. Hiina keeles on ,,naine,
neiu niu'?, mandzu keeles nei-nei, madjari keeles nd, né, soome keeles
neito, neiti, nainen, eesti keeles neid, neiu, neidi, naene. Hiina keeles
on ,siida“ sin'3, soome keeles syddn, eesti keeles siida, murdeti siia-.
Koreamaa nimi peaks olema samane hiina sGnaga kao'* ‘kdrge’, see
sona on soome keeles korkea, eesti keeles korge (kuna hiina keeles
puudub r-hailik, siis voib vdga histi korea olla samane sdnaga kao).
Hiina keeles kutsutakse ,,puud, puitu® mu’ !5, mis voib véga histi olla
samane soome-eesti sonaga puu, kuna ka muidu algushéilik p vastab
sageli m-hdilikule. V4ib-olla ei ole see juhus, et ainsuse kolmanda isiku
asesOna on hiina keeles ¢’a'® ning eesti keeles samuti ta.

Need on ainult moned suguluses olevateks peetud sonatiived. Téapse-
mal sonavara vordlusel leitaks neid palju rohkem.

Uuemal ajal tuuakse tugevaima tdendina kahe erineva keele suguluse
kohta sarnaste viljendite ja vanasOnalaadsete iitluste sagedust. Just
selles on hiina keelel tdesti palju sarnasust soome ja eesti keelega. Eest-
lane tdhistab tallinlast ,, Tallinna mees* (sks Revalenser), tartlast ,, Tartu
mees* (sks Dorpatenser), parnakat ,,Parnu mees* (sks Pernauiter), mis
on saksa keeles sona-sdnalt ,,Revals Mann®, ,,Dorpats Mann®, ,,Pernaus
Mann*; tépselt nii toimib ka hiinlane kui ta iitleb nt pekinglase (sks
Pekinese) asemel ,,Pe-king jin“!7 (xin), nankinglase (sks Nankinese)
asemel ,,Nan-kin jin“!8, kantonlase (sks Cantonese) asemel ,,Kuang-
tung jin“!®, seega ,,Pekingi mees®, ,,Nankingi mees* ja ,,Kantoni mees*.
Hiinlast kutsutakse hiina keeles ,, Tschung-kuok-jin“ 2, eesti keeles seega
,Hilna-riigi mees* voi ,,kesk-riigi mees*. Hiina keeles nimetatakse

10 U, hdo.

11 8, dao.

12 4, nii.

13 40, xin.

14 5, gao.

15 K, mi.

16 A, ta.

17 db N, béi-jing-rén.
18 BN, ndn-jing-rén.
19 EEW N, guang-dong-rén.
20 N, zhong-gud-rén.
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silmapaistvalt suurt hulka viisil ,,hea arv* (sks eine Gute Anzahl), nt hao
suan jin?' hea hulk inimesi“ (sks eine ansehnliche Anzahl Menschen
vOi sOna-sonalt eine gute Anzahl Menschen), hao-ki pe’-ko jin** (sks
einige hunderte Menschen) — samamoodi ka eesti keeles Add arv ini-
mesi (sks eine bedeutende (,,gute ') Anzahl Menschen), moni hdd sada
inimesi (sks manches ,,gute Hundert Menscen, st mehrere Hundert
Menschen). — Hiina keeles 6eldakse sien-scheng-ti’ sie-liao schu-king®
(sks ein von einem Gelehrten geschriebenes Buch) iipris samamoodi
nagu eesti keeleski ,,0petatud mehe kirjutatud raamat™. — Hiina keeles
kutsutakse taevalaotust (sks Firmament) voi kogu maailma (sks Welt)
tien-hia* (sks des Himmels Unters) tapselt nagu eesti keeleski faeva-
alune. Hiina keeles 6eldakse tschung-lui* (sks der Kéfer Geschlecht)
nagu eesti keeleski ,,putukate tdug®. Nii voib veel suurel hulgal sarna-
seid ttlusi leida, mille teke ei saa kindlasti olla lihtne juhus. Ma arvan,
et viljendid ei saa olla iildse juhuslikud, vaid et vastastikku samased
viljendid peavad juba algselt suguluses olema.

Ma pean mainima veel iihte eripéra, mis kindlasti pole kdige nor-
gem argument. See on omastava kddnde nagu ka omadussdna asend.
Parast hiina keele sdnajuurte jiikust ja paindumatust on peaaegu ise-
enesestmoistetav, et omadussonaline tiiend (sks Adjectiv als Attribut)
jaab kdandumatuks — tdiesti samamoodi nagu see on mandzu, tiirgi ja
madjari keeles ning nagu see tdendatavalt pidi olema ka soome-eesti
keeles, kus ainult nimisdna saab kadindelopu. Juba see eripéra on sugu-
lusele osutav tunnus. Aga veel rohkem tunnistab sugulust omastava
kddnde ning omadussonalise tdiendi asend alati subjekti v4i objektina
rakendatud nimisOna ees. Seesama kehtib ka ase- ja arvsonade kohta
seal, kus nad esinevad tdiendina. Hiina keeles on tdiendid nimisona jérel
sellisena véimatud nagu neid tuleb ette nt kreeka keeles # woyn 70d
avBpawmov, 0 avlpwrog ayolbos voi ladina keeles animus hominis, vir
bonus vOi sama vene keeles dyua uenosroka, wenoersiks 006puiil [sOna-
sonalt ‘hing inimese, inimene hea’], hiina keeles saab neid viljendeid

21 (ei ole kehtiv) #F 5N, hdo suan rén.

22 T N, hdo ji bdi rén.

23 (ei ole kehtiv) B4 HIE T HLE, xian-shéng-de xié-lido shii-jing.
24 RN, tian-xia.

25 238, chong-lei.
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moodustada ainult eelneva tdiendiga jin-ti’ ling-houn®®, hao jin*" ,,ini-
mese hing, hea inimene* ,,des Menschen Seele, guter Mensch®, tipselt
samuti nagu ka mandzu niyalma-i enduri, sain haha, tirgi keeles
adamyn ruh, eyi insan, madjari keeles az embernek lelke, jo ember,
soome keeles ihmisen henki, hyvd mies, eesti keeles inimese hing, hdd
mees. Nendest ndidetest on viga histi ndha ugro-altai keelte taiendi eri-
nevus indo-euroopa (indo-germaani) keelte omast. On tdsi, et mitte koik
indo-germaani keeled ei aseta tdiendit samal viisil nimisona taha, nii nt
vOib saksa keeles 6elda nii ,,die Seele des Menschen® ‘hing inimese’ kui

T3P

ka ,,des Menschen Seele ‘inimese hing’ ning koguni ainult ,,der gute
Mensch® ‘hea inimene’, kuid mitte kunagi ,,der Mensch gute* ‘inimene
hea’, kuid see ei ole toend hiina ja ugro-altai keelte suguluse vastu, vaid
pelgalt analoogia.

Need on lithidalt hiina keele kokkulangevused ugro-altai keeltega,
eriti soome-eesti keelega. Seda ei ole just palju, sest sama tiive keelte
suguluse peamiseks tdendiks jddb ikkagi identsete sdnatiivede sage-
dus, mis siin enamasti puuduvad. Aga nagu juba 6eldud, piiratud arvu
hiina keele sdnajuurte puhul ei ole see imekspandav. Aga siiski on iihelt
poolt hiina keele ja teiselt poolt vaieldamatult esimesega suguluses ole-
vate samamoodi iihesilbiliste vietnami ja korea keelte vahel identsete
sonajuurte arv vihene. Nii keeleseadusparade kokkulangevus kui ka
sonamoodustuse sama viis on igal juhul samuti keelte suguluse tden-
diks, ning kaheldamatult leian ma selle tunnuse nii hiina keelest kui ka
ugro-altai keeltest. Seda, kuidas keeleteadlaste poolt aglutinatsiooniks
nimetatu teoks saab, néitab hiina keele liitsonade ja kddndevormide
moodustamine selgemini kui tikski keeleseaduspdra. Omalt poolt lisan,
et ma ei suuda aglutinatsiooni ja fleksiooni vahet leida, resp. vihem
viljaarenenud keeleseaduspéra toimib nagu teinegi: [sdnadest] ndge-ma
ja vide-re on olevik: nde-n, nde-d, nde-b, nde-me, nde-te, nde-wad,
vide-o, vide-s, vide-t, vide-mus, vide-tis, vide-nt; minevik: ndg-i-n,
ndg-i-d, ndg-i, ndg-i-me, ndg-i-te, ndg-i-vad, vide-ba-m, vide-ba-s, vide-
ba-t, vide-ba-mus, vide-ba-tis, vide-ba-nt. Nii eesti kui ka ladina keeles
liituvad [tunnused ja] 1opud tiivele tiapselt samal viisil. Ka siin kattu-
vad aglutinatsioon ja fleksioon. Teatud indo-germaani keeltes olemas
olevate keeleseaduspédrade puudumine nagu ka suurem algne sarnasus

26 NS, rén-de ling-hun.
27 BN, hdo rén.
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sonamoodustuses kallutavad aga soome-eesti keelt rohkem hiina keele
poole.

Toetudes kdigele sellele, voin ma 6elda: hiina keel on ugro-altai keel-
tega suguluses nagu ka soome-eesti keelega. Hiina keel on kodige tuge-
vam ja jdmedam haru puul, mille rohkem vd3i vihem peenemad harud
on koik ugro-altai keeled — sealhulgas nii jaapani ja korea, mandzu
mongoli, tiirgi, aga ka madjari, mari, mordva, lapi, soome ja eesti keel.
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Abstract. Karl August Hermann: About the relationship of Chinese with
the Ugrian languages and especially with the Finnish-Estonian (1895). Karl
August Hermann (1851-1909), an eminent Estonian linguist, encyclopedist and
composer in the nineteenth century, identifies features that might indicate the
affinity of Ugrian, i.e. Finno-Ugric and Altaic languages, including Estonian
and Finnish, with Chinese. He looks at word stems and roots, word formation,
possible common word stems, similar utterances, and the position of the geni-
tive and the adjective in relation to the noun that might indicate the affinity
of different distant languages. He concludes that Chinese is related to Finno-
Ugric and Altaic languages. Hermann’s forgotten article, published in German
in 1895, has been translated into Estonian by Urmas Sutrop.
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