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Kokkuvdte. Artiklis analiilisime eesti keele demonstratiivide referentsiaalseid omadusi
sellistes konstruktsioonides, kus demonstratiivid kuuluvad definiitse mééiratlejana nimi-
sOnafraasi koosseisu. Otsime vastust kiisimusele, mille poolest erinevad demonstratiiv-
adverb (nt siin, seal) ning demonstratiivpronoomen (see, f00), kui need esinevad méaa-
ratlejana koos kohakééndes nimisdnafraasiga (vrd siin koolis ja selles koolis). Oleme
pistitanud hiipoteesi, et demonstratiivadverbid seostuvad ruumitdhendust viljendavate
substantiividega, demonstratiivpronoomenid esinevad aga nende substantiividega,
mille referent on mitteruumiline. Uurimuse andmestik périneb 2017. aasta eesti keele
iihendkorpusest, kust oleme votnud 100 lauset iga demonstratiivi kohta igas koha-
kadndes, seega kokku 2400 lauset. Materjali analiiiisime kvantitatiivselt (tingimuslike
otsustuspuude ja juhumetsadega) ning kvalitatiivselt. Uurimuse tulemused kinnitavad,
et substantiivi semantilised omadused, tdpsemalt substantiivi semantiline klass ning
konkreetsus, on seotud méiratleja valikuga. Kohatdhenduses substantiividega esineb
maidratlejana sagedamini demonstratiivadverb, mittekoha tdhenduses substantiivide
méidratlejana kasutatakse aga demonstratiivpronoomenit. Mittekohta tihistavate subs-
tantiivide korral mdjutab méératleja valikut omakorda sona konkreetsus. Seega on vdi-
malik demonstratiivseid méératlejaid eesti keeles kasutada referenti looval viisil.

Mirksénad: demonstratiivpronoomen, demonstratiivadverb, definiitne méératleja,
referents, konstruktsiooniline varieerumine, korpusanaliiiis, eesti keel
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1. Sissejuhatus

Ruumiline mdtlemine on oluline pea kdigis inimtegevuse vald-
kondades. Keele abil saab viéljendada mitmesuguseid ruumisuhteid:
objektide kuju, nende orientatsiooni koneleja keha suhtes, referentide
suurust jms (vt nt Levinson 2003: 1). Siinses artiklis vaatleme ruumi
ja keele suhteid selle kaudu, kuidas seostub ruumilisus nimisonafraasi
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maédratlejatega sellistel juhtudel, kui méaratlejaks on demonstratiiv-
pronoomen vdi demonstratiivadverb. Selgitame korpusandmetele toe-
tudes, kuidas erinevad omavahel see, foo, siin ja seal kohakdinetes
nimisOnafraasi médratlejatena ning piiiame korpusmaterjali kvali-
tatiivse ja kvantitatiivse analiilisi varal moista, miks monikord 6eldakse
selles koolis, aga monikord hoopis siin koolis.

Erinevatele referentidele, st nii reaalses maailmas eksisteerivatele
kui ka kujutletavatele isikutele, esemetele, siindmustele, nihtustele
jm osutamist keelelise vahendi abil nimetatakse viitamiseks ehk refe-
rentsiks. Viitamise funktsiooni kannavad keeltes enamasti nimisona-
fraasid (NP) (nt Abbott 2010, Kibrik 2011), kusjuures viitava NP tiilipe
on erinevaid: tiielik NP ilma méératlejata (nt maja, iiritus, vdike laps,
hea tunne), tiielik NP méératlejaga (nt see vdike laps, siin majas, mingi
hea tunne, iiks iiritus), personaalpronoomen (nt ma, ta), demonstratiiv
(see, too, siia, sealt) voi nullviitamine. Need pohimdtted peavad paika
ka eesti keeles (Pajusalu 2017a). Méératleja on atribuudina NP koos-
seisu kuuluv asesOna, mis véiljendab referendi infostaatust diskursuses
(kas tegu on uue voi juba tuntud referendiga) ja seoseid teiste referenti-
dega (Pajusalu 2017b: 382). Siinses artiklis keskendume definiitsetele
médratlejatele, st sellistele, mis viitavad NP koosseisus diskursuses juba
tuntud, teada olevatele referentidele’. Seejuures eeldame varasematele
uurimustele tuginedes (Pajusalu 1997, 2017b, Hint, Reile & Pajusalu
2013, Taremaa 2017, Hint, Nahkola & Pajusalu 2017, Reile jt 2019), et
méidratlejana toimivad eesti keeles nii demonstratiivpronoomenid kui
ka -adverbid.

Demonstratiivid, nagu ka paljud muud indeksikaalsed keeleiliksused,
mitte ainult ei s6ltu kontekstist, vaid ka loovad seda (Silverstein 1976:
34). Nditeks on Ritva Laury (1996, 1997: 139) soome demonstratiivide
kohta viitnud, et nende vahel valitakse mitte niivord referendi objek-
titvsete omaduste jargi, vaid soltuvalt sellest, kuidas referenti moistes-
tatakse, kas figuuri (ingl figure) voi taustana (ingl ground). Eesti
demonstratiivide varasema uurimise kdigus (Sahkai 2003, Hint, Reile &
Pajusalu 2013) on selgunud, et demonstratiivpronoomenid ja lokatiiv-
sed demonstratiivadverbid vdivad viitamisel vastanduda: demonstratiiv-
adverbid viitavad pigem ruumile, demonstratiivpronoomenid pigem
asjadele (vt ka Pajusalu 2017a: 581). Meile teada olevalt ei ole aga seni

1 See, kuidas referent saab diskursuses tuntuks, v3ib olla erinev: eelnev eksplitsiitne
mainimine, imbritsev fliiisiline vai tekstiline kontekst jm.
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14bi viidud uurimusi, mis seda voimalikku vastandust siistemaatiliselt
analiiiisivad, ei tdhenduse ega leviku poolest. Seega ongi siinse artikli
itheks eesmirgiks kontrollida, kas varasem oletus demonstratiiv-
adverbide ja demonstratiivpronoomenite erinevatest referentsiaalsetest
funktsioonidest peab paika, st kas esmapilgul sarnastel keelenditel on
tegelikus keelekasutuses erinevad kasutuskontekstid ehk kas ja kuidas
soltub médratleja valik peasdnaga viidatud referendi omadustest.

Ruumivéljendid on oma olemuselt viga skemaatilised (Talmy 2000a,
Holmes & Wolff 2013), mis vdimaldab neil esineda véga erinevates
tdhendustes, sh abstraktsena. Samas voib selline poliiseemia olla keele-
kasutuses ebamugav ja arusaamatu, nt sellel platsil vdib esindada lauses
ruumi voi omajat. Kuna eesti keeles on voimalik kasutada mééaratlejana
nii demonstratiivadverbi kui ka demonstratiivpronoomenit, voib ole-
tada, et nad spetsialiseeruvad eri tdhendustele. Kuna demonstratiiv-
adverb on ka iiksi esinevana oma téhenduselt oluliselt ruumilisem kui
demonstratiivpronoomen (Reile jt 2019), siis on ootuspérane, et just
demonstratiivadverbiga konstruktsiooni kasutatakse rohkem ruumi-
tdhendustes ja demonstratiivpronoomeniga konstruktsiooni muudes
tdhendustes.

Artiklis otsime vastust kiisimusele, mis neid kaht méératlejaga
konstruktsiooni eristab ehk millal valitakse maératlejaks demonstratiiv-
pronoomen, millal aga demonstratiivadverb.? Oleme varasemate uuri-
muste pohjal (Pajusalu 1997, Hint, Reile & Pajusalu 2013, vt ka Sahkai
2003) piistitanud hiipoteesi, et demonstratiivadverbi kasutus on seotud
ruumitdhendusega, samas kui demonstratiivpronoomen esineb pigem
neil juhtudel, kui nimisona pohitdhendus on seotud mitteruumilise
referendiga. Néiteks on eesti keeles vOimalik delda sisekohakdinetes
selles majas ja siin majas, samuti viliskohakdinetes sellel laual ja siin
laual. Mdlema nédite mdlemas variandis on voimalik, et koneleja rddgib
ruumist, kuid demonstratiivpronoomeniga variantidel on ka teisi inter-
pretatsioone. Voime oelda, et arhitekt pettus selles majas (aga vist mitte
siin majas, véhemalt mitte samas tdhenduses) ning selle/ laual on neli
jalga (samas tdhenduses ei saa delda siin laual). Neil konstruktsioonidel
on kindlasti ka iihisjooni, nt kohakdinde kasutus iseenesest konstrueerib
ruumilise modtme, aga see voib olla pronoomeniga konstruktsioonides
rohkem tagaplaanil ning adverbidega konstruktsioonides rohkem esil.

2 Siinses uurimuses jatame téiesti korvale kiisimuse, miks méératlejat tildse kasutatakse,
st mille poolest erinevad méiratlejaga ja méaratlejata konstruktsioon.
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Votame oma uurimuses aluseks konstruktsioonigrammatika kogni-
tiivse suuna, milles l&htutakse hiipoteesist, et erinevus siintaktilise vormi
tasandil tingib ka konstruktsioonide tdhendusliku erinevuse (Goldberg
1995: 3). TeisisOnu, eri madratlejaga konstruktsioonidel (vrd selles
majas ja siin majas) on tdendoliselt tdhenduslik erinevus. Konstrukt-
sioonigrammatikal on erinevaid ldhenemisi (vt lilevaadet Hoffmann &
Trousdale 2013), kuid oma uurimust ei seo me ithegi konkreetse suunaga,
vaid tugineme sellele, mis on neil iihist: konstruktsioonid on keele téhen-
dusiiksused ja nad on omavahel hierarhilises seoses (Goldberg 1995:
67-100, Taylor 1995: 197-201, Croft & Cruse 2004: 257-290, Boas
2013). Konstruktsioonigrammatika pohiiiksuseks peetakse konstrukt-
siooni ehk mistahes grammatilise vormi ja selle tdhenduse kooslust
(Goldberg 1995), kusjuures konstruktsioonid moodustavad hierarhiad,
kus korgema tasandi iildisemad konstruktsioonid jagunevad spetsiifi-
lisema tdhendusega alamkonstruktsioonideks (Croft & Cruse 2004).

Nihtust, kui keeles esineb mitu konstruktsiooni, millel on ldhedane
tdhendus ning mis on iiksteisega asendatavad, on nimetatud grammati-
liseks, tdpsemalt siintaktiliseks (ldhi)siinoniilimiaks (vt nt Klavan 2012,
Glynn & Robinson 2014) voi ka konstruktsiooniliseks vahelduseks (ingl
alternation) (nt Arppe 2009, vt ka iilevaadet Gries 2017). Konstrukt-
sioonilist vaheldust eesti keeles on varem uuritud eelkdige kas eri
kdandevormide voi kddnde ja kaassona kasutuse vaatepunktist (Kla-
van 2012, Klavan, Pilvik & Uiboaed 2015, Ruutma jt 2016, Klavan &
Veismann 2017, Siiman 2018). Néiteks on Jane Klavan ja Ann Veis-
mann (2017) uurinud adessiivi kddnde ja kaassona peal kasutust (seda
nii korpus- kui ka katseandmete pohjal). Ann Siiman (2018) on oma-
korda ndidanud illatiivi ning aditiivi alternatsiooni.

Siinses uurimuses vaadeldavaid konstruktsioone ei saa rangelt vottes
pidada lahisiinoniiiimseteks ning nende vaheldumist ei oleks korrektne
nimetada konstruktsiooniliseks vahelduseks, kuna teatud kontekstides ei
ole need konstruktsioonid vahetatavad (vrd arhitekt pettus selles majas
ja arhitekt pettus siin majas). Siiski on aga demonstratiivpronoome-
nist vOi demonstratiivadverbist médratlejaga konstruktsioonid sarnase
tdhendusega ja sageli liksteisega asendatavad. Seetdttu eelistame kasu-
tada laiemat terminit konstruktsiooniline varieerumine, mille all peame
silmas olukorda, kus keeles esineb kaks vOi enam viga ldhedase tdhen-
dusega konstruktsiooni, kuid millel vdivad esineda teatud piirangud
vastastikuse asendatavuse osas. Leiame, et siin késitletav varieerumine
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sarnaneb olemuselt néiteks eesti keele lithikese sissetitleva (aditiivi)
ja pika sisseiitleva vaheldumisega (vt ka Siiman 2019). Kui vorrelda
fraasi laps kukkus jokke fraasiga laps kukkus joesse, siis ilmselt eelistab
emakeelne koneleja tugevalt esimest konstruktsiooni. Pika vai lithikese
kaddndevormi valikul voib oluline roll olla néiteks konstruktsioonis esi-
neval verbil, nt ldheb kinno ja suhtub kinosse. Siiski ei ole korrektne
Oelda, et pika vai lithikese sisseiitleva vormi kasutus iihes voi teises
konstruktsioonis oleks tdiesti ebagrammatiline. Ka siinses to0s ana-
liliisitavates konstruktsioonides avaldub teatud kontekstides toenéoliselt
tugevam eelistus iihe vai teise kasuks. Hetkel puuduvad siistemaatilised
uuringud, mis lubaks véita, et demonstratiivadverbiga konstruktsiooni
kasutus teatud referentide puhul oleks ebagrammatiline, kuid selliseid
kontekste voib olemas olla. Kidesoleva uuringu eesmaérk ei ole pakkuda
mingit moddikut konstruktsiooni grammatilisuse véljaselgitamiseks,
kiill aga on meie t66 samm selle suunas, et edaspidi saaks katseliselt
uurida, millal on keelekasutajate meelest liks konstruktsioon teisega
asendatav ja mida see iitleb referendi mdistestamise kohta.

2. Vaadeldavad konstruktsioonid ja nende siintaktilised
funktsioonid

Siinses analiiiisis on korgema tasandi konstruktsiooniks definiitne
méidratlejakonstruktsioon (definiitne méairatleja + NP), mille keskne
tdhendus on referendi definiitsuse (identifitseeritavuse) viljendamine.
Definiitne méiratlejakonstruktsioon jaguneb jargmisel tasandil vasta-
valt sellele, millist tiilipi méératlejat kasutatakse (nt dem-pron + NP
see maja, dem-adv + NP siin majas, omajapronoomen + NP oma maja
jms). Koik need alamkonstruktsioonid ei ole loomulikult téissiino-
nliimid, vaid edastavad viidatu erinevaid tekstuaalseid ja informat-
sioonilisi aspekte. Siinses késitluses kitsendame definiitse méératleja-
konstruktsiooni alamkonstruktsioonid tihelt poolt sellega, et uurime
ainult kohakddndes NP-sid, teiselt poolt sellega, et maidratlejatest
uurime ainult demonstratiive. Seega selgitame kasutuserinevust kahe
alamkonstruktsiooni vahel: dem-pron (kohakiéne) + NP (kohakédine)
ja dem-adv + NP (kohakéine).

Siintaktiliselt funktsioonilt on uuritavaid fraase enamasti kirjeldatud
médrustena, eelkdige koha-, sdltuvus- ja valdajamédéirustena (Veismann,
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Erelt & Metslang 2017). Sisekohakéénetes voib vormilt sama fraasi
tolgendada eelkdige kohamiiruse (ndide 1) voi soltuvusméirusena (2);
viliskohakéénetes aga koha- (3) voi valdajaméérusena (4), harvem ka
soltuvusmairusena (5). Madruste omavahelised piirid ei ole alati selged,
nii voib ndide 6 olla kas valdaja- vdi kohamééarus (vt Veismann, Erelt &
Metslang 2017: 328).

(1) Autod sditsid sellesse/tollesse/siia/sinna tunnelisse. Sobrad elasid selles/
tolles/siin/seal majas. Jooksime sellest/tollest/siit/sealt toast vilja.

(2) Sobrad suhtusid sellesse/tollesse/?siia/?sinna tunnelisse umbusuga.
Probleem on selles/tolles/?siin/?seal majas. Réadkisime sellest/
tollest/?siit/?sealt toast.

(3) Sellele/tollele/siia/sinna podllule sditsid kombainid. Sellel/tollel/siin/
seal turul on suur valik. Sellelt/tollelt/siit/sealt katuselt libises korstna-
piihkija alla.

(4) Sellele/tollele/?siia/?sinna péllule on meil ostja olemas. Sellel/
tollel/?siin/?seal turul on oht pankrotti minna.

(5) Sellele/tollele/siia/sinna kohale kandideeris palju noori.

(6) Sellelt/tollelt/siit/sealt katuselt viisid vargad antenni minema.

Naéidetest voime intuitiivselt jareldada, et kohaméaruste korral on
nii pronoomeniga konstruktsioonid kui ka adverbiga konstruktsioonid
tavalised ja loomulikud. Kiisimusi voib tekkida seoses soltuvus- ja
valdajamaéérustega, kui ei ole péris selge, kas adverbiga konstruktsioon
on grammatiline v0i mitte. Muidugi ei ole adverbid soltuvus- ja valdaja-
maidruste korral nii tavalised méératlejad kui pronoomenid (ndited 2 ja
4), kuid naide 5 kinnitab, et sellised kontekstid ei ole siiski voimatud.
Meile teada olevalt ei ole 1dbi viidud (psithho)lingvistilisi uurimusi,
mis oleks hinnanud seda, kui aktsepteeritavad (v0i grammatilised)
on adverbidest méadratlejad soltuvus- ja valdajaméirustega konstrukt-
sioonides. Me ei ole siinses uurimuses eristanud eri liiki méaarusi, kuna
see on korpuse materjali pohjal tdie tosikindlusega voimatu. Kiill aga
voib tulevikus osutuda otstarbekaks uurida miiratlejate esinemust
tiiipilistes sOltuvus-, valdaja- ja kohaméérustes eraldi.
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3. Uurimismaterjal®

Nagu eespool mainitud, siis analiilisime definiitseid méiratleja-
konstruktsioone, mis koosnevad maéiratlejast ja kohakééndes olevast
substantiivist. Madratlejatest vaatleme demonstratiivadverbe (siia, siin,
siit, sinna, seal, sealf) ja demonstratiivpronoomeneid (see, too). Kidne-
test on vaatluse all vaid eesti keele kohakddnded, st kolm sisekoha-
ja kolm viliskohakédénet. Andmestikus on ainult pika (-sse) illatiivi
konstruktsioonid; aditiiviga konstruktsioone siinses uurimuses eraldi
ei ole analiiiisitud. Keskendume ainsuses esinevatele, koos demonstra-
tiiviga kahesoOnalistele konstruktsioonidele. Huviorbiidis on definiitse
maédratlejakonstruktsiooni kahe alamkonstruktsiooni 12 eri varianti,
seega on meie andmestikus kokku 24 konstruktsiooni varianti. Iga
konstruktsioonivariandi kohta on Sketch Engine’i abil 2017. aasta eesti
keele iihendkorpusest voetud 100 juhuslikku lauset. Kokku on andmes-
tikus 2400 lauset, milles vaadeldavad alamkonstruktsioonid esinevad.
Analiilisitavate alamkonstruktsioonide* kdik variandid on on iilevaat-
likult esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Artiklis analiiiisitavad konstruktsioonivariandid.

Demonst- Sisekohakéiine Viliskohakéiine
ratiiv Ilatiiv | Inessiiv | Elatiiv | Allatiiv | Adessiiv | Ablatiiv
o sellesse selles sellest | sellele sellel sellelt
2 0 ' ' jast | lauale | laual | laual
= majasse | majas | majast | lauale aua aualt
£ t00 tollesse | tolles tollest | tollele tollel tollelt
= majasse | majas majast | lauale laual laualt
> | iin siia siin siit siia siin siit
8 majasse | majas majast | lauale laual laualt
% sinna seal sealt sinna seal sealt
< | seal . . .

majasse | majas majast | lauale laual laualt

3 Osaliselt sama andmestikku oleme kasutatud jatku-uurimuses (Taremaa jt 2021), mille
tarbeks margendasime rohkem eri tasandite tunnuseid ja milles vaatlesime kahe alam-
konstruktsiooni profiile laiemalt. Kdesolevas uurimuses on fookus vaid kohatdhendustel
ning lisaks kvantitatiivsele analiiiisile on siin esitatud ka pohjalik kvalitatiivne analiiiis.
Taremaa jt (2021) uurimus on tunnuste valiku poolest ulatuslikum, kuid selles ei pakuta
konkreetsete keelendidete voimalikke seletusi.

4 Lugemise lihtsustamise huvides rddgime edasises tekstis neid alamkonstruktsioone
nimetades lihtsalt konstruktsioonidest.
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3.1. Sagedus

Uuritavate alamkonstruktsioonide variantide iildine esinemis-
sagedus korpuses erineb omavahel olulisel mééral (joonis 1). Viga
sagedased on variandid demonstratiivpronoomeniga see, eriti alla-
tiivis, adessiivis, inessiivis ja elatiivis, peegeldades miiratleja see
kasutatavust viga paljudes kontekstides. Suurema sagedusega on ka
adverbiga alamkonstruktsioonid lokatiivses sisekohakaéndes, st siin ja
seal koos inessiivis substantiiviga. 7o0-ga variandid on harvad, nagu
ka moni adverbiga variant, nt siit elatiivis substantiiviga ja sealt abla-
tiivis substantiiviga. Siinse uurimuse eesmaérk ei ole selgitada uuritavate
konstruktsioonivariantide sageduserinevuste pohjuseid, vaid analiilisida
nende funktsioone nende semantilistest tunnustest lahtuvalt.

tollele Nall 10,92
tollesse Nill 0,07
tollel Nade ®m 2,74

lat

g
—  tolles Nine 1 1,38
- o tollelt Nabl 0,12
()
é “  tollest Nela ¥ 1,83
£ _ sclleleNall =o—— 530
< 9
sellesse Nill == 7 46
v sellel Nade m———————————————— 35 7
< selles Nine | — |7 7,12
o, selleltNabl == 6,94
Q
D sellest Nela 110,95
- silaNall ® 3
[
- siia Nill = 551
e siin Nade mmm 126
S
- siin Nine e ————— 53 37
a siit Nabl 1 1,7
>
g ° siitNela 1 0,65
% - sinna Nall = 49
< =
sinna Nill = 3,94
v seal Nade wmm 10,68
(=}
- seal Nine w— 30,26
a sealt Nabl 1 1,42
()
w

sealtNela = 6,11
0 50 100 150 200

Joonis 1. Uuritavate kahesonaliste konstruktsioonivariantide sagedus
(miljoni sdna kohta) 2017. aasta eesti keele tihendkorpuses.
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3.2. Uuritavad tunnused

Andmestiku mérgendamisel kodeerisime jargnevaid tunnuseid:
substantiivi semantiline klass, substantiivi konkreetsus ning alam-
konstruktsiooniga samas klausis esineva verbi tiiiip. Uuritavate tunnuste
valiku médras siinse artikli fookus, st keskendumine koha ja mittekoha
vastandusele, mistdttu valisime tunnused, mis on selgelt ruumilise
tdhendusega seotud.’

Semantilise klassi kodeerimisel jaotasime fraasi peasdnana esi-
nenud substantiivid kolme suuremasse rithma. Esimesse rithma (mitte-
koht) kuuluvad substantiivid, mis emakeelse koneleja hinnangul ei
viljenda prototiilipsel kasutusel ruumi, ehk elusolendile, inimeste {ihen-
dusele ja ajale viitava peasonaga fraasid. Teise rithma (koht) kuuluvad
substantiivid, mis prototiilipsel kasutusel véljendavad ruumi, st ehitised
ja kohad. Kolmas riithm on n-6 segakategooria, millesse kuuluvad sdnad
on ruumilisuse seisukohast poliiseemsed. Sellesse rithma kuuluvad
substantiivid voivad soltuvalt kontekstist vdljendada nii kohta kui ka
mittekohta (asjad, institutsiooni tihistavad ehitised, stindmused, tekstid /
tekstilised keskkonnad ja muud), seega meie hinnangul ei ole iihe
tdhenduse viljatoomine ruumilisuse seisukohast nende sonade puhul
voimalik. Enamasti on tegemist regulaarse poliiseemia juhtumitega,
milles itheks vdimalikuks tdhenduseks on koht (Langemets 2009: 112—
115, 137, 143-146, Veismann, Erelt & Metslang 2017: 327)%. Naiteks
substantiivi voodi, mille tdhendus EKSSi jargi on magamiseks moeldud
moobliese, voib madista kui kohta (jddn terveks pdevaks siia voodisse),
aga ka kui eset, mida inimene saab manipuleerida (pane sellele voodile
pdevatekk peale). Juhul kui sona semantilise klassi mddramine osutus
keeruliseks, arutasime sona voimalikud tdhendused uurimisrithmas 14bi
ning ldhtusime nelja emakeelse koneleja kokkuleppelisest hinnangust.

Substantiivi semantilise klassi mdidramisel ldhtusime vaid konstrukt-
sioonis esineva nimisona kontekstivabast tdhendusest. Konstruktsiooni
méidratlejat me substantiivide semantilistesse klassidesse jagamisel ei
arvestanud, kuna see oleks kaasa toonud ringargumentatsiooni, eriti

5 Pohjalikum iilevaade sellest, kuidas muud, ruumiga mitte otseselt seotud tunnused (nt
elusus, litkuvus, suurus, tekstiliik jm) demonstratiivse médratleja valikut mgjutavad, on
esitatud Taremaa jt (2021).

6 Margit Langemetsa (2009) kisitluses esitatud regulaarse poliiseemia mallidest tulid
meie materjalis esile nt ese—koht, koht hoone—asutus, koht—grp inimene jm.
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segakategooria puhul, kus on vdimalik nii ruumina kui ka mitteruumina
moistestamine. Néiteks peasdna maja sisaldavad NP-d on mérgen-
datud ruumina olenemata sellest, kas see esineb koos demonstratiiv-
adverbiga (nt seal majas) vdi demonstratiivpronoomeniga (nt selles
majas); peasdna feater, mida on vdimalik tdlgendada nii ruumi kui ka
institutsioonina, madrasime segakategooriasse, isegi kui selle tdlgenda-
mine ruumina néiks igati digustatud (nt seal teatris on 700 istekohta).
Sellist méargendamissiisteemi kasutades véldime ohtu, et tdlgendame
konstruktsiooni moistestamist ruumina pelgalt selle alusel, et see esineb
koos adverbilise méératlejaga, voi mitteruumina seetdttu, et see esineb
koos pronominaalse méératlejaga.

Andmestikus esinevad substantiivi semantilised klassid ja vastavad
ndited on iilevaatlikult esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Andmestikus mérgendatud substantiivide semantilised klassid.

Mittekoht Koht Segakategooria

(ei viljenda ruumi) (véljendab ruumi)

aeg (nt aasta, ohtu, ehitis (nt maja, institutsiooni tihistav ehitis
periood) katedraal, hoone) | (nt kool, teater, hullumaja)
elusolend (nt inimene, | koht (nt piirkond, asi (nt auto, laud, kott)
arst, koletis) planeet,

inimeste ihendus Maarjamaa) muu (nt amet, veendumus,
(nt rahvas, volikogu, informatsioon)

lollikari) siindmus (nt kontsert,

koolitus, miiting)

tekst / tekstiline keskkond
(nt blogi, eelnou, veebileht)

Konkreetsust hindasime viitava NP peasdna kontekstivaba tdhen-
duse jéargi binaarsel skaalal: konkreetne voi abstraktne. Lugesime konk-
reetseteks peasdonad, mis oma kontekstivaba tdhenduse jargi on 1) kdega
katsutavad (nt kassett, rong, aadlik ja poiss); 2) silmaga ndhtavad (nt
koduleht, artikkel, teema (mdnes foorumis)); 3) kindla alguse ja 1opuga
uritused/stindmused (nt kontsert, maraton ja reis). Abstraktseteks liigi-
tasime 1) koik ajaviljendid (nt pdev, nddal ja 66); 2) silmale ndhtamatud
ja kdega katsumatud referendid (nt saladus, idee, tehnika ja valdkond).

Verbi semantilist tiiiipi margendades vaatasime, mis verbi juurde
maédratlejaga NP kuulub — kas tegu on liikumisverbiga vOi mitte.
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Kuna litkumisverbide tdhendused on seotud ruumiga, oletame, et kui
klausis esineb litkumisverb, on sellega seotud kohakéénetes madrused
mdistestatud kohana. Liikumisverbina késitlesime verbe, mis viljen-
davad selgelt liikumist (nt jooksma) voi paiknemist (nt seisma) voi
kui EKSS-is oli verbi itheks tdhenduseks margitud litkumistdhendus.
Paiknemisverbide liikumisverbideks médramisel 1dhtusime Leonard
Talmy késitlusest, mille jargi paiknemisverbid véljendavad potent-
siaalset liikumist (Talmy 2000b: 25). Uhtlasi teenis see otsus siinse uuri-
muse eesmérki eristada ruumi tdhendusega seonduvaid verbe teistest
verbidest. Mitmesonalise Oeldise méadrasime litkumiskonstruktsiooniks,
kui see sisaldas liitkumisverbi (nt hakkab dra minema) voi andis kogu
tthend kokku liikumistédhenduse (nt laseb jalga). Kui verb ei olnud sel-
gelt liikkumisverbiks mééaratletav, lugesime selle mitteliikumisverbiks.
Iseseisva deldisena esineva olema-verbi kodeerisime samuti mitte-
liikumisverbina. Teatud juhtudel verb puudus, sel juhul kannab lause
margendit ,,verb puudub®.

4. Uurimismeetod

Meie andmestik on olemuselt multivariatiivne ning vaadeldavad
tunnused on kategoriaalsed. Seega oleme kvantitatiivseks analiiiisiks
valinud kaks mitteparameetrilist meetodit: kasutame tingimuslikku
rekursiivset otsustuspuud ehk klassifitseerimispuud (Hothorn, Hornik &
Zeileis 2006) ja tingimuslikku juhumetsa (Breiman 2001, Strobl jt 2008,
Strobl, Malley & Tutz 2009). Tingimusliku otsustuspuu ja juhumetsa
analiiiisi ldbiviimiseks oleme kasutanud vabavaralise statistikatarkvara
R (R Core Team 2020) paketti party (Strobl, Hothorn & Zeileis 2009,
Hothorn jt 2021). Uuritavaks tunnuseks on sonaliik (demonstratiiv-
pronoomen v3i -adverb) ja seletavaid tunnuseid on kolm: 1) viitavas
NP-s esineva substantiivi semantiline klass (SubstSemKoond ja Subst-
Sem), 2) viitava fraasi konkreetsus ning 3) verbitiiiip (liikumisverb voi
mitte).

Lisaks analiiiisime vaadeldavaid alamkonstruktsioone sisaldavaid
lauseid ka kvalitatiivselt (ptk 6).


https://www.zotero.org/google-docs/?ARVTE3
https://www.zotero.org/google-docs/?aW7cbQ

90 Helen Hint, Piia Taremaa, Maria Reile, Renate Pajusalu

5. Kvantitatiivse analiiiisi tulemused

5.1. Materjali koondanaliiiis

Uurimismaterjali analiiiisimisel vaatame esmalt seda, kas kohale
(st kindlasti fiiiisilise ruumiga seotud substantiividega) ja mittekohale
(st ruumiga kindlasti mitte seotud substantiividega) viitamisel on
selgeid erinevusi keelelistes valikutes, st kas méératleja valik sdltub
sellest, millisesse semantilisse klassi kuulub NP-s kasutatud substantiiv.
Materjali pohjal ilmneb, et kohale viitavate substantiividega kasutatakse
méidratlejana pigem demonstratiivadverbi (80,8%) ning mittekohale
(st ajale ja elusolendile) viitavate substantiividega esineb miiratle-
jana pigem demonstratiivpronoomen (92,8%), seega uurimuses piisti-
tatud hiipotees peab paika. Segakategoorias ei ole aga selget méératleja
eelistust: demonstratiivpronoomeneid (50,1%) ja demonstratiivadverbe
(49,9%) kasutatakse vordse sagedusega (vt tabelit 3).

Tabel 3. Méiratlejana esinevad demonstratiivid eri semantilistes kate-
gooriates’.

Substantiivi Demonstratiiv

semantiline kategooria

(SubstSemKoond) Adverbiline | Pronominaalne Kokku
Koht 505 (80,8%) 120 (19,2%) 625 (100%)
Mittekoht 32 (7,2%) 415 (92,8%) 447 (100%)
Segakategooria 663 (49,9%) 665 (50,1%) 1328 (100%)
Kokku 1200 (50%) 1200 (50%) 2400 (100%)

X’ =1565,33 -df=2-Craméri V¢ = 0,49 - p < 0,001

Konkreetsus on samuti oluline referentsiaalse konstruktsiooni vali-
kuga seotud kategooria. Tabelist 4 ndeme, et kui tegu on konkreetse
peasdnaga, siis esineb see meie andmestikus pigem koos adverbilise
maidratlejaga (60,8%). Kui tegu on abstraktse peasdnaga, siis on
eelistatum pronominaalne maaratleja (84,6%). Abstraktset tdhendust

7  Tabelite koostamiseks on kasutatud R-i paketti sjPlot (Liidecke 2021).
8 Korrelatsioonikordaja Craméri V (muutub vahemikus 0 ... +1) niitab tunnuste vahelise

seose tugevust: alates 0,1st on ndrk seos, 0,3st keskmine seos ja 0,5st tugev seos (Cohen
1988: 224-225).
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viljendava peasdnaga viitavaid konstruktsioone (570, s.0 24%) on
andmestikus mérgatavalt vahem kui konkreetset tdhendust kandva pea-
sonaga konstruktsioone (1830, s.0 76%).

Tabel 4. Méiratlejana esinevad demonstratiivid konkreetse ja abstraktse
peasOnaga konstruktsioonides.

Substantiivi Demonstratiiv

konkreetsus Adverbiline Pronominaalne Kokku
Abstraktne 88 (15,4%) 482 (84,6%) 570 (100%)
Konkreetne 1112 (60,8%) 718 (39,2%) 1830 (100%)
Kokku 1200 (50%) 1200 (50%) 2400 (100%)

¥’ =367,89 -df=2-Crameéri V=039 -p<0,001

Verbi semantilise tiilibi jaotust analiiiisides ndeme tabelist 5, et
liikumisverbiga esinevaid konstruktsioone (464) on materjalis oluliselt
viahem kui mitteliikumisverbiga esinevaid konstruktsioone (1822). Ent
kui mitteliikumisverbiga samas klausis kasutatud konstruktsioonides
ei ilmne kindlat méératleja eelistust (46,3% adverbilisi ja 53,7%
pronominaalseid), siis liikumisverbide kasutussagedus oli suurem
demonstratiivadverbiga konstruksioonidega (67,9% vs. demonstratiiv-
pronoomeniga 32,1%).

Tabel 5. Miiratlejana esinevad demonstratiivid eri verbitiiiibiga kasu-
tatud konstruktsioonides.

Demonstratiiv
Liikumisverb Adverbiline Pronominaalne Kokku
Ei 844 (46,3%) 978 (53,7%) 1822 (100%)
Jah 315 (67,9%) 149 (32,1%) 464 (100%)
Verb puudub 41 (36%) 73 (64%) 114 (100%)
Kokku 1200 (50%) 1200 (50%) 2400 (100%)

X =7823-df =2 Craméri V=10,18 -p < 0,001

Selleks, et ndha méédratleja sonaliigi, substantiivi semantilise klassi,
substantiivi konkreetsuse ning verbitiiiibi omavahelisi seoseid, kasu-
tame klassifitseerimispuu ja juhumetsa meetodit.
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Kolme tunnusega mudeli pdhjal koostatud klassifitseerimispuu on
esitatud joonisel 2 (seosekordaja C = 0,8, st tegu on tugeva mudeliga).
Esimene tunnus, mis andmestikku kaheks jagab, on substantiivi
semantiline klass (SubstSemKoond): kohta ja segakategooriat viljen-
davad substantiivid koonduvad klassifitseerimispuu vasakusse harusse
ning mittekohad on esindatud paremas harus. Mittekohale viitava subs-
tantiivi madratlejana eelistatakse demonstratiivpronoomenit, kusjuures
abstraktsele mittekohale viitava substantiiviga kasutatakse uurimisma-
terjalis alati dem-pron + NP konstruktsiooni (joonisel s6lm (Node) 17).
Konkreetne mittekoht voib esineda ka dem-adv + NP konstruktsioonis,
kusjuures liikumisverbiga on demonstratiivadverbi kasutus mone-
vorra tavalisem (joonisel sdlm 15) kui mitteliikumisverbiga voi verbita
klausides (joonisel s6lm 16).

Ulatuslikum pronoomenikasutus tuleb esile ka klassifitseerimis-
puu vasakpoolse haru kahes esimeses 10ppsdlmes. Tegu on abstrakt-
sesse segakategooriasse liigitatud substantiividega ning siingi selgub,
et liikumisverbiga esineb adverbilisi médratlejaid rohkem (joonisel
s0lm 6) kui mitteliikumisverbiga konstruktsioonides (joonisel slm 5).

Demonstratiivadverbid esinevad miiratlejana enamasti kas koha
ja segakategooria konkreetsete substantiividega (joonisel solm 11 ja
s0lm 12) voi abstraktse kohaga (joonisel sdlm 8 ja s6lm 9). Ehkki klas-
sifitseerimispuul on vilja toodud ka verbitiiiip kui statistiliselt oluline
kategooria, ei ole siinse analiilisi pohjal litkkumis- ja mitteliikumisver-
bide erinevused vaadeldavate konstruktsioonide 16ikes viga selged.
Nieme, et teatud tingimustel esinevad litkumisverbidega sagedamini
demonstratiivadverbiga konstruktsioonid kui -pronoomeniga konstrukt-
sioonid (s0lm 8 vs. s6lm 9 ja s6lm 15 vs. sdlm 6), kuid verbitiilip on
jarjekorras alles kolmas tunnus semantilise klassi ja konkreetsuse jirel,
mis andmestiku kaheks jagab.
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Joonis 2. Demonstratiivi valikut selgitav klassifitseerimispuu koond-
andmestiku substantiividega: Sonaliik ~ Liikumisverb + SubstSem-

Koond + Konkreetsus.
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Kontrollime tunnuste statistilist olulisust ka juhumetsa meetodiga (vt
joonist 3). Selgub, et statistiliselt kdige olulisem tunnus on substantiivi
semantiline klass, sellele jargneb NP-s esineva substantiivi konkreetsus.
Verbitiiiip, st kas tegu on liikumisverbiga voi mitte, ei osutu statistiliselt
oluliseks.

Tunnuste olulisus

L 1 1 1 1 1

SubstSemKoond °

Konkreetsus °

Liikumisverb [ ]

T T T T T T
0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10

Joonis 3. Demonstratiivi valikut selgitavate tunnuste olulisus koond-
andmestikus (statistiliselt olulised tunnused paiknevad mustast joonest
paremal).

5.2. Segakategooria analiiiis

Semantiliselt nn segakategooriasse kuuluvate substantiividega viita-
misel kasutatakse méairatlejana vordselt nii demonstratiivpronoomenit
kui ka demonstratiivadverbi (vt tabelit 6). Koondmaterjali pohjal joonis-
tatud klassifitseerimispuust ndeme, et statistiliselt sarnanevad sega-
kategooria substantiivid pigem koha kui mittekoha kategooriaga (vt
joonist 2). Et aga tdpsemalt nidha, kas segakategooria substantiividel
on kindlaid tunnuseid, mis méaaravad, kas eelistatud on adverbiline voi
pronominaalne méératleja, analiilisime klassifitseerimispuu ja juhu-
metsa meetodiga ka ainult segakategooria substantiive, kaasates sele-
tavate tunnustena detailsemad semantilised klassid (SubstSem) ning
konkreetsuse. Kuna verbitiilip ei osutunud koondmaterjalis statistiliselt
oluliseks, siis oleme selle tunnuse edasisest analiiiisist vilja jatnud.

Tabelist 6 selgub, et demonstratiivadverbe eelistatakse méaaratlejana
asjade (59,5%), institutsioone tahistavate ehitiste (77,4%) ning tekstide /
tekstiliste keskkondade korral (68,5%). Demonstratiivpronoomenid esi-
nevad maédratleja funktsioonis stindmusi (62,8%) ning ,,muud‘ véljen-
davate substantiividega (70,6%).
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Tabel 6. Méédratlejana esinevad demonstratiivid substantiivide sega-
kategooria semantilistes klassides.

Substantiivi semantiline Demonstratiiv

klass (SubstSem) Adverbiline | Pronominaalne Kokku
asi 125 (59,5%) 85 (40,5%) 210 (100%)
institutsioon 24 (77,4%) 7 (22,6%) 31 (100%)
muu 145 (29,4%) | 348 (70,6%) 493 (100%)
stindmus 45 (37,2%) 76 (62,8%) 121 (100%)
tekst 324 (68,5%) 149 (31,5%) 473 (100%)
Kokku 663 (49,9%) 665 (50,1%) 1328 (100%)

¥ =17322-df =4 - Craméri V=0,361 - p < 0,001

Tabelis 6 vélja joonistuvad rithmad avalduvad selgelt ka sega-
kategooria substantiivide klassifitseerimispuul, mis on esitatud joo-
nisel 4 (C = 0,75). Esmatasandi jagunemine toimubki substantiivi
semantilise klassi pdhjal: asjad, institutsioonid ning tekstid / teksti-
lised keskkonnad moodustavad puu vasaku haru ning stindmused ning
semantilisse klassi ,,muu® kuuluvad substantiivid puu parempoolse haru.
Edasi eristab demonstratiivpronoomeni voi -adverbi valikut substantiivi
konkreetsus. Kui tegemist on abstraktse peasdnaga, eelistatakse kasu-
tada pronominaalset (joonisel 4 s6lm 3 ja sdlm 9), kui peasona tdhendus
on konkreetne, kasutatakse rohkem adverbilist demonstratiivi. Sealjuu-
res esinevad adverbilise miératlejaga rohkem sellised substantiivid, mis
kuuluvad institutsioonide ja teksti alla (joonisel s6lm 6), aga ka asjade
hulka kuuluvate substantiivide puhul on demonstratiivadverb sageda-
sem (joonisel sdlm 5). Ootuspéraselt ei tule selget eelistust esile konk-
reetsete substantiivide puhul, mis véljendavad siindmusi voi semantilist
klassi ,,muu® (joonisel sdlm 8) — kuna ,,muud* substantiivid véivad olla
olemuselt véga erinevad, siis ka miératlejate funktsioonid on selles rith-
mas ilmselt iisna erinevad.
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Joonis 4. Demonstratiivi valikut selgitav klassifitseerimispuu sega-

kategooria substantiividega: Sonaliik ~ SubstSem + Konkreetsus.
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Segakategooria klassifitseerimispuul esitatud tunnuste statistilist
olulisust hindame juhumetsa meetodiga (joonis 5). Analiiiisist selgub, et
statistiliselt oluline on substantiivi semantiline klass. Substantiivi konk-
reetsus selles semantilises kategoorias statistiliselt oluliseks ei osutu.

Tunnuste olulisus

SubstSem ( ]

Konkreetsus | @

T T T T
0.04 0.06 0.08 0.10

Joonis 5. Demonstratiivi valikut selgitavate tunnuste olulisus sega-
kategooria substantiividega (statistiliselt olulised tunnused paiknevad
mustast joonest paremal).

6. Korpuslausete kvalitatiivne analiiiis

Selles peatiikis esitame korpusmaterjalist parit keelenditeid, mis aita-
vad selgitada siinse uurimuse tulemusi, st mdista maératlejana esinevate
demonstratiivadverbide ja demonstratiivpronoomenite kasutuserinevusi.
Esmalt selgitame statistilisest analiilisist vélja joonistunud iildiseid ten-
dentse. Seejarel keskendume aga sellistele kasutusjuhtumitele, mis on
meie andmestikule iseloomulikud, kuid mis statistilises analiiiisis otse-
selt ei avaldu (nt ajavéljendite ja demonstratiivpronoomeni f00 seos).

6.1. Kasutustendentsid

Analiiiisi tulemusel sai kinnitust hiipotees, et kohasdnadega kasu-
tatakse enamasti demonstratiivadverbidest maératlejaid (7) ning mitte-
kohasdnadega viitamisel on méératlejana kasutusel pigem demonstra-
titvpronoomenid (8).
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(7) Aga miks, vdi mis seal telemajas iildse toimub, ei saa ma aru.’ (koht,
dem-adv)

(8) Oluline on see, et igaiiks sellest grupist saaks oma teema. (mittekoht,
dem-pron)

Siiski, esineb mdningaid juhtumeid, mil tldistus mittekoht = pro-
noomen ja koht = adverb ei pea paika. Uheks selliseks sdnaks on saar,
mis, olles meie andmestikus alati kodeeritud konkreetse kohana, esineb
kolmel korral koos demonstratiivpronoomeniga (9) ja kuuel korral koos
-adverbiga (10). Kuna andmestikus on taolisi nditeid arvuliselt siiski
vihe, siis ei ole vdimalik pakkuda kindlat selgitust selle kohta, miks on
tiht voi teist médratlejaga alamkonstruktsiooni eelistatud. Tegureid, mis
voivad méirava tdhtsusega olla, on mitmeid, nt olukorra reaalsus voi
hiipoteetilisus, deiktiline voi anafooriline viitamine, kdneleja asukoht
viidatava koha suhtes konelemise hetkel, koneleja isiklikud kasutus-
eelistused vmt.

(9) ma usun, et me saaks sellelt saarelt {ipris hdlpsasti pdgenetud (koht,
dem-pron)

(10) Paev viikses privaatrannas, oli toeliselt lahe vaheldus igapdevaelule siin
saarel (koht, dem-adv)

Abstraktsete substantiividega viitamisel esineb rohkem demonstratiiv-
pronoomeneid (11, 12), konkreetsete substantiividega viitamisel kasu-
tatakse enam aga demonstratiivadverbe (13). Abstraktsete substan-
tiivide juures tasub téhele panna, et NP esinemine kohakédidndes voib
olla tingitud sellest, et tegu on rektsioonilise laiendiga, nagu niites (11),
kus pdhjaks olev verbiithend (loppu peale tegema) méirab kohakéénde
kasutuse.

(11) ,,Kuulge,” tostsin ma 16puks hédlt, otsustanud sellele jamale 15pu peale
teha. (abstraktne, dem-pron)

(12) Onneks suutsin tollelt Kiiruselt kaarti kisitleda ja ei vddratanud (abst-
raktne, dem-pron)

9  Koik niitelaused on esitatud korpuses esinenud originaalkujul.
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(13) loodetavasti neil seal Toompeal jitkub nii palju arukest (konkreetne,
dem-adv)

Konkreetsus osutus statistilises analiilisis olulisuse jirjekorras
teiseks tunnuseks semantilise klassi jérel. Seega tuleb arvestada sellega,
et eri semantiliste klasside korral konkreetse voi abstraktse pGhisdGnaga
konstruktsioonide médratleja eelistus monevdrra erineb. Kohtadele
viitamisel on nii abstraktse kui ka konkreetse substantiivi méératle-
jana kasutusel iildjuhul demonstratiivadverb. Kohad osutusid andmes-
tikus enamasti konkreetseks (nagu ndites 7 seal telemajas). Kuid esines
ka juhtumeid, kus tdhenduselt abstraktset sona oli kasutatud kohale
viitamiseks: ndites 14 on kiilmetamine see, millega viidatakse meto-
niitimiliselt kohale, kus kiilmetamist 1dbi viiakse. Demonstratiivadverbi
kasutamine suunab tdlgenduse koha suunas (sellele kiilmetamisele oleks
suunanud tdlgendust protseduuri suunas).

(14) ma proovin senikaua dddikaga vist.. ja siis arsti juurde.. tdnud koigile..ja
arvatavasti saan siis saatekirja et sinna kiilmetamisele minna (abstraktne
koht, dem-adv)

Demonstratiivadverbi kasutamise poole voib kallutada ka see, et
lahedale viitav demonstratiivadverb on iisna tugevalt deiktiline, st ndites
(15) kasutatud fraasi siia turule tdlgendatakse tdendoliselt ‘Eesti turule’.
Demonstratiivpronoomen (sellele turule) oleks selles kontekstis pigem
anafooriline, st viitaks tagasi mingile tekstis eelnevalt mainitud turule.

(15) Ja see ongi see et suured vilismaised kokkuostjad tulevad siia turule ja
panevadki hinna paika. (abstraktne koht, dem-adv)

Mittekohale, st meie andmestikus elusolendile ja ajale viitamisel on
aga abstraktse substantiivi méératlejana alati kasutatud demonstratiiv-
pronoomenit (16), kusjuures need ndited on andmestikus seotud aja-
viljenditega, sest elusolendid on {ildjuhul konkreetsed.

(16) kuid kasum jaib sellel aastal arvatavasti mitmetel pShjustel darmiselt
kesiseks. (abstraktne mittekoht: aeg, dem-pron)
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Ka konkreetse mittekoha korral domineerib demonstratiiv-
pronoomeni kasutus, ehkki demonstratiivadverb ei ole sellisel juhul
paris voimatu. Siiski, inimesele voi teisele elusolendile kui tiksikisikule
viitamisel on mééaratlejana alati kasutusel demonstratiivpronoomen (17),
samas kui demonstratiivadverbi kasutatakse andmestikus alati inimeste
tthendusest radkides (18).

(17) Teilt tuli iiks informatsioon, aga tollelt ametnikult hoopis teine. (konk-
reetne mittekoht: elusolend, dem-pron)

(18) Kuna valitsuse poolt 1aheb sinna ndukogusse liikmeid nagunii, siis vdiks
Riigikogu esindaja toesti olla opositsioonist. (konkreetne mittekoht: ini-
meste ithendus, dem-adv)

6.2. Spetsiifilised kasutusjuhtumid

Kui mittekohasdnaga viitamisel ndgime selget demonstratiivpro-
noomeni eelistust ning kohasdnaga viitamisele on iseloomulikum
demonstratiivadverbi kasutus, siis ambivalentsete sdnade (asi, institut-
sioon, siindmus, tekst / tekstiline keskkond, muu) koondarvestuses
kasutatakse vordsel hulgal mdlemat mééaratlejat, ehkki alamklasside
sees tulevad esile selgemad méératleja eelistused vélja (vt tabelit 6 pea-
tiikis 4.2). Siinse uurimuse kontekstis toetavad need iildised tulemused
oletust, et médratlejad siin ja seal on seotud pigem ruumitdlgendusega,
méératlejad selles ja tolles aga suunavad referenti moistma mitte-
ruumina. Peame seda tulemust kasulikuks eelkdige segakategooria
substantiivide késitlemisel: juhul kui viitava NP-ga seotud muud tunnu-
sed (andmestikus mérgendatud litkumisverb ja konkreetsus) on samad,
siis ldhtuvalt méiratleja valikust (demonstratiivpronoomen voi -adverb)
vOime seletada erinevusi referendi mdistestamisel. Meie ldhtekohaks
on, et erinevad definiitse mééaratlejaga alamkonstruktsioonid ei ole
stinoniitimsed. Seetdttu saame oma andmestikule tuginedes kinnitada, et
kui méédratlejaks on demonstratiivpronoomen, siis moistestatakse refe-
renti pigem mittekohana, ent kui méératlejaks on demonstratiivadverb,
siis moistestatakse referenti pigem kohana. Kuigi juba varem on olnud
teada, et lokatiivsed demonstratiivadverbid viitavad kohale, siis siinne
uurimus on esimene, mis vaatab demonstratiivadverbide ja demonstra-
titvpronoomenite vastandust siistemaatiliselt ning toob lisaks vilja, et
on ka palju teistsuguseid kasutusi.
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Naiteks esineb substantiiv laud andmestikus méiratlejaga konstrukt-
sioonis viiel korral ning neil juhtudel on méératlejaks demonstratiiv-
adverb (19), mis viitab sellele, et sellistes ndidetes tuleks lauda moista
pigem koha kui esemena. Oleks siiski tédiesti aktsepteeritav, kui laud
esineks koos demonstratiivpronoomeniga, nt minu korteris ei leidu
sellele lauale Giget kohta (konstrueeritud ndide). Kuna demonstratiiv-
pronoomen on omane pigem just mittekohasdnaga konstruktsioonis,
siis selles konstrueeritud néites vdikski lauda tdlgendada pigem mitte-
kohana, tipsemalt manipuleeritava esemena, mille asukohta mingi
(lauast suurema) ruumi kontekstis muudetakse.

(19) Usu mind, siia lauale mahub sadu muffineid (segakategooria: asi, dem-adv)

Substantiive, mida sobiks tdlgendada nii ruumilise kui ka mitte-
ruumilisena, st millega koos vdib méératleja positsioonis esineda nii
demonstratiivpronoomen kui ka -adverb, esineb andmestikus mitmeid.
Uhe sellise mdistelise riihma moodustavad erinevat tiiiipi tekstid vdi
tekstilised keskkonnad, kas siis fiiiisilise eseme kujul voi mottelise
tervikliku kirjatdd vormis, nt raamat (9 korda dem-adv + NP ja 8 korda
dem-pron + NP konstruktsioonis), artikkel (15 korda dem-adv + NP ja
12 korda dem-pron + NP), feema (33 korda dem-adv + NP ja 16 korda
dem-pron + NP). Sellisteski ndidetes saab viitava NP moistestamisel
abiks votta just konstruktsioonis esineva méératleja.

Segakategoorias leidub veelgi hulgaliselt substantiive, mida kasuta-
takse iihtviisi nii demonstratiivpronoomeni kui ka -adverbiga konstrukt-
sioonides, nt pidu (5 dem-adv, 3 dem-pron), reis (3 dem-adv, 7 dem-pron),
riik (8 dem-adv, 4 dem-pron), saade (8 dem-adv, 4 dem-pron), 06
(5 dem-adv, 7 dem-pron), auto (3 dem-adv, 3 dem-pron) jmt. Koiki
selliseid substantiive iihendab see, et nende tdlgendamine ruumi voi
mitteruumina sdltub kasutussituatsioonist ning kdneleja individuaal-
setest kasutuseelistustest, kusjuures ruumina tdélgendamise voimalus
voib esineda ka demonstratiivpronoomeniga konstruktsioonides (vrd
nditeid 20 ja 21).

(20) ei julge moeldagi, mis oleks saanud, kui Richard ei oleks sealt autost
vélja suutnud ronida (segakategooria: asi, dem-adv)

(21) ka tolles autos oli kogu neljaliikmeline seltskond purjus. (segakategooria:
asi, dem-pron)
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Eelnevas alapeatiikis vaatasime niiteid, milles abstraktse mitte-
kohasonaga (st ajale) viitamisel kasutatakse demonstratiivpronoome-
niga konstruktsiooni (sellel aastal niites 16). Ajaviljendi ja demonstra-
titvpronoomeni (eelkdige f00) seost on varemgi kirjeldatud (Pajusalu
2017a: 572). Ehkki selle artikli eesmarkide seas ei ole demonstratiivide
see ja too kasutuserinevuste selgitamist, vaarib eraldi tdhelepanu tdsi-
asi, et ajavéljendiga seostub tugevalt just demonstratiivpronoomen f0o:
236-st ajasOnaga konstruktsioonist 162-s esines just f0o.

Teiste mittekohtade juures on demonstratiivpronoomen foo suhte-
liselt tavaline ka siis, kui viidatakse inimeste ithendusele: 17 NP-d
méidratlejaga see ja 16 NP-d méiratlejaga too. Elusolendile viitavate
substantiividega NP-des (kokku 146) esineb enamasti pronoomen see
(117 kasutusjuhtu), too on kasutusalalt kitsam (29 esinemist).

Demonstratiivpronoomen on ka segakategooria abstraktsete substan-
titvide eelistatum maédratleja, mistottu néib, et selliseidki substantiive
moistestatakse pigem mittekohana (ndited 22, 23 ja 24).

(22) oleks igati teretulnud, kui lapsevanematena saaksite neid informeerida
sellest voimalusest. (abstraktne, segakategooria: muu, dem-pron)

(23) Seadsin eesmirgiks anda sellesse diskursusesse oma panus. (abstraktne,
segakategooria: muu, dem-pron)

(24) Vai ei julgeta sellesse drisse siseneda, et korralik konkurents tekitada.
(abstraktne, segakategooria: muu, dem-pron)

Ei saa aga mainimata jétta, et monevdrra ootamatu meie tulemuste
valguses on tdsiasi, et andmestikus oli kasutatud rohkem demonstratiiv-
adverbiga konstruktsiooni siin elus (6 korda, ndide 25) kui -pronoome-
niga selles elus (3 korda, 26). Nimelt on e/u mérgendatud kui abstraktne,
segakategooriasse kuuluv substantiiv, millega oleks ootuspirane pigem
demonstratiivpronoomeni kasutus. Voimalik, et e/u méirgendamine
semantilisse klassi ,,muu‘ ei ole digustatud ning e/u kasutusi saaks pare-
mini selgitada mingi sellise semantilise kategooria abil, mida meie uuri-
musse ei ole kaasatud. On ka vdimalik, et {iheksa NP-d substantiiviga
elu on liiga kesine hulk selleks, et pohjapanevaid jéreldusi teha. Sellised
ndited kinnitavad ka seda, et siinse andmestiku pohjal esile tulevad ten-
dentsid ei ole universaalsed, mistottu oleks tarvis tdiendavaid uurimusi.
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(25) Uhel hetkel kiisime endalt, mis on minu elu mdte ja eesmérk, mis on minu
iilesanne siin elus? (abstraktne, segakategooria: muu, dem-adv)

(26) aga kuidagi raske on jutustada sellest elust, mille sees oled. (abstraktne,
segakategooria: muu, dem-pron)

7. Arutelu ja kokkuvote

Artiklis analiiiisisime eesti keele kohakddnetes esinevaid kahe-
sOnalisi nimisOnafraase, milles kasutati méddratlejana demonstratiivi:
kas demonstratiivadverbi (siin, seal, nt siin majas) voi demonstratiiv-
pronoomenit (see, too, nt selles majas). Ehkki need konstruktsioonid
ndivad sarnased, oleme artiklis piistitanud hiipoteesi, et demonstratiiv-
adverbiga konstruktsioonid on seotud pigem ruumilise tihendusega ning
-pronoomeniga konstruktsioonides saab referent pigem mitteruumilise
tdlgenduse. Votsime aluseks pohimotte, et keeles ei esine tdielikult
stinoniiimseid konstruktsioone, st kui ndeme erinevusi vormi tasandil,
siis tuleks otsida erinevusi ka tdhenduse ja funktsiooni tasandilt. Artikli
tulemused aitavad selgitada, milliste vahendite abil saavad eesti keele
viitavad nimisdnafraasid véljendada seda, kas viidatavat referenti tuleks
tolgendada ruumi voi mitteruumina.

Analiiisitav keeleandmestik on Sketch Engine’i abil kogutud
2017. aasta eesti keele ihendkorpusest. Andmestikus on kuue koha-
kéande kohta kogutud nii demonstratiivadverbide kui ka -pronoomeniga
nditelaused. Iga konstruktsioonivariandi kohta on 100 lauset, kokku on
andmestikus 2400 lauset. Andmestikus margendasime kolm tunnust:
substantiivi semantiline klass, substantiivi konkreetsus ning konstrukt-
siooniga koos esineva verbi tiilip. Andmeanaliiiisiks kasutasime mitte-
parameetriliste testidena klassifitseerimispuud ja juhumetsa, mis voi-
maldavad niha seoseid mitme kategoriaalse tunnuse vahel. Andmestiku
pOhjal saab teha jareldusi vaid iga alamkonstruktsiooni kasutuskonteks-
tide suhtes, mitte aga iga konkreetse konstruktsiooni esinemissageduse
kohta.

Analiiiisi tulemused kinnitasid hiipoteesi, et miératleja valik on
seotud substantiivi semantilise klassiga, st kohatihenduses substan-
tiiviga esineb sagedamini demonstratiivadverb, mittekoha tdhendu-
ses (eelkdige elusolendile ja ajale viitava) substantiiviga kasutatakse
maéédratlejana aga demonstratiivpronoomenit. Lisaks substantiivi
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semantilisele klassile osutus oluliseks méaratleja valikut selgitavaks
tunnuseks substantiivi konkreetsus. Konkreetse peasdna korral on
sagedasem demonstratiivadverb, abstraktse peasonaga koos esineb
rohkem demonstratiivpronoomen. Kusjuures oluline on ka semantilise
klassi ja konkreetsuse koosmdju: kui kohale viitamisel on nii abstraktse
kui ka konkreetse substantiiviga midratlejana kasutusel iildjuhul
demonstratiivadverb, siis abstraktse mittekohasdnaga kasutatakse alati
pronoomenikonstruktsiooni (nt sellel ajal), samal ajal kui konkreetse
mittekohasdna (nt sellelt arstilt, sinna néukogusse) korral voib esineda
ka demonstratiivadverbiga konstruktsioon. Konstruktsioonis kasutatud
verbi tiitip (litkumisverb voi mitte) siinses andmestikus statistiliselt olu-
liseks tunnuseks ei osutunud.

Kirjeldatud suundumused avalduvad eriti selgelt substantiivide
puhul, mis kuuluvad juba oma semantiliste omaduste poolest koha voi
mittekoha hulka. Ent iile poole andmestikus esinenud substantiividest
kuulus n-6 segakategooriasse, mida on vdimalik tdlgendada nii ruumina
kui ka mitteruumina. Siinse uurimuse kontekstis leiame, et just nimelt
segakategooria fraaside tolgendamisel paistab ilmekalt vilja maaratleja
roll ja referentsiaalse potentsiaali realiseerumine keeles. Nimelt, kohta
véljendavad substantiivid vdimaldavad méératlejaks valida adverbi ehk
teisisonu, adverbiline méairatleja saab laiendada vaid kohana mdiste-
tavat substantiivi. Pronominaalsed méaéaratlejad seevastu esinevad koos
substantiiviga juhul, kui tuleb tdlgendada mitteruumina.

Ka varasemates uurimustes on ndidatud, et eesti keeles voib koha-
kadnetes teiste vahendite korval esineda méiratlejana demonstratiiv-
adverb. Siinses t00s leidsime, et demonstratiivadverbi méératlejana
esinemisel on selged tdhenduslikud piirangud. Esiteks, demonstratiiv-
adverbi kasutatakse harva miératlejana siis, kui referendiks on inimene
vOi ajatliksus. Kui selline juhtum esineb, on selle tdlgendus pigem aja ja
koha {ihtsuses (seal hommikus oli k6ik olemas). Demonstratiivadverbi
kasutatakse harvemini ka siis, kui tegemist on abstraktse referendiga.

Teiseks, demonstratiivadverb on valdav méédratleja, kui substan-
tiiviks on kohasona. Mérgendatud andmestikus esineb konkreetse koha-
sonaga viitamisel 80% juhtudest demonstratiivadverbist médratleja. Nii
suur lilekaal voimaldab demonstratiivadverbil toimida kohatdhenduse
indeksina: kui tdlgendame fraase siin koolis voi seal teatris, mis voivad
peasdna tdhenduse poolest olla kas kohad voi institutsioonid, kaldub
tolgendus kohatdhenduse poole. Selliselt voimaldavad demonstratiiv-
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adverbid méiratlejana eesti keeles anda kohatdhenduse varjundi ka
sellistele nimisdonadele, millel algselt kohatdhendust ei ole (nt seal
hommikus).

Lahtusime uurimuses sellest, et dem-pron + NP ja dem-adv + NP on
médratlejaga NP alamkonstruktsioonid. Andmeanaliiiis lubab kinnitada
hiipoteesi paikapidavust: adverbilise ja pronominaalse méiratleja siiste-
maatilised semantilised kasutuserinevused néitavad, et dem-adv + NP
ning dem-pron + NP on referendi definiitsust (identifitseeritavust) mar-
keeriva definiitse miératlejakonstruktsiooni erinevad alamkonstrukt-
sioonid. Eri konstruktsioonidena késitlemist toetab konstruktsiooni-
grammatika seisukoht, mille jérgi eristab (alam)konstruktsioone
teineteisest see, et nende tdhendus sarnaneb baastdhenduse omaga, kuid
lisaks sellele on neil mingi spetsiifilisem konventsionaalne funktsioon
(Goldberg 1995, vt ka Penjam 2008: 21-22). Siinses uurimuses vaadel-
dava pohikonstruktsiooni (méédratleja + NP) kaks vdimalikku alam-
konstruktsiooni'® on (teiste seas) seega dem-pron + NP ja dem-adv + NP,
kus maéératleja loob definiitsust/identifitseeritavust. Alamkonstrukt-
siooni dem-adv + NP peamine lisafunktsioon on seejuures ruumilise
referendi taasmainimine, samas kui dem-pron + NP toimib esmajérje-
korras mitteruumilise referendi markeerijana.

Demonstratiivadverbide kisitlemine méératlejatena on iildtiipo-
loogilises plaanis moneti uudne vaatenurk, sest teiste keelte puhul ei
ole demonstratiivadverbe méératlejatena tavaliselt loetletud (vt nt Payne
2006). Niiteks soome keeles on demonstratiivadverbiga konstrukt-
siooni kirjeldatud kui kinnislisandi (sm kiinted appositio) konstrukt-
siooni (ISK 1010-1013). Ka eesti keele uurimisel on esindatud siinsele
uurimusele vastandlik seisukoht, et demonstratiive, ei pronominaalseid
ega adverbilisi, ei peaks maéératlejateks pidama. Niiteks on Sahkai
(2003) kisitlenud nimisdnafraasi atribuudina esinevat demonstratiivi
hoopis topeldamiskonstruktsioonina, milles referentsiaalset funkt-
siooni tdidab vaid konstruktsiooni substantiivne osis ning provormi pea-
miseks eesmargiks on seda leksikaalset fraasi mingil moel esile tdsta.
Demonstratiivadverbi pidamine méiratlejaks on aga kooskolas Laury
(1996) kasitlusega, milles on adnominaalsetel demonstratiividel just
entiteedi moistestamist toetav roll.

10 Definiitse méaératlejaga konstruktsioone on eesti keeles muidki, nt oma + NP, seesama +
NP jt, kuid selles uurimuses me neid ei kasitlenud.
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Siinses uurimuses ei ole arvesse vdetud kdiki konstruktsiooni
kasutust mdjutavaid faktoreid, kuna huvipakkuvaks aspektiks oli vaid
maidratleja vormi suhe ruumilisuse viljendamisse. Vaadeldavaid alam-
konstruktsioone mdjutavate faktorite laiem iilevaade on esitatud Tare-
maa jt (2021), kus selgus, et lisaks siinses artiklis kirjeldatud faktoritele
mojutab demonstratiivse méaratleja valikut niiteks elusus, staatilisus ja
teksti formaalsus. Mingi kindla konstruktsiooni esinemine lauses sdltub
alati eri faktorite koostoimest (vt nt Klavan, Pilvik & Uiboaed 2015),
kusjuures selle keerukuse taga voib omakorda peituda hoopis muude
faktorite mdju (vt sarnast arutlust nt Kibrik 2019).

Naiteid uurides vOib tekkida ka digustatud kiisimus, mil mééral
on médratleja valik seotud iildisemate tunnustega (semantiline klass,
konkreetsus) ning millises ulatuses tingib méératleja valikut substan-
tiivi lekseem ise. Niiteks lause 16 (sellel aastal) kohta voib kiisida,
kas mairatleja valikut madravaks pohjuseks on konstruktsiooni mitte-
ruumiline tdhendus, ning lause 13 (seal Toompeal) selle ruumiline
tdhendus, vai tingib médratleja valiku hoopis konstruktsioonis esinev
substantiiv. Siinses uurimuses kasutatud analiilisimeetod ei vdimalda
individuaalse lekseemi mdju eraldiseisvalt hinnata, kuid tulevastes uuri-
mustes voiks kasutada analiilisimeetodeid, nt logistilise regressiooni
segamudelit, mis vdimaldaks votta arvesse lekseemid kui juhuslikud
muutujad (vt nt Klavan, Pilvik & Uiboaed 2015). Samuti ei saa selle
uurimuse valguses 6elda, mil mééral on adverbiline ja pronominaalne
méératleja teineteisega asendatavad ning millistel tingimustel on sobiv
vaid emb-kumb méératleja.

Artiklis oleme keskendunud kohasuhete véljendamisele, mistottu
on uurimismaterjalis vaid kohakiénetes nimisonafraaside néited. Tule-
mused viitavad sellele, et demonstratiivse méératleja valik ei sdltu
konstruktsiooni morfoloogilisest vormist, st mdlemat méératlejat saab
kasutada kdoikides kohakddnetes. Siiski, kohakdinete ja kohasuhte
viljendamise seos ei ole iiksiihene. Néiteks on Klavan, Aluméie & Tavast
(2020) véliskohakdinete sagedusandmete pohjal ndidanud, et kohasuhte
viljendamine moodustab ligi 60% kdikidest ablatiivi kasutusjuhtudest,
samas kui adessiivi ja allatiivi puhul jadb kohatdhenduste viljendamise
osakaal alla viiendiku koikidest esinemiskordadest (vt viliskohakdinete
funktsioone ka EKG I: 58-59, Vainik 1995). Siinkohal ei ole selge, kas
vorreldavad tendentsid kehtivad ka sisekohakéédnete funktsioonide
jaotumisel, ent see on {isna ootuspédrane, sest ka viliskohakéénetel on
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lisaks ruumisuhete véljendamisele keeles palju muid iilesandeid (vt sise-
kohakéénete funktsioone EKG I: 56-58). Ei ole ka selge, kuivord esil
on ruumitdhendus kohakiinete individuaalsetel kasutusjuhtudel. Meie
tulemuste valguses ndib, et méairatleja valik voimaldab kohasuhte funkt-
siooni intensiivistada, sest adverbilised méératlejad on rohkem seotud
ruumi véljendavate substantiividega, pronominaalsed méaratlejad aga
rohkem mitteruumiliste substantiividega. See muster ei ole absoluutne,
vaid paigutub n-0 skaalale, kusjuures variatiivsust lisavad ka veel tdien-
davad faktorid, nt elusus, temporaalsus, aga ka tekstitiiiip (vt ldhemalt
Taremaa jt: 2021). Lisaks sellele on eesti keeles kohasuhete viljenda-
miseks vdimalik kasutada analiiiitilisi kaassdnaga konstruktsioone
(nt selle laua peale, seal koti sees) (EKG 1. 33-34), mille kohta on
vdidetud, et need on konkreetsema tdhendusega ja rohutavad asukohta
rohkem kui kohakdinded (Ojutkangas 2008, Klavan 2012, 2020, Veis-
mann & Erelt 2017). See, kas adverbilise ja pronominaalse miératleja
valik kaassOnafraasidega koos esinedes jérgib samu printsiipe mis koha-
kédnetega, tuleb vilja selgitada tulevastes uurimustes.

Uurimuse kokkuvotteks leiame, et eesti keele demonstratiivsete
maédratlejate korpuses esinemise seaduspérad lubavad oletada, et nad
voivad kohakdidndes nimisdnafraasis olla kasutatud referenti looval
viisil: kui kasutatakse demonstratiivadverbi, luuakse sellega koha-
tdhendusega referent, kui aga demonstratiivpronoomenit, siis pigem
mittekoha tdhendusega referent.
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Abstract. Helen Hint, Piia Taremaa, Maria Reile, Renate Pajusalu:
Demonstrative pronouns and demonstrative adverbs as determiners in
Estonian: why are we in “here world” in “this situation”? We investigate
the variation of definite determiner constructions in Estonian: noun phrases
with a demonstrative pronoun (see ‘this’, foo ‘that’) or demonstrative adverb
(siin ‘here’, seal ‘there’) as a determiner are contrasted. The question is what
differentiates the use of a demonstrative pronoun and a demonstrative adverb
if used in a determiner position in an NP. The data from Estonian National
Corpus 2017 were tagged for semantic class of a noun, noun concreteness,
and verb type. We collected 100 clauses for each sub-construction (six spatial
cases crossed with four determiner forms), 2400 clauses in total. For statistical
analysis, we used conditional random forests and inference trees. We show that
nouns expressing spatial meaning prefer demonstrative adverbs as determiners,
while non-spatial nouns combine with demonstrative pronouns. Spatiality-wise
polysemous nouns exhibit more varied preferences. Adverbial determiners are
more probably used with concrete nouns, and abstract nouns co-occur with
pronominals. Overall, the frequency of demonstrative adverbs as NP attributes
confirms that demonstrative adverbs are productive determiners in Estonian.

Keywords: demonstrative pronoun, demonstrative adverb, definite determin-
ers, reference, constructional variation, corpus study, Estonian
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