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Kokkuvate. Artikkel kisitleb eesti keele des-, mata- voi maks-konverbitarindit sisal-
davat komplekslauset. Aluseks on kvalitatiivne uurimus, mille kdigus on analiitisitud
1803 konverbitarindit sisaldava lause semantilisi, morfosiintaktilisi ja infostruktuurilisi
tunnuseid. Antakse iilevaate sellest, missuguseid inforolle tdidab konverbitarind pShi-
lause suhtes ja missuguste teguritega seostub konverbitarindi inforolli varieerumine.
Uurimusest selgub konverbitarindi neli pohilist inforolli: 1) raamistav teema, 2) reema
taustaosa, 3) fookus ja 4) omaette infoiiksus. Konverbitarindi inforoll seostub tihedalt
sOnajérjega, nii konverbi kui ka tarindi asukohaga. Konverbialguline tarind toimib tava-
liselt omaette infoliksusena, konverbildopuline ja iihesonaline tarind aga moodustavad
pohilausega tihise infoiiksuse. Tarindi inforoll oleneb seejuures tarindi asukohast: kon-
verbildpuline voi thesdnaline eestarind toimib tavaliselt raamistava teemana, sisetarind
reema taustaosana ja jéreltarind fookusena. Teistest teguritest seostuvad konverbitarindi
inforolliga nt kirjavahemérgistus, pohilause kommunikatiivne tiilip, fookustavad iild-
laiendid, konverbi laiendite pikkus ja struktuur ning semantiline funktsioon.
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1. Infostruktuur ja konverbitarind

Kasitlen artiklis des-, mata- ja maks-konverbitarindi infostruktuuri
kirjakeeles, jatkates sellega eesti keele konverbitarindi uurimist ja avar-
dades infostruktuurikésitluste haaret. Vaatlen kirjalikke konverbitarindit
sisaldavaid komplekslauseid, mille infostruktuuri pole seni pohjalikult
kasitletud. Juhatan artikli sisse infostruktuuri pohimdistete tutvustusega,
misjdrel rddgin komplekslause infostruktuurist ning annan iilevaate
konverbitarindi siintaktilisest kategooriast ja eesti konverbitarindi vara-
sema uurimise tulemustest.
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1.1. Infostruktuuri p6himdisted

Terviklikul keelekonstruktsioonil, nt lausel, on semantiline ja prag-
maatiline tasand. Semantiliselt tihistab konstruktsioon siindmust: selle
laadi, acga, kohta ja osalisi. Pragmaatiliselt vdljendab konstruktsioon
keelekasutaja suhtluseesmarki ja esitatava info seost kontekstiga — ehk
infostruktuuri (Erelt 2017a: 53).

Infostruktuuri analiiisimise tasandil (edaspidi infotasand) koosneb
keelekasutus infoiiksustest (Halliday 1967, Chafe 1976, Moore 2016).
Infotiksusel on leksikaalseid ja grammatilisi tunnuseid, nt prosoodia ja
sOnajirg, mis olenevad sellest, missuguseks peab keelekasutaja vastu-
votja teadvusseisundit, nt tdhelepanu ja teadmisi. Selliste tunnuste
poOhjal analiiiisitakse keeleiiksuse infostruktuuri (Nikolajeva 2001: 1-3,
Lindstréom 2017: 537, Mati¢ & Nikolajeva 2018: 2).

Infotasandil on analiiiisitud peamiselt kirjalikku elementaarlauset,
lahtudes kolmest vastandusest: 1) uue ja vana info, 2) teema (topiku) ja
reema (kommenti), ning 3) tausta ja fookuse vastandusest (Zimmermann
& Féry 2010: 1-2, Amon 2015: 21, Lindstrom 2017: 537, Adamou,
Haude & Vanhove 2018: 1). Kdige ilmekamalt vastanduvad infotasandil
teema ja fookus (Lambrecht 1994). Tiiiipiline teema viljendab tuntud
infot ja paikneb infoiiksuse alguses ning tiilipiline fookus véljendab uut
infot ja paikneb infoiiksuse 16pus. Infoiiksussisene vastandus voib ka
puududa: kui teema on implitsiitne ja infoiiksuse {ikski osa pole esile
tostetud, moodustab infoiiksus {ihtse terviku — nn lausefookuse (Lamb-
recht 2000: 612, Lindstrom 2017: 545).

Ehkki infostruktuuri pohimaistete iildsisu suhtes ollakse paljuski
iihel meelel, varieeruvad tdpsemad maidratlused késitluste kaupa
(Zimmermann & Féry 2010: 2). Kategooriad, mille pdhjal infostruk-
tuuri késitletakse, parinevad erinevatest teoreetilistest raamistikest
ning infostruktuurimdistete ja -terminite vahel valitsevad mitu mitmele
seosed (Gundel & Fretheim 2004: 175, Amon 2015: 21-30, Adamou,
Haude & Vanhove 2018).

1.2. Komplekslause infostruktuur

Infostruktuurikésitlused on tegelnud eelkdige kirjaliku elementaar-
lausega. Suulisi (Lindstrdm 2005, Amon 2015: 22) ja kompleksseid
konstruktsioone on hakatud kisitlema hiljem ja on késitletud vdhem.
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Komplekslause infostruktuur, millele on viimastel aastatel hakatud
rohkem tdhelepanu podrama (vt van Gijn ef a/ 2014), vdib holmata
pohilausele lisaks iiht voi mitut siindmust viljendavat moodustajat ehk
klausi (Mati¢, van Gijn & van Valin 2014: 1, Erelt 2017b: 647). Klausi
puhul on vaadeldav nii vdlimine kui ka sisemine infostruktuur: véli-
mise infostruktuuri all peetakse silmas klausi inforolli komplekslauses
ja sisemise infostruktuuri all klausi moodustajate inforolli klausi sees
(Mati¢, van Gijn & van Valin 2014: 9-10).

Infotasandil on kisitletud kdrvallauset sisaldavaid komplekslauseid
(van Putten 2014, Reesink 2014), misjuures on vaadeldud nii méérus-
lauset (van der Wal 2014), komplementlauset (Ibarluzea 2014) kui ka
relatiivlauset (Komen 2014, Storto 2014) sisaldavaid lauseid. Sellele
lisaks on puudutatud pdgusalt infinitiivtarindit sisaldavaid kompleks-
lauseid (Mati¢, van Gijn & van Valin 2014: 67, 18—19). Siinne artikkel
laiendab infostruktuurikésitluste ulatust, vottes vaatluse alla konverbi-
tarindit sisaldavad laused.

1.3. Eesti konverbitarind

Konverbitarind on klaus, mille tuum on infiniitne verbivorm ja mis
toimib siindmust viljendava konstruktsiooni vaba laiendina (Haspel-
math 1995: 3, Nedjalkov 1998: 340, Ylikoski 2003: 222, Khalilova
2009: 216). Jargnevas nimetan konstruktsiooni, mida konverbitarind
laiendab, olenemata struktuurist pohilauseks ning konverbitarindi ja
pohilause tervikut komplekslauseks.

Eesti keele konverbitarindid on des-, mata- ja maks-tarind. Seni on
nende konstruktsioonide puhul tdhelepanu pélvinud tegevussubjekt
(Uuspold 1966, 1972, Sahkai 2011, Plado 2015b, Erelt 2017c¢: 809—
814), funktsioonid ja poliiseemia (Uuspdld 1966, Valijarvi 2003, Plado
2015a, Erelt 2017c: 814-819, Simmul 2018) ning sonajirg (Marto-
kainen 2015, Simmul 2020). Siin artiklis vdtan vaatluse alla konverbi-
tarindi vélimise infostruktuuri ehk inforolli pohilause suhtes.

Konverbitarindid jagunevad eksplitsiitse ja implitsiitse tegevus-
subjektiga tarinditeks (Plado 2015b). Konverbitarindi implitsiitse
tegevussubjektina tolgendub koneolukorra kdige esilduvam osaline
(Haspelmath 1995: 36, Plado 2015b: 338). Implitsiitse tegevussubjektiga
tarindi mall on eesti keeles produktiivsem ja suurema tiilibisagedusega
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kui eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindi mall, kus tegevussubjekti vil-
jendab omastavaline valdajaméérus, nn genitiivagent (Sahkai 2011).
Konverbitarindi poliiseemia on tdhelepanu palvinud nii eesti keeles
kui ka teistes keeltes (Kortmann 1991, Konig 1995, Nedjalkov 1998,
Killie & Swan 2009). Siin ldhtun konverbitarindi funktsiooni kahe-
tasandilisest kdsitusviisist (Simmul 2018), mille alusel tididab tarind
poOhilause suhtes alati baasfunktsiooni, millel on kaks avaldumiskuju:
AEG ja KAASNEMINE. AJA baasfunktsiooniga tarind (ndide 1) véljendab
pohilause siindmuse ajalist konteksti, KAASNEMISE baasfunktsiooniga
tarind (2) aga mitte, asetudes enamasti ise pohilause konteksti. Néites
1 viljendab aJA baasfunktsiooniga tarind villasse sisenedes pohilause
siindmuse toimumisaega. Niites 2 tarindil jdlgides .. sellist funktsiooni
aga pole ja tarindi stindmus asetub ise pohilause siindmuse konteksti.

(1) Juba villasse sisenedes oli ta imestuse ja dudusega mérganud seintel
mitmesuguseid maale ja litograafiaid vampiiridest (ILU).!

(2) Ta nihutas end mugavamasse asendisse, jéilgides, et tooli kiikumine ei
iiletaks pokaali piisivust (ILU).

Baasfunktsioonile lisaks voib tarind tédita pohilause suhtes lisa-
funktsiooni, milleks v3ib olla OTSTARVE (ndide 3), viis (4), POHIUS (5),
VAHEND, TULEMUS, TAPSUSTUS, TINGIMUS, MOONDUS V01 VASTANDUS.
Peale selle esineb mitu lisafunktsioonide kombinatsiooni (Simmul
2018, Simmul 2020: tabel 2). Lisafunktsioon liitub baasfunktsioonile, st
baasfunktsioon jaib lisafunktsiooni taustal alles. Nii kannavad tarindid
néidetes 3—5 KAASNEMISE ja tarind néites 6 Aja baasfunktsiooni. Néites 3
véljendab tarind andmaks .. pShilause siindmuse eesmarki. Niites 4 val-
jendab kaks tarindit pohilauses viljendatud kokkuostmise vusi. Ndites 5
véljendab tarind pdhilause siindmuse POHIUST. Néites 6 on konverbita-
rindi siindmus mdistetav hiipoteetilise VAHENDINA, mille abil voib jouda
pohilauses esitatud olukorrani ja mis iihtlasi toimib selle olukorra ajalise
raamistikuna.

1 Naitelausetes on vaatlusalune konverbitarind poolpaksus kirjas. Naitelause jérel olev
lithend viitab lause allikkorpusele. Lithend ILU néitab, et lause périneb eesti kirjakeele
korpuse ilukirjandustekstide katkendite korpusest, lilhend AJA, et lause périneb eesti
kirjakeele korpuse ajakirjandustekstide korpusest, ja lithend TK, et lause périneb tasa-
kaalus korpusest.
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(3) Seadusandlikult saaks niditeks luua ajateenistuse ldbimise positiivse ja
negatiivse motiveerimise siisteemi, andmaks sddurile motet teenida
(TK).

(4) Praegu suunavad NSV Liidu nn kuuenda variandi kokkuostuhinnad selle
voidukale 16pule endises suunas, jattes koik endist viisi, s.t kokku oste-
takse ilma kvaliteedi jirgi eristamata, arvestades vaid suurenevaid
tootmiskulusid (AJA).

(5) Teadmata tipselt isegi, mida karta, kiirustas ta kohemaid kloostrisse
tagasi (ILU).

(6) Mu isa lihtsad juhised néivad turvalise pesapaigana, mida ustavalt jéir-
gides on ehk lootust suure maailma teisitiolemise suhtes olla aeg-ajaltki
kurt ja pime (ILU).

des-tarindil on kaks baasfunktsiooni, mata-tarindil esineb ainult
KAASNEMISE baasfunktsioon. Et maks-tarind kannab alati OTSTARBE
funktsiooni, pole baas- ja lisafunktsiooni eristus maks-tarindi puhul
vajalik. Siin artiklis késitlen maks-tarindi funktsiooni siisteemsuse
huvides siiski KAASNEMISE baasfunktsiooni ja OTSTARBE lisafunktsiooni
kombinatsioonina.

Konverbitarindi asukoht varieerub. Tarind v3ib paikneda pShilause
ees (eestarind) (7), sees (sisetarind) (8) ja jérel (jareltarind) (4). Tarindi
asukoha varieerumine seostub baas- ja lisafunktsiooniga ning vdhemal
maéral konverbi asukoha ja tarindi pikkusega. Eesasend seostub tihedalt
AJA baasfunktsiooniga (1, 6); seesasend tarindi konverbildpulisuse ja
tihesonalisusega ning jarelasend KAASNEMISE baasfunktsiooni, OTSTARBE,
TULEMUSE, TAPSUSTUSE ja VASTANDUSE lisafunktsiooni, tarindi konverbi-
algulisuse ja suurema pikkusega (4, 9) (Simmul 2020: 234).

(7) Siiiies meenus mulle hea tuttav, Kihnu mees Koster, ,,Reinu kapten
(ILU).

(8) Mina lahmasin Pustile pikemalt aega viitmata vasaku haagiga vastu
hambaid (ILU).

Varieerub ka konverbi asukoht tarindis. Tavaliselt asub konverb
esimesel (ndide 5) voi viimasel (8) kohal, vihem esineb iihesonalisi
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tarindeid (7) ja vdga harvad on tarindi sees paikneva konverbiga juhud
(20-21). Tarindid, mis kannavad MOONDUSE, OTSTARBE (3), TULEMUSE,
POHJUSE (5) vOi TAPSUSTUSE lisafunktsiooni, on enamasti konverbi-
algulised. Teiste lisafunktsioonide puhul seostub konverbi asukoht
eelkodige tarindi pikkusega: mida pikem tarind, seda rohkem konverbi-
algulisi tarindeid; mida lilhem tarind, seda rohkem konverbil&pulisi
tarindeid (Simmul 2020: 236).

1.4. Uurimiskiisimused ja terminid

Kui seni on komplekslause infostruktuuri puhul pohitihelepanu
palvinud korvallause, siis siin artiklis tulevad vaatlusele tegurid, mis
seostuvad konverbitarindi inforolliga. Mééruslause — millega konverbi-
tarind tdidab samasugust siintaktilist funktsiooni — v4ib toimida nii
komplekslause teemana kui ka reema osana, mh fookusena (vt Thomp-
son, Longacre & Hwang 2007, van Gijn ef a/ 2014: 12, van der Wal
2014: 62, Kinberg 2001). Allpool vaatlen, kas konverbitarind tdidab
samasuguseid inforolle.

Tapsemalt selgitan vilja, kas, ja kui, siis millistel tingimustel voib
konverbitarind toimida omaette infoiiksusena voi komplekslause
(raamistava) teemana, reema taustaosana ja fookusena. Jargmiseks
annan neist inforollidest {ilevaate.

1.4.1. Infoiiksus

Infoiiksus on infotasandi tervik: konstruktsioon, millel on omaette
infostruktuur. Lahtun infoiiksuse mdiste kirjeldamisel eelkdige Halliday
(1967, 1985) késitusviisist, millele lisaks arvestan Chafe’i (1979, 1982)
ideeiiksuse mdistega.

Nagu keelekasutus jaguneb siintaktilisel tasandil siintaktilisteks
lauseteks ja fraasideks ning prosoodilisel tasandil intonatsiooni-
fraasideks, jaguneb see infotasandil infoiiksusteks (Halliday 1967).
Infoiiksuse avaldumisvormina on kdnes kisitletud intonatsioonifraasi
(Halliday 1967, 1985): igale infoiiksusele vastab terviklik intonatsiooni-
kontuur (Asu et al. 2016: 161). Kirjas on infoiliksuse avaldumisvormina
késitletud punktuatsiooniiiksust ja indikaatorina kirjavahemérke (inglise
keele kohta vt Chafe 1988, Moore 2016).
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Infotasand ja siintaktiline tasand ei seostu iiheti (Halliday 1967:
201). Vaikimisi holmab infoiiksus Halliday jargi iiht pohilauset ja sellele
alistatud klause, kui neid leidub (Halliday 1967: 201). Suulises kdnes
vastab intonatsioonifraas ja iihtlasi infoiiksus aga lihtlausele vdi fraasile
(Asu et al. 2016: 161). Selle pdhjal otsustades vdib alistatud klaus toi-
mida ka omaette infoiiksusena.

Halliday jargi (1985: 275) sisaldab infoiiksus uut infot ja voib sisal-
dada tuntud infot. Laiendan késitusviisi: infoliksus sisaldab fookust
ning voib sisaldada teemat ja reema taustaosa. Vahim infoiiksus toimib
(lause)fookusena (Lambrecht 2000: 612).

Tiitipiline infoiiksus koondab keelekasutajate tdhelepanu tihele info-
killule. Igal infoiiksusel on omaette fookus ja infostruktuur, mis eristub
eelneva ja jargneva infoiiksuse struktuurist, nii et iga infoiiksus toimib
suhtelise tdhendusliku tervikuna.

1.4.2. Fookus, teema ja reema

Matici ja Wedgwoodi (2013) jargi on fookus probleemne kategooria
(vt ka Mati¢ 2009). Esiteks méadratletakse seda sageli dhmaselt voi jée-
takse méératlemata. Tegelikult ei olegi aga Mati¢i ja Wedgwoodi jargi
voimalik médratleda kategooriat, mis hdlmaks kdiki traditsiooniliselt
fookusega seostatud néhtusi, sest fookuse madistel pole iiht kindlat
tahenduskomponenti ega iihtsel fookusekategoorial empiirilist alust
(Mati¢ & Wedgwood 2013: 132, 143). Fookusega on seostatud nii eri-
nevaid keelendeid, et kisitledes neid iihe ndhtuse avaldumisvormina,
tuleks paratamatult modda vaadata olulisest keelelisest mitmekesisusest
(Mati¢ & Wedgwood 2013: 134—135, 137-143). Siiski on fookus kasulik
katustermin, mis koondab selliseid konkreetsemaid pragmaatilisi tunnu-
seid nagu emfaas (tunderdhk), kontrast, infoliksuse propositsioonilisus
ja info uudsus (Mati¢ & Wedgwood 2013: 141, 158-159, Lambrecht
1994: 213).

Mitme pragmaatilise tunnusega on seostatud ka teemat (Ebert
2009: 19 jj, Amon 2015: 25). Uhe pdhilise méiratluse alusel on teema
infoiiksuse osa, mille kohta iilejddnud infoiiksus ehk reema infot
annab (Reinhart 1981, Lambrecht 1994: 118, Ebert 2009: 20). Sisult
lahedase médratluse jargi on teema teate lahtepunkt — ja reema siht-
punkt (Lindstrém 2017: 540). Sageli seostatakse teemat info tuntusega,
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st asjaoluga, et teemana toimiva moodustaja referent on vastuvdtjale
keelekasutaja meelest tuttav (Haiman 1978: 583 jj, Ebert 2009: 21-22).
Samuti on peetud teemale omaseks seda, et teema méédratleb raamis-
tiku, mille piires kehtib infoiiksuse abil esitatav vdide (Chafe 1976: 50,
Thompson & Li 1976: 463—464). Teemat on seostatud ka positsiooniga
infoiiksuse alguses ja keelekasutajate tdhelepanu keskmes (Thompson
& Li 1976: 464-466, Nikolajeva 2001: 4). Ehkki nimetatud tunnused
esinevad sageli koos, vdib moni tunnus avalduda konkreetse infoiiksuse
teema puhul selgemalt kui teine (Halliday 1967, Reinhart 1981, Krifka
2007). Seda silmas pidades sobib ka teemat kisitleda katusterminina,
mis koondab konkreetsemaid tunnuseid, nt tuntust, ldhtepunktilisust,
lausealgulisust ning asjaolusid, et {ilejadnud infoiiksus kiib selle kohta
ja see piiritleb véite raamistikku.

Eesti keeleteaduses on eristatud primaarset ja sekundaarset teemat
(Tael 1988, Lindstrdm 2017). See, missugust konstruktsiooni késitle-
takse infoiiksuse primaarse teemana, oleneb infotiksuse struktuurist. Ena-
masti toimib primaarse teemana tegevussubjekt, mis asub tiiiipilise info-
tiksuse alguses (Erelt 2017a: 84-85). Sekundaarse teemana kisitletakse
elementi, mis pole primaarne teema, aga paikneb mingite kontekstiliste
tegurite mdjul infoiiksuse alguses ja pakub infoliksusele alternatiivset,
sageli kontekstisidusat lahtekohta (Lindstrom 2017: 538-539, 552).

Konverbitarindi inforolli kirjeldamisel kasutan raamistava teema?
moistet, mida késitlen sekundaarse teema alltiiiibina. Raamistav teema
viljendab infoliksuse pohividite vahetut konteksti (Chafe 1976: 51,
Jacobs 2001: 656, Krifka 2007: 4546, Krifka & Féry 2008: 129). Nai-
tes 9 kontekstualiseerib raamistav teema Seda melu kuuldes infoiiksuse
tuumvaidet naised hakkasid kérvaltoas karjuma. Raamistav teema hol-
mab iilejddnud infoiiksuse tervikuna, misjuures iiksuse infostruktuuri
voib kujutada nii: [raamistav teema [primaarne teema + reema] ]y (vt
ka Jacobs 2001: 657).

(9) [[Seda melu kuuldes]rt hakkasid [naised]pt kdrvaltoas [karjuma]g]rg
(AJA).

2 Ténan anoniiiimset retsensenti, kes soovitas seda moistet kasutada.

3 Naiitelausetes on infoiiksus, fookus, primaarne, raamistav ja kontrastiivne teema eral-
datud nurksulgudega ning infotasandi moodustaja rolli téhistab kinnisulujdrgne lithend
(vastavalt TU, F, PT, RT ja KT). Tapsemalt vt niitelausete analiiiisi ja mirgenduse kohta
jaotis 2.
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Raamistavaid tarindeid, mis viljendavad millelegi vastandatud
stindmust, késitlen kontrastiivse teemana (kontrasti kohta vt ldhemalt
Neeleman et al 2009). Niites 10 toimib kontrastiivse teemana tarind
sisuliselt arutades, mis on vastandatud eelneva infoliksuse raamistavale
teemale Ldhtudes ..

(10) [[Lahtudes formaalselt seaduse tekstist|rr, tuleb [nendest piirmaaradest
korgem {itir]py lugeda [mittetdiseks tuluks]p]yr. [[Sisuliselt arutades]gt
kujuneb aga [pilt]pr [mdnevorra teiseks]r]rg. (AJA)

Reema on teate sihtkoht, mis annab infot primaarse teema kohta ja
holmab kogu infoiiksuse, v.a teema(d). Reema koosneb fookusest ja
taustaosast voi ainult fookusest. Kui iikski reema osa ei tduse iilejadnu
suhtes esile, langeb reema iihte fookusega. Kui moni reema osa on iile-
jaanu suhtes esile tostetud, toimib see fookusena ja iilejadnud reema
selle taustana. Konverbitarind voib toimida nii infoliksuse fookusena
(11) kui ka reema taustaosana (12).

(11) [Jéta too Roosenhill ilma [to6ta]g] — ja [[ta]pt [nduab keskmist Angola
tasu ka [remondis logeldes]r], [[reservist]r radkimata]yy (ILU).

(12) [[See katkendlikult rominal deldu]pt ei ldhendanud poega [isale]g]ry,
[[kes]pt terekitt ulatamata last vaid [pdrnitses]g]y (ILU).

2. Materjal ja metoodika

Artikkel pohineb kvalitatiivsel korpusuurimusel, mille andmestik
périneb eesti kirjakeele korpuse ja tasakaalus korpuse tekstidest ning
koosneb des-, mata- ja maks-tarindit sisaldavatest lausetest. des- ja
mata-tarindit sisaldavad laused périnevad ajakirjandus- (AJA; 865 000
sonet) ja ilukirjandustekstide (ILU; 602 000 sonet) katkendite korpu-
sest (https://www.cl.ut.ee/korpused/) ning maks-tarindit sisaldavad lau-
sed ajakirjandus-, ilukirjandus- ja teadusregistrit sisaldavast tasakaalus
korpusest (TK; 15 miljonit sonet; http://www.keeleveeb.ee/).

Esmalt kogusin koik korpustes esinevad mata-konverbitarindid
(kokku 1255) ja seejérel viiendikust samade korpuste tekstidest vorrel-
dava hulga (1025) des-tarindeid. Sealt hulgast eraldasin leksikali-
seerunud ja grammatiseerunud tarindid (vt Simmul 2017: 18-23), mille
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tulemusel jai uurimismaterjali hulka 478 produktiivse malli mata- ja
825 produktiivse malli des-tarindit. Viimaks kogusin proportsionaalse
hulga (500) maks-tarindeid. Selle tulemusel koosneb uurimismaterjal
1803 konverbitarindist koos kontekstiga.

Kirjeldan konverbitarindi inforolli kvalitatiivselt, tuginedes semanti-
listele, morfosiintaktilistele ja infostruktuurilistele tunnustele. Semanti-
lisel tasandil vaatlen tarindi baas- (2 taset) ja lisafunktsiooni (10 taset),
lahtudes varem tutvustatud késitusviisist (Simmul 2018).

Morfosiintaktilisel tasandil késitlen pisteliselt kiimmet tunnust: kon-
verbi asukoht tarindis, tarindi asukoht pohilause suhtes, tarindi pikkus
sonades (vt 1ahemalt Simmul 2020), tarindis sisalduvate laiendite hulk,
tarindit eraldavad kirjavahemargid, tarindis sisalduvad klausid (siind-
muslikud konstruktsioonid, v.a nimisonafraasid), tarindis sisalduvad
konnektiivid-korrelaadid-sidesonad, tarindit fookustavad laiendid,
tarindit alistav kaassona ilma.

Infotasandil vaatlen konverbitarindi inforolli, mille puhul eristan
nelja taset: 1) omaette infoiiksus, 2) raamistav teema (mille all-liik on
kontrastiivne teema), 3) reema taustaosa, 4) fookus.

Nimetatud tunnustest ja nende kategooriatest ehk variantidest, mida
olen materjali analiiiisimisel eristanud, annab iilevaate tabel 1, kus on
esitatud analiilisitavas materjalis esinenud juhtumite tiisloend, mis aga
ei ammenda mond néhtust, nt fookustavaid laiendeid.

To66 kvalitatiivses analiilisiosas pole koiki juhtumeid kirjeldatud
kdigi tunnuste abil, vaid on keskendutud konkreetse nihtuse olulistele
tunnustele.

Naitelausetes olen ldbipaistvuse huvides mirgendanud kogu niite
infostruktuuri. Iga niide koosneb iihest voi mitmest infoliksusest. Igal
infotiksusel on fookus ning voib olla primaarne teema, reema taustaosa
ja sekundaarne, sh raamistav vdi kontrastiivne teema.

Primaarse teema kindlaksmééaramisel lahtun infoiiksuse struktuuri-
listest ja semantilistest omadustest, vottes arvesse infoiiksuse kui lause
struktuuri- ja kommunikatiivset tiilipi ning (umb- ja iild)isikulisust.
Enamasti kisitlen primaarse teemana tegevussubjekti, aga nt olemas-
olulausete puhul lausealgulist lokatiivset méérust ning sihiliste umb-
ja tldisikuliste lausete puhul tegevusobjekti. Lause fookuses asuvat
tegevussubjekti kdsitlen fookusena, mitte primaarse teemana.
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Tabel 1. Tunnused, mille alusel olen konverbitarindi inforolli kirjel-

danud.

Tunnused

Kategooriad

Tarindi baasfunktsioon

AEG, KAASNEMINE

Tarindi lisafunktsioon

PUUDUB, MOONDUS, POHJUS, OTSTARVE,
TINGIMUS, TULEMUS, TAPSUSTUS, VAHEND,
VASTANDUS, VIIS

Tarindi asukoht

Ees, sees, jarel

Konverbi asukoht

Esimene, viimane, iiksi, muu

Konverbi infiniitvorm

des-, maks-, mata-vorm

Tarindis sisalduv klaus

Korvallause, kiillause, da-tarind,
ma-tarind, mas-tarind, vat-tarind,
nud-tarind, tud-tarind v-tarind, puudub

(Jérel)tarindit
pohilausega siduv
konnektiiv voi asesona

ise, nii, niimoodi, niiviisi, nonda,

samal ajal, sealjuures, seega, seejuures,
sel viisil, sellega, selle kohta, selleks,
seepdrast, siis, siiski, iihtlasi, iiksteise,
isikulised asesonad, puudub

Tarindit pohilausest
eraldav kirjavahemiirk

Koma, méttekriips, punkt, sulud, puudub

Tarindi pikkus (sonades)

1-43

Konverbi laiendite arv

04

Tarindit fookustav laiend

aga, ainult, alles, gi-/ki-liide, ikka, isegi,
Jdlle, ju, juba, just, ka, koguni, kiill,
kummatigi, moistagi, muidugi, nimme,
niitid, ometi, peamiselt, toesti, tdiesti,
vaid, veel, Gieti, iiksnes, puudub

Tarindiga seotud
kaassona ilma’

ilma, puudub

Tarindi infostruktuuriline
roll

Omaette infoiiksus, raamistav teema
(selle all-liigina kontrastiivne teema),
reema taustaosa, fookus

4 See tunnus puudutab ainult mata-tarindit.
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Infoliksuse reemale eelnevat osa, mis pole primaarne teema, kisitlen
sekundaarse teemana, mille liigina eristan raamistavat ja kontrastiivset
teemat kui kaht konverbitarindile omast inforolli. Raamistav teema
on sekundaarne teema, mis pakub orientiiri iilejidnud infoiiksuse
vastuvotmiseks ja tolgendamiseks ning toimib tavaliselt méérusena.
Kontrastiivne teema on sekundaarne teema, mis on millelegi vastan-
datud voi esile tdstetud, aga ei toimi lause pdhifookusena. Seejuures
kidsitlen kontrastiivse teemana koiki vastandatud voi esile tostetud
sekundaarseid, sh raamistavaid teemasid. Sekundaarsed teemad, mis
pole ei raamistavad ega kontrastiivsed, on ndidetes tihistatud lihtsalt
sekundaarse teemana, tdpsemat liiki eristamata.

Fookusena késitlen kogu infoiiksust v&i infoliksuse osa. Fookusena
voib toimida 1) kogu infoiiksus, mis ei sisalda teema-reema jaotust ja
mille iikski osa pole {ilejdéinu suhtes esile tostetud, 2) kogu reema, mille
tikski osa pole iilejddnu suhtes esile tostetud, voi 3) reema osa, mis
on iilejddnud reema suhtes esile tdstetud. Reema taustaosana késitlen
fookusest iile jidnud reemat, st reema osa, mille suhtes moni teine
reema osa on esile tostetud.

Infoiiksuse, fookuse, primaarse, raamistava ja kontrastiivse teema
piire tdhistan nurksulgude abil, millele jirgnev liihend — vastavalt IU,
F, PT, RT vo6i KT — mérgib moodustaja inforolli. Reema taustaosa pole
nditelausetes tdhistatud: kogu infoliksus peale teema(de) ja fookuse
on moistetav reema taustaosana. Fookus on tdhistatud infoiiksustes,
mis sisaldavad ka reema taustaosa. Niitelausetes, mis ei sisalda reema
taustaosa, on fookus esile tdstmata ja mdistetav kogu reemana.

Et siinne artikkel keskendub konverbitarindi kui terviku inforollile
ehk vélimisele infostruktuurile, pole niitelausetes mérgitud konverbi-
tarindi sisemist infostruktuuri, v.a erandjuhul millegi esiletoomiseks.

3. Konverbitarindi inforollid

Jérgnevas annan iilevaate konverbitarindi inforollidest ning nende
seosest struktuuritunnuste ja semantilise funktsiooniga. Nditan, et kon-
verbitarind voib toimida nii omaette infoiiksusena kui ka moodustada
poOhilausega iihise infoiliksuse, tdites raamistava teema, fookuse voi
reema taustaosa rolli.
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3.1. Inforoll ja sOnajirg

Konverbitarindi inforoll seostub tihedalt sdonajirjega. Konverbi-
alguline tarind kaldub toimima omaette infoliksusena (13) ning
konverbildpuline ja tihesdnaline tarind moodustama pohilausega iihise
infoiiksuse, mispuhul tarindi tdpne roll infoiiksuses oleneb suuresti
tarindi asukohast: eestarind toimib tavaliselt raamistava teemana (14),
sisetarind reema taustaosana (15) ja jareltarind fookusena (16).

(13) [[Tema sdnul]rt olevat [president Tudjman]pr surres [ta katt surunud]g]y,
[andmaks mérku Bosnia jagamise moéodapidsmatusest]ry (TK).

(14) ja[[seda deldes]rT paistis [vanaema ise]pT [nii vaike]r]y (ILU).

(15) [[NSVL rahvasaadikute valimisel]rt sidusid [mitmed avaliku elu tege-
lased]pr probleemisse siivenemata end [katteta lubadustega]r]riy (AJA).

(16) [[Kohati]grt muutub [kéik]p [madalaks]g]y, [[ta]pT 166b pea [vastu lage]
rliv ja [saab edasi liikkuda vaid [kummardudes]g]iy (ILU).

Sonajirjelisi seaduspérasid tdiendavad teiste teguritega seotud
seaduspédrad, mis piiravad iihtlasi sonajérjeliste seaduspérade kehtivus-
ala. Pohilausest vahemaérgiga eraldatud tarind kaldub toimima omaette
infoiiksusena (17). Konverbitarind (tdpsemalt selle konverbi sisaldav
osa), mis ei asu sOnajérjeliselt komplekslause 16pus, kuid asub info-
tiksuse fookuspositsioonis voi on esile tdstetud, toimib fookusena (18).
Eestarind, mis on esile tostetud voi tdhenduselt millelegi vastandatud,
aga ei paikne infoiliksuse fookuspositsioonis, toimib kontrastiivse tee-
mana (19). Tarindi sees paikneva konverbiga tarind, mis moodustab
iihtse infoiiksuse, toimib omaette infoiiksusena (20). Tarindi sees paik-
neva konverbiga tarind (tdpsemalt selle konverbi sisaldav osa), millele
jargnev laiend toimib omaette infoliksusena, kuulub komplekslause
reema taustaossa voi toimib fookusena (21).

(17) [[Tondi 16pp-peatusele 1dhenedes|rT tousis [tiidruk]pT [varakult]r]yy ja
[ldks [ukse juurde seismal]r]yy, [ise kordagi valge auto poole vaata-

mata]y (ILU).

(18) [[kes oskab,]pt v0ib neid ka [varem ndgemata]r lugeda]yy (ILU).
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(19) [[Desmondile]st ei tulnud [sellise teema kisitlemine]pt [erilise iilla-
tusena]f]yy, sest [juba [villasse sisenedes]kt oli [ta]pt imestuse ja dudu-
sega mérganud seintel [mitmesuguseid maale ja litograafiaid vampiiri-
dest]r]riy (ILU).

(20) [[Kahekiimne aasta valtel, 1960—1980,]rr tuli [plaadikombain]pt kasu-
tusele [peaaegu kdigis maailma kohvikutes]g], [teenis usinasti [kliente]
Flry ja [[kadus]r siis]yy, [andes koha [videole]r]yy, [oma eluajal sisse
astumata Noukogude Liitu]yy (ILU).

(21) ,,[[Nad]pr jaavad]yy,” [itles [peremees]pt [Effu ja vana paksu naisega
tagasi tulles]r]yr,_[[kes]pr pidi [kokk]r olema]ry (ILU).

Nagu eespool mainitud, on inglise keeles kasitletud infoiiksuse kirja-
liku indikaatorina kirjavaheméarke (Chafe 1988, Moore 2016). Kirja-
vahemargistus varieerub keeliti ja konstruktsiooniti. Kuigi eesti kon-
verbitarindi vahemaérgistamise reeglid ei olene otseselt infotasandist,
vaid sonajarjest (Erelt 2019: 151-152), seostub vahemargistus ka info-
tasandiga. Esiteks voib infotasand mojutada vahemaérgistust seal, kus
reeglid jitavad keelekasutajale vabaduse (vt Erelt 2019: 152). Teiseks
seostub infotasand vahemaérgistusega sGnajérje ja sellel pohinevate reeg-
lite kaudu. Et vahemaérgistuse ja infotasandi seose laad pole siiski paris
selge, seostan infotasandit jargnevas eelkdige sOnajérjega. Infotasandi
otseseosele vahemairgistusega pooran tahelepanu seal, kus see on silma-
torkavalt oluline (29-30).

Jéargmiseks annan tdpsema lilevaate konverbitarindi inforollidest
ning nende seosest struktuuritunnuste ja semantilise funktsiooniga.

3.2. Omaette infoiiksus

Tiitipiline omaette infoiliksusena toimiv tarind on konverbialguline
ja paikneb pdhilause jéarel. PShilause moodustab iihe infoiiksuse, mille
fookuspositsioon paikneb enamasti vahetult konverbitarindi ees, ja kon-
verbitarind moodustab teise infoliksuse, mis toimib sageli kogu tarin-
dit hdlmava lausefookusena (Lambrecht 2000, Lindstrdm 2017: 545;
22-24). Juba varem on tidhele pandud, et maks-tarind, mis esineb tava-
liselt konverbialgulise jéreltarindina, kaldub pdhilausest intonatsiooni-
liselt eralduma (Erelt 2017c: 799).
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Pohilause infoiiksusel ja konverbitarindi infoiiksusel on tavaliselt
tihine, tarindis implitsiitne tegevussubjekt ja primaarne teema, mis toi-
mib kahe infoiiksuse diskursuseteemana (22—24).

(22) Sest [[kuulu jérgi]rT leidnud [viimane]pr aastate eest talu [tithjana ja
sama laokil]r eest]yry ning [asunud lihtsalt sisse]yj, [saades moisalt alles
tagantjirele pidamisloa]y;; (ILU).

(23) [[Ollu]pr on [firma]g]yy, [[mis]pr sirgeselgse jirjekindlusega piihendub
[eesti eksiilkirjanduse publitseerimisele]r], [otsimata sealjuures majan-
duslikku tuge millegi kergemakaalulise ja populaarse triikkimisest];
(AJA).

(24) [[Belgia sadamatdolised]pr alustasid esmaspdeval [60pédevast streiki]p]iy
[viljendamaks oma pahameelt plaanidele avada kaupade Kiisitle-
mine konkurentsile];; (TK).

Konverbialguline ees- ja sisetarind on harvemad konstruktsioonid
kui konverbialguline jareltarind. Konverbialguline eestarind (25-26)
seostub pohilausega iihest kiiljest nagu raamistav teema iilejadnud info-
tiksusega: see pakub pohilause vastuvotmiseks kasulikku konteksti ning
tavaliselt jirgneb eestarindile inverteeritud pohilause nagu tiiiipilisele
raamistavale teemale (25). Eestarindi ja pohilause seose tihedusele vii-
tab ka asjaolu, et ilma pdhilause abil mdistetava tegevussubjektita oleks
eestarind tdhenduselt poolik. Teisest kiiljest eristub konverbialgulise
tarindi siindmus pohilause siindmusest selgemalt kui konverbildpulise
tarindi siindmus (vt jaotis 3.3.1)). Konverbialguline eestarind sisaldab
enamasti uut, ennustamatut infot ja viljendab suhteliselt terviklikku
siindmust. Tédhenduslikku iseseisvust silmas pidades késitlen konverbi-
algulist eestarindit omaette infoiiksusena, mis on pohilause infoiiksu-
sega siiski tihedalt seotud.

(25) [[Printsile]p jéi [tunne]g]ig, [nagu oleks [ta]pr neidu kuidagi [solvanud]p]yg.
[Soovides vabandada ja asjasse selgust tuua]y, [jooksis [ta]pr [Tuhka-
triinule jérele]r]ry (AJA).

(26) ,,[[Ebaausad inimesed]pt pole oma asjadega [nii hooletud]¢]iy.” [And-
mata mulle aega toibuda sellest ebaharilikust komplimendist];,
[[leitnant]pT tosines]. (ILU)
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Konverbialguline sisetarind paikneb kiilitksusena pohilause sees,
misjuures kahe vaheliti paikneva infoiiksuse osad kalduvad jirjestma
nii: 1. pohilause infoiiksuse teema(d) ja reema taustaosa, 2. konverbita-
rindi infotiksus, 3. pohilause infoiiksuse fookus (27-28). Konverbialgu-
line sisetarind lisab sissepdikena infot, mida on otsustatud esitada enne
pooleli oleva infoiiksuse pShiinfot.

(27) Ja[[tolkis]kT [seda]st suurepdrase meisterlikkuse, elegantsiga — [saavu-
tades kiilalistega viga hea kontakti]iyy — [Oleg Mutt]¢]y (AJA).

(28) [[keda]st [voimsad dhupuhurid]pt — [hoidmaks neid eemal voitjast]y; —
[jalust maha paiskasid]g]iy (TK).

Konverbildpuline jéreltarind, mida eraldab pdhilausest kirjavahe-
mirk, toimib tavaliselt omaette infoiiksusena (29-30). Kontekstis, kus
norming vahemérki ei ndua ja tavaliselt seda ei kasutata, vdib vahe-
mark siiski tdita infoliksusi eraldavat funktsiooni. Vahemaérgiga eral-
datud jéreltarindile on iseloomulikud konnektiivid ja korrelaadid, nt
sealjuures, seega ja siis, mis viitavad tagasi eelnevale kontekstile, sageli
pohilausele (29; jaotis 3.4).

(29) [[Marvi]pr [sobras]r neis]y, [valis]ry, [ise sealjuures rodmsameelselt
juhtumeid kirjeldades];y (ILU).

(30) [[Oma jao]sr said ka [idanaabrid]¢]ig, [[kes]pt olevat peaasjalikult
[Eesti]p pdllumeeste toodanguga endal hinge sees pidanud]r;, [meile
midagi vajalikku vastu andmata]y; (AJA).

Kirjavahemirk ei pruugi siiski eraldada infotiksusi, vaid voib tdita
mingit muud {ilesannet. Nt vahemérgiga eraldatud tarind, mis on pdhi-
lause fookustatud moodustajaga rinnastatud voi sellele alistatud, ei
toimi mitte omaette infoliksusena, vaid pigem fookuse osana (31).

(31) [Kaduda jaljeta, jadgitult, tagasi poérdumata]yy — [milline dndsus]yyy,
[vOrreldes armsate suguvendade loodud keskkonnaga su timber ]y (ILU).

Tarindi sees asuva konverbiga tarind, mis moodustab infotasandil
terviku, toimib omaette infoiiksusena (32).
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(32) [[Mehed]pt hoidsid neil [katest]]ry ja [kappasid vdidu [modda libedat
parketti]r]iy, [ise karjudes ,,hii-haa! hii-haa!“];; (ILU)".

Tarindi sees asuva konverbiga tarind, mis sisaldab omakorda klausi,
moodustab tavaliselt mitu infotiksust (33).

(33) [[kes]pT kullast maja akendel [itsitasid]r]yy ja [kOige hdbitumal kombel
[oma ihuvorme vélgutasid]r]iy, [seejuures koguni isedraliste kdver-
peeglite abi kasutades]yij, [[mis]pt keha patupaiku [suurendasid ja
hoopis loomuvastaseks muutsid]r]yiy (ILU).

Kuigi enamasti toimib konverbialguline tarind omaette infoiiksu-
sena, leidub konverbialgulisi tarindeid, mis moodustavad pigem pohi-
lausega tihise infoiiksuse. Liihikest eestarindit, mis tdidab lokaliseerivat,
nt AJA (baas)funktsiooni ja mida ei eralda pohilausest vahemaérk, voib
tolgendada raamistava teemana (34, 10). Konverbialgulist jareltarindit,
milleta pohilause on infotasandil poolik, v3ib tdlgendada hoolimata
vahemargist fookusena (35).

(34) [[Lahkudes Maia poolt]rr oleks [ta]pr peaaegu [peeglisse siilitanud]g]yy
(ILU).

(35) [[Kohtus]rr on tehtud otsuseid, [kontrollimata kéiki materjale]r]r
(ILU).

Inforoll seostub semantilise funktsiooniga: igal semantilisel funkt-
sioonil on iseloomulik(ud) inforoll(id), mida seda funktsiooni kandev
konverbitarind tavaliselt tdidab. Funktsioonid, mida tditev tarind kaldub
toimima omaette infoliksusena, on KAASNEMISE baasfunktsioon (niited
32, 33), POHJUSE (25), TULEMUSE (27), TAPSUSTUSE (36), VASTANDUSE
(30) ja oTsTARBE lisafunktsioon (29). Véirib tidhelepanu, et ka teised
konstruktsioonid, mille abil neid funktsioone véljendatakse, toimivad
tavaliselt omaette infoliksusena: KAASNEMISE, TULEMUSE, TAPSUSTUSE
ja vasTANDUSE funktsiooniga konverbitarindit saab parafraseerida rind-
osalause abil (Erelt 2017: 656—661), pOHIUSE (Erelt 2017: 719-720) ja

5 Konverbiga seotud laiendit ise on késitletud ka tarindivélisena (Erelt 2017: 812). Siin
kasitlen seda tarindi osana, sest see voib paikneda ka tarindi sees (nt .. karjudes ise: ..)
(vt ka Simmul 2017: 38).
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OTSTARBE (Erelt 2017: 723-724; 801) funktsiooniga tarindit jargneva
médruslause abil. Selle pohjal voib arvata, et nimetatud semantilised
funktsioonid on suhteliselt lauselised voi et neil on vihemalt lauseline
esinemiskuju, mis avaldub mh konverbitarindi vormis.

(36) [[Laudaaeg]pt on rangeks eksamiks eelkdige [majandite, brigaadide ja
farmide juhtidele]r]yy, [kontrollides nende oskust t66d korraldada]y;
(AJA).

3.3. Pohilausega iihine infoiiksus

Selles jaotises annan iilevaate tarinditest, mis moodustavad pdhi-
lausega iihise infoiiksuse, toimides selle raamistava (sh kontrastiivse)
teema, reema taustaosa voi fookusena.

3.3.1. Raamistay teema

Konverbildpuline voi ithesonaline eestarind toimib enamasti raamis-
tava teemana (37-38), mis viljendab infoiiksuse tuumosa konteksti
(Chafe 1976: 50-51, Jacobs 2001: 655-657, Krifka & Féry 2008: 129).
Raamistava teema roll voib olla lihtsalt orienteeriv (37) voi rangemalt
piiritlev (38).

(37) [[Ma]pr imestasin [oma kujutluse iile]g]ry, et [[tulekahjust ragdkides]rt
pidas [naine]pr silmas [leeke ja kuma]g]y (ILU).

(38) [[Autod]pr aina [tulevad ning ldhevad]g]yy ja [[ilma kontrollimata]gt ei
soida neist iile piiri [iikski]r]ry (AJA).

Raamistav tarind, mis on esile tdstetud vdi millelegi vastandatud,
aga ei paikne infoliksuse fookuspositsioonis (vrd nédide 45), toimib
kontrastiivse teemana, tuues infoiiksuse mitme vdimaliku raamistiku
seast esile iihe (vt ka Krifka 2007: 47—48). Niites 39 on eestarind ..
tungides kontrastiivne ja iildlaiendi a/les abil esile tdstetud. Infoiiksuse
pohifookusena toimib seejuures pigem iiksuslopuline moodustaja mada-
laid vundamendijddnuseid.
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(39) [[Seeasemel]rt lokkas igal pool [vdsa]r]ry, [alles [péris sinna sisse
tungides]kT nigi [R]pr maapinnal [madalaid vundamendijaanuseid]g]iy
(ILU).

Raamistavat ja iihtlasi kontekstualiseerivat inforolli tdidavad tava-
liselt konverbitarindid, mis kannavad lokaliseerivat semantilist funkt-
siooni, enamasti AJA baasfunktsiooni (37), TINGIMUSE lisafunktsiooni
(38) voi Asa baasfunktsiooni ja VAHENDI lisafunktsiooni (39).

3.3.2. Reema taustaosa

Konverbildpuline vai iihesdnaline sisetarind kuulub tavaliselt pohi-
lausega iihise infoliksuse reemasse ja toimib selle taustaosana, nagu
kaks rinnastatud konverbitarindit ndites 40.

(40) [[Kaks neist]pr tulid [autost vdlja]r]ry ja [astusid kiirustamata, hindava
pilguga iimbrust silmitsedes [ukse poole]g]iy (ILU).

Kuivord eesti keeles kalduvad verbiga tihedamalt seotud jérel-
laiendid asuma verbist kaugemal kui ndrgemalt seotud laiendid (Sahkai
1999: 31), ongi konverbitarindi siintaktilise funktsiooni seisukohast
ootuspdrane asend vahetult verbi jérel, tihedamalt seotud laiendite ees.
Asjaolu, et tavaliselt asub konverbitarind siiski pohilause ees voi jarel,
mitte sees (Simmul 2020: 228), seostub ilmselt struktuuriga: sekundaar-
tarindina kaldub konverbitarind esinema pohilause infoiiksuse peri-
feerias voi sellest valjaspool (Sahkai 1999: 32). Konverbildpuline vai
tthesonaline sisetarind on aga konverbitarindi kdige tihedamalt pohi-
lausesse integreeritud ja selle poolest nominaalse méérusega sarnanev
esinemiskuju.

Reema taustaosa roll on iseloomulik viisr lisafunktsiooniga mata-
tarinditele (40), mille seas leidub kdigist funktsiooni ja infiniitvormi
kombinatsioonidest enim iihesonalisi tarindeid. Peale selle on reema
taustaosa roll suhteliselt levinud kdigi lisafunktsioonide puhul, mille
tiitipilisim inforoll on fookus. Seega on reema taustaosa roll iildjoontes
omane samasugustele pohilause stindmust tépsustavatele siindmustele
kui fookuseroll (vt jaotis 3.3.3).
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3.3.3. Fookus

Konverbildpuline ja tihesonalise jareltarind toimivad tavaliselt info-
iiksuse fookusena, misjuures pohilause véljendab sama infoiiksuse
teemat ja reema taustaosa (41).

(41) [[Pagasiruumi ja bensiinipaagi luuki]pr saab avada ka [autest vilju-
mata]r]iy (AJA).

Fookusena toimivad ka sellised konverbildpulised sisetarindid, mis
on esile tdstetud voi millele jargneb fookustamata (42) voi omaette info-
tiksusena toimiv (43) pdhilause element; selliste konverbialguliste jérel-
tarindite konverbi sisaldav osa, mille moodustaja toimib omaette info-
iiksusena (44); ja infoiiksuse fookuspositsioonis asuvad eestarindid (45).

(42) [[Ostetud marjulkr ei tasuks siiski [ilma pesemata]r siiiia];y (AJA).
(43) [[Mai]pr tdhendas [kaheldes]r]iy: ,,[ Tuleva ehk [tiid piti]F]ry ... 2

(44) [[Niiidne kolmas koht]pt tegi heameelt aga kindlasti [seeparastki]g]y,
et [tuli [trotsides reisivisimust]]; ([tdpsemalt kiill [magamatust]g]y,
[[mis]pt meie maal 66siti sodites iildse [haruldus]r pole]ryy) (AJA).

(45) [[Millisele seadusele toetudes]r hakkavad toimuma IL poolt vilja-
kuulutatud alternatiivvalimised];;?

Fookustatud on tavaliselt ka tdiendi voi seotud médrusena toimiv
maks-jéreltarind (46—47; Erelt 2017c: 801-803), mis ei mahu rangelt
vottes konverbitarindi kui vaba laiendi méératluse alla (Haspelmath
1995: 3). Siin kisitlen sellist maks-tarindit siiski konverbitarindina:
vormilt ja tdhenduselt sarnaneb see vaba laiendina toimiva maks-
tarindiga niivord, et konstruktsioonide lahus hoidmine ei tundu inforolli
seisukohast otstarbekas. Tédiendi voi seotud laiendina toimivale maks-
tarindile omast fookustatust voib seletada sellega, et selline maks-tarind
laiendab tavaliselt pohilause kdige raskemat ja iihtlasi pohilause 15pus
paiknevat moodustajat, mis v0ib olla koos maks-tarindiga fookustatud
(46).

(46) [[Spetsialiseerumine]pr on [ainus tee joudmaks tippu]r]iy (TK).
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(47) [[Reorganisatsioon]|pt on mdeldud [kinnitamaks investoritele borsil
noteeritud firmade usaldusvairsust]r];; (TK).

Funktsioonid, mida téitev konverbitarind toimib tavaliselt fookusena,
on visi® (43, 45) ja MOONDUSE (41) lisafunktsioon ning KAASNEMISE
baasfunktsioonile liituv VAHENDI lisafunktsioon (44). Neid funktsioone
kandvad tarindid viljendavad pdhilause situatsiooni siindmuslikku
komponenti, mis paikneb sageli infoiiksuse 16pus ja esitab selle kdige
ennustamatumat infot.

3.4. Konverbialgulisus/-1dpulisus kui infotasandi
konstruktsioon

Konverbialgulise ja -16pulise tarindi inforoll erinevad: konverbi-
alguline tarind kaldub toimima omaette infoiiksusena, aga konverbi-
16puline tarind pohilausega lihise infoiiksuse osana. Selles jaotises selgi-
tan konverbialgulise ja -Idpulise tarindi erinevusi lihemalt. Uhesonaline
ja tarindi sees asuva konverbiga tarind eraldi vaatlusele ei tule, aga
tildjoontes vdimenduvad nende puhul needsamad erinevused, mis eris-
tavad konverbilopulist ja -algulist tarindit. St {ihesdnaline tarind kuulub
tihedalt pOhilausesse ja tarindi sees asuva konverbiga tarind on just kui
tavamallist vilja kasvanud konverbialguline tarind, mis koosneb sageli
mitmest infoiiksusest (33).

Konverbialguline tarind on keskmiselt {ile kahe korra pikem kui kon-
verbilopuline tarind. Erinevus kehtib olenemata tarindi asukohast: nii
konverbialgulise ees-, sise- kui ka jéreltarindi keskmine pikkus iiletab
vastava konverbildpulise tarindi pikkuse vdahemalt kaks korda. Kumma-
tigi ei tulene pikkuserinevus laiendite arvust: laiendeid on konverbi-
algulisel ja -10pulisel tarindil enam-vihem iihepalju. Konstruktsioonide
pikkuserinevus tuleneb laiendite pikkusest ja voimalik, et mingil mééaral
ka tarindiga seotud iildlaiendite arvust. Mérkimisvaérselt eristub kon-
verbialgulise ja -1opulise tarindi laiendite struktuur: ligi 40% konverbi-
algulistest tarinditest sisaldab vdhemalt iiht klausi (kdrvallauset, infi-
niittarindit vai kiillauset; 25-26), aga konverbilGpuline tarind sisaldab
klausi haruharva (alla 1% tarinditest). Seda voib seletada sellega, et
konverbialguline tarind sisaldab rohkem uut infot, mida véljendatakse

6  vsi funktsiooniga mata-tarindil on fookus teine pdhiroll reema taustaosa korval.
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sageli komplekssemate konstruktsioonide abil. Arvuliselt annab konverbi-
algulise ja -10pulise tarindi tunnustest iilevaate tabel 2.

Tabel 2. Konverbialgulise ja -16pulise tarindi tunnused.

Konverbi asukoht tarindis Alguses Lopus

Arv (analiiiisitud materjalis) 931 (52%) 660 (37%)
Tiiiipiline inforoll Omaette infoiiksus | Infoiiksuse osa
Keskmine pikkus s6nades 6,9 3
Keskmine laiendite hulk 1,3 1,2
Klausi sisaldavate tarindite hulk 371 (40%) 6 (1%)

Konverbialgulisel ja -16pulisel tarindil leidub veel erinevusi. Néi-
teks esineb konverbialgulises jéareltarindis suhteliselt sageli pohilausega
seost loovaid konnektiive, korrelaate ja asesonu (nt niisiis, samal ajal,
seega, seejuures, seetottu, nii, ise; 48).

(48) [[mille tulemusena]st [see]pr omandab kiill [kdik aatepoliitika hadad]]
U, [Ssaamata aga seejuures iihtki viimase eelist];; (AJA).

Sellised keelendid toovad esile konverbialgulise tarindi siindmuse
ajalist vm seost pohilause siindmusega. Konverbildpuline tarind ei vaja
tavaliselt konnektiivset laiendit, sest iihe infoiiksuse piires on vastav
seos vaikimisi selge (49).

(49) [Seisime minutikese [iiksteise iimbert kinni hoides ja nuttes]r];y (ILU).

Eksplitsiitse tegevussubjektiga konverbitarind ja kaassdnaga ilma
seotud mata-tarind on konverbilopuline (50-51). Et ei eksplitsiitse tege-
vussubjektiga tarind (Sahkai 2011: 16—17) ega ilma + mata-tarind ei
viljenda mitte niivord iseseisvat stindmust, kuivord pohilause siindmuse
komponenti, on mdlema konstruktsiooni tdhendus kooskolas konverbi-
16pulise malliga, mis 16imub tihedalt pShilausega.

(50) [[Vilja kiipsedes]rT muutub [valge piimmahl]pr [vesiseks]r]r7 (AJA).

(51) [[mis]pt vOoimaldavad sellest raskusest iile saada [ilma kaasinimeste
huve riivamata]r]igy (AJA).
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Eelnevat kokku vottes sisaldab konverbialguline tarind pikemaid
ja lauselisemaid moodustajaid ning rohkem pohilausega seost loovaid
konnektiive kui konverbildpuline tarind. Eksplitsiitse tegevussubjektiga
ja kaassOnaga ilma seotud tarindid on aga konverbildpulised. Konverbi-
algulist ja -15pulist malli ei erista liksnes vormitunnused. Konverbi-
tarindi sonajérg, sh konverbi asukoht, on ise funktsionaalne: konverbi-
16puline sdnajarg véljendab tarindi tihedamat infoseost pohilausega kui
konverbialguline sdnajérg. Seda ilmestab kahe konverbilopulist tarindit
sisaldava korpusndite (52, 53) vordlus kummagi niite jérel esitatud tei-
sendiga (52’ ja 537), kus konverb on tdstetud tarindi algusse. Tarind,
mis toimib konverbildpulisel kujul fookusena, toimib konverbialgulisel
kujul omaette infoiiksusena. Uhtlasi tdlgendub teisiti kogu kompleks-
lause infostruktuur.

(52) [[Aarne]pt sulges hetkeks [silmad]F]y, [avas siis [jalle]r]r, [astus tidi
Idast modda [teda kergelt 6last tdugates]|r]yy (ILU).

(52’) [[Aarne]pT sulges hetkeks [silmad]g]iy, [avas siis [jalle]g]iy, [astus tadi
Idast [m66da]g], [tougates teda kergelt [6last]g]yr.

(53) [[Ta]pt vaatas uuesti [sObrannade poole]r]y. [[Need]pt vadistasid edasi
[midagi markamata]g]ry. (ILU)

(53°)[[Ta]pr vaatas uuesti [sdbrannade poole]r]. [[Need]pr vadistasid
[edasi]g]ry, [markamata midagi]y.

Konverbi asukoht toimib infotasandil konstruktsioonina, vormi ja
tahenduse vastavusena (Goldberg 1995). Konverbi asukoha funktsio-
naalsus voib seostuda kolme asjaoluga — kirjavahemaérgistuse, verbi-
algulisuse ja omaette infostruktuuriga —, mis seostuvad tdenédoliselt ka
omavahel.

Esiteks voib konverbi asukoha funktsionaalsus seostuda kirjutus-
viisiga: konverbialgulise tarindi iseseisvust infotasandil v3ib toetada
asjaolu, et normingu ja keeletava alusel eraldatakse konverbialguline
tarind pdohilausest sagedamini komaga kui konverbildpuline tarind.
Teisalt voib infotasandi erinevus olla vanem kui komareeglid ja olla
nende aluseks.

Teiseks voib siintaktilis-stilistiliselt olla oluline konverbi asu-
koht: verbialguline tarind tdstab siindmuse (teise siindmuse suhtes)
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teravamalt ja iseseisvamalt esile kui verbildopuline tarind. Seesugusel
viisil on Remmel (1963: 240-246) késitlenud verbi asukohta korval-
lauses, vastandades verbialgulisi, tavaliselt teisel kohal asuva 6eldisega
korvallauseid kui ,,pealause kaaluga*“ lauseid ,,tavalistele* verbildpu-
listele korvallausetele.

Kolmandaks voib konverbialgulise ja -1dpulise tarindi erinevus seos-
tuda omaette infostruktuuri, tdpsemalt tarindisisese fookuspositsiooni
ning tuntud ja uue info vastandusega. Selgitan seda voimalust l&hemalt.

Ajaloolis-tiipoloogiliselt on konverbitarind sageli kujunenud teo-
nimefraasi miérusliku kasutuse pohjal (Koptjevskaja-Tamm 1993: 44,
Haspelmath 1995: 49, Tikkanen 2001: 1121, Ylikoski 2003: 195). des-
konverbi puhul on peetud toendoliseks voimalust, et see on kujunenud
ajaloolise teonime méaarusliku, nimelt inessiivse ja instruktiivse kdénde-
vormi pohjal (Univere 1970). mata-konverb on tdenéoliselt kujunenud
selle ajaloolise teonime abessiivse kddndevormi pohjal, mille pdhjal on
kujunenud kdik ma-infinitiivi tarindid (vt Erelt 2017¢: 790-791). mata-
konverbi nimisonalise ldhtekuju kasuks radgib ka asjaolu, et sarnaselt
nimisOnafraasiga vOib mata-tarind laiendada kaassona (ilma).

Eeldades, et eesti konverbitarind on kujunenud nimisonafraasist,
vOib arvata, et tarindi esmakuju on nimisonafraasile omaselt tuuma-
16puline, misjuures fraas tervikuna toimib suurema infoliksuse osana,
nii et selles ei esildu omaette fookust ega infostruktuuri. Tarindi
konverbialguline kuju on selle késitusviisi alusel pidanud kujunema
fraasi edasise grammatiseerumise, siintaktilise klausistumise ja info-
struktuurilise iseseisvumise kdigus. Tarind on hakanud viljendama
iseseisvamat slindmust ja viitama uutele referentidele, mis on haka-
nud paigutuma tarindi 16ppu, kujundades vélja tarindisisese fookus-
positsiooni ja infostruktuuri. Uhtlasi on konverb hakanud paigutuma
tarindi algusse kui 1opust téhtsuselt ja silmapaistvuselt jargmisse posit-
siooni. Kirjeldatud késitusviisi alusel pohineb konverbildpuline mall
ajaloolise nimisdnafraasi morfosiintaksil, konverbialguline mall aga
infostruktuuril, eelkdige uue info esiletdstmisel.

Ulal kirjeldatuga sarnasel viisil on Lindstrom (2006: 886) kirjel-
danud osa kdrvallausete (relatiivlause ning kui-algulise aja- ja tingimus-
lause) infostruktuuri: uut infot viljendava korvallause 16pus paikneb
uuele infole viitav moodustaja, ainult tuntud infot véljendav lause on
aga verbildpuline.
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Nii konverbitarindi kui ka mone varem késitletud konstruktsiooni
uurimise tulemused tdstavad esile vdoimaluse, et verbialguline klaus,
mis sisaldab omaette fookuspositsiooni, on lauselisem kui verbildpuline
klaus. Verbi asukoha seos lauselisusega vib olla iildine, mitmesuguseid
klause holmav seaduspéra.

4. Kokkuvote

Konverbitarindi inforoll varieerub: osa tarindeid toimib omaette info-
iiksusena ja osa moodustab pdhilausega tihise infoiiksuse. Viimast laadi
tarindid toimivad omakorda raamistava (sh kontrastiivse) teema, reema
taustaosa vOi fookusena. Raamistava teemana toimiv konverbitarind
piiritleb pdhilause teise siindmuse suhtes, reema taustaossa kuuluv
tarind viljendab pohilausesse integreeritud taust- voi tdiendsiindmust,
fookustatud tarind aga infoiiksuse kdige ennustamatumat infot ning
omaette infoiiksusena toimiv tarind lisab pohilausega iihisel teemal
tdiendavat, ideeliselt terviklikku ja eraldi seisvat, ehkki seotud infot.

Konverbi inforoll seostub tihedalt nii konverbi kui ka tarindi asu-
kohaga. See, kas tarind toimib omaette infoiiksusena voi moodustab
pohilausega iihise infoiiksuse, seostub eelkdige konverbi asukohaga:
konverbialguline tarind toimib omaette infoiiksusena, konverbildpuline
vOi iihesonaline tarind moodustab pohilausega iihise infoiiksuse.
Konverbilopulise ja iithesonalise tarindi tdpne inforoll oleneb eelkdige
tarindi asukohast: eestarind toimib raamistava teemana, jéreltarind
fookusena ja sisetarind kuulub reema taustaossa.

Sonajérjele lisaks mojutavad konverbitarindi inforolli mitmesugu-
sed struktuurilised ja semantilised tegurid: kirjavahemérgistus, tarindi
pikkus, konverbi laiendite pikkus ja struktuur, fookustavad iildlaiendid,
pohilause kommunikatiivne tiiiip, pohilause laiendid ning pShilause ja
tarindi semantilise seose laad ja tihedus. Néiteks konverbildpuline jarel-
tarind, mis on pohilausest kirjavahemérgiga eraldatud, kaldub toimima
omaette infoliksusena ning fookustava iildlaiendiga eestarind kaldub
toimima kontrastiivse teemana ja sisetarind fookusena.

Iga semantiline funktsioon seostub konverbitarindi vormis mdne
inforolliga. Lokaliseerivad funktsioonid — AEG, TINGIMUS ning AJA
baas- ja VAHENDI lisafunktsiooni kombinatsioon — seostuvad raamis-
tava teema rolliga. Funktsioonid, mida kandev tarind tdpsustab pdhi-
lause siindmust — viis, MOONDUS ning KAASNEMISE baas- ja VAHENDI
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lisafunktsiooni kombinatsioon —, seostuvad reema (fookustatud) osa
rolliga. Funktsioonid, mida kandev tarind véiljendab pohilause sitind-
musega samavéairset kdrvalsiindmust — KAASNEMINE, POHJUS, TULEMUS,
TAPSUSTUS, VASTANDUS, OTSTARVE'—, seostuvad omaette infoliksuse
rolliga. Uldistades: (pdhilause siindmusega vorreldes) suured siindmu-
sed toimivad tavaliselt raamistava teemana ja kontekstualiseerivad pohi-
lause siindmust, viiksed siindmused toimivad tavaliselt reema osana
ja tépsustavad pOhilause siindmust ning pdhilause siindmusega sama
suured siindmused toimivad tavaliselt omaette infoliksusena ja asetuvad
pohilause siindmuse kdorvale.

Infotasandil eristuvad konverbildpulised (ja ithesdnalised) ning kon-
verbialgulised (ja tarindi sees asuva konverbiga) tarindid. Konverbi-
algulised tarindid on pikemad, neil on komplekssema struktuuriga laien-
did, neis leidub rohkem pohilausele viitavaid konnektiive ja asesonu,
nad on sagedamini kirjavahemérgiga eraldatud ega seostu eksplitsiitse
tegevussubjektiga ega kaassdnaga ilma. Uhtlasi kalduvad konverbi-
algulised tarindid toimima omaette infoliksusena, misjuures neil on
omaette fookus ja infostruktuur. Konverbilopulise tarindi sdnajarg pohi-
neb eelkdige (ajaloolisel) morfosiintaksil, aga konverbialgulise tarindi
sOnajirge mojutab rohkem infostruktuur.

Artiklis vaatlesin konverbitarindit kirjakeeles, kus infostruktuur
avaldub eeskitt sonajarjes. Et infostruktuuril on olulised foneetilised
korrelaadid (Sahkai, Mihkla & Kalvik 2015, Mihkla & Sahkai 2017),
vadrivad edaspidi uurimist suulise keele konverbitarindid. Samuti
puudutas artikkel mitut teemat, mis vadrivad 1dhemat uurimist: konver-
bitarindi inforolli seos tarindi sisemise infostruktuuriga, siintaktilise ja
semantilise funktsiooni seos inforolliga ning infostruktuuri seos verbi
asukoha ja kirjavahemargistusega.

Tinusonad

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengu Fond
(Eesti-uuringute Tippkeskus) ja Eesti Teadusagentuur (projekt PRG341
,Pragmaatika grammatika kohal: subjektiivsus ja intersubjektiivsus
eesti keele registrites ja tekstiliikides*).

7  Tapsemalt oTSTARBE-funktsioon, mida tdidavad vaba laiendina toimivad maks-tarindid.
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Allikaviited

AJA = Eesti kirjakeele korpuse 1990-ndate aastate ajakirjandustekstide katkendite
korpus. https://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/index.php?lang=et.

ILU = Eesti kirjakeele korpuse 1990-ndate aastate ilukirjandustekstide katkendite
korpus. https://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/index.php?lang=et.

TK = Tasakaalus korpus. http://www.keeleveeb.ee/.
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Abstract. Carl Eric Simmul: The informational role of Estonian
-des, -mata and -maks converb constructions. This article discusses
the complex clauses that entail an Estonian -des, -mata or -maks
converb construction, i.e., an infinite construction functioning as a free
modifier. The article is based on a study of 1803 sentences entailing a
converb construction, and gives an overview of the informational roles
of the converb construction as well as the main factors of its variation.
The study revealed that the Estonian converb construction has four
main informational roles: 1) frame-setting topic, 2) background of the
comment, 3) focused part of the comment and 4) distinct information
unit. The informational role of a converb construction mainly depends
on the word order. A construction starting with a converb normally func-
tions as a distinct information unit. A construction ending with a converb
or consisting only of a converb normally forms an unitary information
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unit together with the main clause. The specific informational role of
the construction ending with a converb or consisting only of a converb
is dependent on the position of the construction: constructions located
before the main clause function as topics, constructions located inside
the main clause function as the background part of the comment, con-
structions located after the main clause function as foci. Other important
factors related to the informational role are, for example, the interpunc-
tion, the communicative type of the main clause, focusing adverbs, the
semantic function of the converb construction, the length and structure
of the arguments of the converb construction.

Keywords: converb, word order, information structure, syntax, semantics,
Estonian



