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Kokkuvote. Artikkel kisitleb kausatiivsuse véljendusvahendeid suulises eesti
keeles. 14 cesti keelt emakeelena kdnelejat kirjeldasid 43 videoklipis kujutatud
pShjustamisahelat. Uurimuse esimene eesmérk oli saada iilevaade kasutatud véljen-
dusvahenditest. Materjalis esinesid tdielikult pdhjuslikkust viljendavad vahendid
(pOhjustamis- ja tulemussiindmust sisaldavad) ja pohjustamisahela osade sidujad.
Pdhjustamissituatsiooni osasiindmuste seos vdidi jétta eksplitsiitselt védljendamata,
osi ithendati ka sOnaga ja voi ning, sidesdnadega (nt sest) ja konnektiividega (nt mille
peale). Pohjustamisahela véljendusvahenditena kasutati ka relatiivlauseid, des-konverbi,
v-kesksOna, elatiivi, komitatiivi, kaassdnu, erinevaid konstruktsioone (nt analiiiitilisi
kausatiivikonstruktsioone) ja derivatiivseid ning leksikaalseid kausatiive. Teine eesméark
oli vaadata viljendusvahendite jagunemist erinevate situatsioonitiiipide vahel. Koigis
kirjeldustes esines néiteid, milles pShjustamissituatsiooni osi eksplitsiitse védljendus-
vahendiga ei seotud, seoti sonadega ja voi ning voi kasutati monda muud siduvat sdna.
Koikide situatsioonitiiiipide kirjeldamiseks kasutati ka pohjuslikkust véljendavaid
muutuskonstruktsioone, relatiivlauseid, derivatiivseid ja leksikaalseid kausatiive.

Mirksonad: kausatiivsus, pdhjustamisahela véljendusvahendid, osasiindmus,
situatsioonitiiiip, videostiimuli kirjelduskatse, Causality Across Languages, (suuline)
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1. Sissejuhatus

Kui iihe siindmuse tagajérjel toimub teine siindmus, siis rdédgime
kausatiivsusest ehk pohjustamisest. Suhe pohjustamis- ja tulemus-
siindmuse vahel, st pohjuslik ehk kausaalne suhe, on iiks inimtunnetuse
alusseostest, olles uurimisaineseks nii keeleteaduses kui ka muudes
teadusharudes, nt filosoofias ja loodusteadustes. Siinne artikkel tutvustab
eesti keele pohjuslikkuse viljendusvahendeid pdhjustamissituatsioonide
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suulistes kirjeldustes. Tulemused pohinevad 14 eesti keele koneleja'
kirjeldustel. Pohjustamissituatsioonid, mida katses osalejad kirjeldasid,
on périt rahvusvahelisest kausatiivsust uurivast projektist “Causality
Across Languages” (CAL)? Iga pdhjustamissituatsiooni kirjeldust on
abstraktselt vdimalik vaadelda kui pohjustamisahelat. Pohjustamisahel
on kompleksne siindmus, mis koosneb vdhemalt pShjustamis- ja
tulemussiindmusest, mille vahel on pdhjuslik seos (Bellingham jt 2020),
nt naine rebib paberi pooleks (pdhjustamissiindmus: rebib paberi;
tulemussiindmus: paber on pooleks).

Pohjustamise ehk kausatiivsuse teoreetilisi késitlusi on ilmunud
palju, sh kausatiivikonstruktsioonide tiipoloogiast (nt Comrie 1989,
Song 1996, Dixon 2000) ja semantikast ja/vdoi grammatikast (nt
Shibatani 1976, Croft 1991, Langacker 1991, Kemmer & Verhagen
1994, Talmy 1976, 2000, Dixon 2000). Pdhjustamise puhul réédgitakse
kahest n-6 mikrosiindmusest: {ihe siindmuse tdttu toimub teine stindmus
(Comrie 1989: 165). Meie lahtume oma uurimuses CAL projekti raames
kasutatavast késitlusest (vt jaotis 2).

Eesti keeles vormistatakse kausatiivne predikaat perifrastiliselt (nt
kdima panema) voi siinteetiliselt (nt kdivitama, dratama), pohjustamis-
tdhendus voib olla ka verbi leksikaalses tihenduses (nt fapma) (Erelt
2017b: 232-233, Kasik 2015: 113). PShjuslikkust viljendavad ka
pohjusliku tdhendusega korrelaatsidendid, nagu nt sellepdrast et ja nii
et, ning kaassonad, nagu nt #ottu ja tdnu. Eesti keele kohta on késit-
letud analiiiitilisi kausatiivikonstruktsioone (Kasik 2001, Tomson 2018,
2020), kausaalsuhete adverbiaallauseid (Plado 2013), kausatiivsufikseid
(Kasik 2015), kausatiivsuse omandamist (Argus 2012) ja kausatiivsuse
erinevaid véljendusviise silintaktilisest perspektiivist (Erelt 2017Db).
Paulsen (2016) késitleb perifeersete kausatiividena argumentstruk-
tuurist véljapoole jddvaid konstruktsioone ja viljendusvahendeid.
Tema uurimus tegeleb konstruktsioonide, nt resultatiivsete konstrukt-
sioonide, pohjus- ja ajasuhete analiilisiga ja hdlmab kdéndelisi (kunin-
gas suri vanadusse) ja kaassonalisi (Opetaja pahandas Jussiga hiline-
mise pdrast) adverbiaalkonstruktsioone, samuti nominalisatsioone
(Mart karastas lapsi jooksmise ja ujumisega) ja genitiivatribuutfraase
sisaldavaid konstruktsioone (Eesti voitis Vassiljevi viravast poolaja)

1 Aitéh katses osalejatele.
2 Projekti CAL kodulehe aadress: https://causalityacrosslanguages.wordpress.com/.
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(Paulsen 2016). Koik mainitud uurimused (v.a Argus 2012 lapsekeelest)
on tehtud kirjakeele andmete pdhjal ja nende tulemused kajastavad nii-
siis kirjakeele loogikat.

Selle artikli autoritele ei ole teada iihtegi varasemat eesti keele
poOhjuslikkuse viljendusvahendite uurimust, mis lahtuks pShjustamisest
kui moistest. Me uurime pdhjustamissiindmuse spontaanset, loomu-
likku keelendamist piiramata uurimisobjekti keele struktuuri kate-
gooriatega, st analiiiisime koiki véljendusvahendeid, millega katseisikud
pOhjustamisahelat kirjeldavad. Niisiis on siinse uurimuse kausatiivsuse
kasitlemise ulatus nii lai, kui palju viljendusvahendite liike suulistest
kirjeldustest esile tuleb. Kuna materjal koguti katsega, milles oli sisen-
diks palju erinevaid situatsioone, saab analiiiisiks laia valiku kausatiiv-
suse viljendusvahendeid, mis véljendavad otseselt pdhjuslikkust (seost
pOhjustamis- ja tulemussiindmuse vahel), kui ka pdhjustamisahela osade
sidujaid ning muud (nt muutust véljendavad vahendid).

Meie eesmérk on anda iilevaade sellest, milliseid viljendusvahendeid
kogutud materjalis eri situatsioonitiilipidesse kuuluvate klippide kirjel-
dustes pohjustamisahela véljendamiseks kasutati (jaotis 5.1) ning leida
viljendusvahendite ja situatsioonitiilipide korrelatsioonid (jaotis 5.2).
Kvalitatiivse analiiiisi osas (jaotis 4) toome vilja koik véljendusvahendid
lahtuvalt vahendi eksplitseerituse astmest ning pohjustamisahela osa
viljendamise ulatusest, nt kas osi véljendatakse samas konstruktsioonis
vOi eraldi véljendusvahenditega. Uurimuse tausta avamiseks
tutvustame projekti “Causality Across Languages” (jaotis 2). Sellele
jargneb moistete, andmete ja metoodika osa (jaotis 3) ning analiiiisi-
osad (jaotised 4 ja 5). Artikli 1opus arutleme selle iile, millised tegurid
véljendusvahendite valikut veel m&jutada voisid. Artikkel 16ppeb tule-
muste kokkuvdttega. Lisas on esitatud iga klipi lithike kirjeldus.

2. “Causality Across Languages”

“Causality Across Languages” (CAL) on rahvusvaheline kausatiiv-
sust uuriv projekt, millesse on kaasatud 30 keele materjal. Uuritavad
keeled on valitud 27 erinevast keelkonnast. Keelte valiku printsiip oli
kaasata voimalikult paljude eri keelkondade keeli. Nende keelte hulka
kuulub nii suuri tuntud keeli (nt inglise, hispaania, jaapani keel) kui ka
véiksemaid vahemtuntud keeli (nt saliba, kabekari, gyeli keel). Projekti
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korraldajad on Buffalo Ulikooli keeleteadlased eesotsas Juergen
Bohnemeyeriga.

CAL projekti pdhieesmérk on vorrelda, kuidas eri keelte konelejad
pohjustamissiindmusi kategoriseerivad. Kausatiivsuse uurimise pohi-
kiisimusi on, mis aspektid kausaalsest kognitsioonist on universaalsed,
st lildiselt inimesele omased, ja millised aspektid on kultuuriti varieeru-
vad. Nagu eespool vilja toodud, ldhtutakse projektis pohjustamisahelast
kui komplekssest stindmusest, mis koosneb vihemalt pohjustamis- ja
tulemussiindmusest, mille vahel on pohjuslik seos (Bellingham jt 2020).

Projekt koosneb neljast osast:

1) PShjustamine keeles ja kognitsioonis (Causality in language and
cognition): uurib kausatiivsuse viljendamist pdohjustamise taht-
likkuse aspektist; katseisikute tilesandeks on méérata kahe elus osa-
lisega klippides mdlema vastutus tulemussiindmuse toimumises ning
esitada situatsioonide kirjeldus. Katses osales ka 20 eesti keele kdne-
lejat. Tulemused on avaldatud hiina, jukateegi ja hispaania keele
kohta (Evers jt 2017, Arifio-Bizarro & Ibarretxe-Antufiano 2020).

2) Pohjustamine diskursuses (The representation of causality in dis-
course): uurib kausatiivsuse véljendusvahendeid ja osasiindmuste
tthendamist eri tlilipi situatsioonides; katseisikute {ilesandeks on
esitada situatsioonide kirjeldus; alaprojekt keskendub ka siindmus-
osade véljendamise eksplitsiitsusele (semantically underspecified
subevents, vt Bellingham 2017). Katses osales 14 eesti keele
konelejat.

3) Pohjustamise semantiline tiipoloogia (The semantic typology of
causality): katseisikud hindavad situatsioonide erinevate valjenda-
mise voimaluste vastuvdetavust.

4) Kausatiivsus siintaksis-semantikas (Causality at the syntax-seman-
tics interface).

Projektis kasutatakse 58 pdhjustamissituatsiooni kujutavat 2-22
sekundi pikkust videoklippi, millest enamik on vilja moeldud ja filmi-
tud projekti korraldajate poolt. Kdikide klippide pdhjustamisahelat
kirjeldatakse kahe v3i kolme osaleja kaudu. Kolme osalisega ahelasse
kuuluvad pohjustaja (causer), vahendaja (keskmine osaline) (causee) ja
viimasena mojutatud osaline ehk mdjutatav (affectee). Kahe osalisega
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ahelas on pohjustaja (causer) ja mojutatav (affectee). Vahendaja on

kdikides klippides inimene. Mdjutatav voib olla kas inimene vdi asi.
Keelte vordlemiseks on loodud iihtne kodeerimissiisteem, milles on

jargmised osad:

A. pohjustaja tegevus (causer act),

B. vahendaja tegevus (causee act),

C. vahendaja muutus (causee change),

D. mdjutatava tegevus (affectee act) ja

E. mojutatava muutus (affectee change).

Lisaks mérgendatakse ahela osade {ihendamise viis. Iga kirjelduse
pohjustamisahelas kajastub ka see, kas osasiindmused on viljendatud
eksplitsiitselt voi mitte. (Bellingham jt 2020)

3. Maisted, andmestik ja meetod

3.1. Maisted

Jargnevas loendis esitame selles artiklis kasutatud olulised mdisted

koos selgitustega:

pohjuslikkus ehk kausaalsus on igasugune seos pohjuse ja tagajérje
vahel;

pohjustamine ehk kausatiivsus on pdhjuslikus seoses toimuvad siind-
mused;

pohjustamissituatsioon on kahe v3i enama pohjuslikus seoses oleva
siindmuse toimumine;

situatsioonitiiiip on tipsustatud osalistega pohjustamissituatsioon;

pohjustamisahel on kompleksne siindmus, mis koosneb vihemalt
pOhjustamis- ja tulemussiindmusest, mille vahel on pdhjuslik seos
(Bellingham jt 2020);

pohjustamisahela osa ehk osasiindmus on liks osa pohjustamis-
situatsioonist, nt pohjustamissiindmus;

pohjustamissiindmus on siindmus, mille tagajérjel midagi muutub;

tulemussiindmus on pdhjustamisahela viimane osa: protsess, koha-
muutus, fiiiisilise voi psiihholoogilise seisundi muutus (Bellingham jt
2020) ja tegevus;
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ahela osade siduja on pohjustamisahela osade vahelist seost mérkiv
keelend;

pohjuslikkuse viljendusvahendid on keelelised vahendid pShjuse
ja tagajirje vahelise seose véljendamiseks (nditeks muutus-
konstruktsioonid, konnektiivid jt);

pohjustamisahela osalised on pdhjustamissituatsioonis osalejad
(pOhjustaja, vahendaja ja mdjutatav);

pohjustamisahela viljendusvahendid on pdhjuslikkuse véljendus-
vahendid (keelelised vahendid pohjuse ja tagajérje vahelise seose
viljendamiseks) ja ahela osade sidujad (pdhjustamisahela osade
vahelist seost markiv keelend);

konstruktsioon on vormi ja tdhenduse kooslus (Goldberg 1995);

kausatiivikonstruktsioon on pohjustamis- ja tulemussiindmust siduv
konstruktsioon;

verbikonstruktsioonid (siin kausatiivsed verbikonstruktsioonid):

1) analiiiitiline muutuskonstruktsioon on pohjuslikkust viljendav
konstruktsioon, mis koosneb verbist ja tulemusseisundit, tegevust
vOi protsessi viljendavast vahendist

2) derivatiivne kausatiiv’ on kausatiivsuse véljendusvahend, milles
on kausatiivne tuletusliide ja mis véljendab nii pdhjustamis-
kui ka tulemussiindmust (Kasik 2015: 113, Erelt 2017b: 233)

3) leksikaalne kausatiiv on kausatiivsuse véljendusvahend,
milles ilma kausatiivse tuletussufiksita verbi tdhenduses on nii
pOhjustamis- kui ka tulemussiindmus

kausatiiv on liht- voi liitpredikaat, mis viljendab nii pdhjustamist kui
ka selle tulemust (vt ka Erelt 2017b: 231).

3.2. Andmestik ja meetod

Eesti keeles kogusime materjali CALi alaprojektide “Pdhjustamine
keeles ja kognitsioonis” ja “Pdhjustamine diskursuses” kohta. Siinse
artikli aluseks on osa diskursuse alaprojekti jaoks kogutud andmetest.

Katses osales 14 tdiskasvanud inimest (2 meest, 12 naist, keskmine
vanus 29). Iga katseisik vaatas likshaaval 58 pohjustamissituatsiooni

3 CALi projektis nimetatakse neid morfoloogilisteks kausatiivideks. Paljudes keele-
kirjeldustraditsioonides (erinevalt Eesti omast) muute- ja tuletusmorfoloogiat ei eristata.
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kujutavat videoklippi* ja vastas iga klipi kohta kiisimusele “Mis
juhtus?” vahetult peale klipi vaatamist. Klippide néitamiseks oli ette
valmistatud neli eri jérjestust. Katse sooritamiseks kulus katseisikul
keskmiselt 25 minutit. Katsed helisalvestati ja moned ka filmiti. Siin-
sesse lilevaatesse kaasati diskursuse alaprojekti 58 klipist 43°. Uurimus
pOhineb 528 kirjeldusel.
Katseisikutele ndidatud videoklipid jagasime viieks situatsioonitiiii-
biks:
1) loodusjoud pdhjustab muutuse inimeses voi asjas (5 klippi, vt 5.1.1)
@2 @
2) inimese pdhjustatud muutus mingile asjale (14 klippi, vt 5.1.2)
2@
3) inimese poolt pohjustatud muutus teisele inimesele (10 klippi, vt

513) A3

4) kommunikatiivne kausatiivsus, iiks inimene késib teisel midagi teha
(8 Klippi, vt 5.1.4) & ==&

5) inimene 1 + inimene 2 + mingi asjaga toimuv muutus (6 klippi, vt
515 A 72 @

Situatsioonitiilipide alla kuuluvate klippide kirjeldused on esitatud
lisas 1. Artiklis on iga situatsioonitiiiibi kohta esitatud iilevaade, mis-
suguseid kausatiivsuse viljendusvahendeid selles kasutati. Igas kirjel-
duses margendasime koik selles kasutatud pohjuslikkuse véljendus-
vahendid ja pdhjustamisahela osasid ithendavad vahendid, nt ja, sest jm.
Samas kirjelduses voib niisiis esineda mitu eri tiiiipi vahendit. Tépsema
situatsioonitiilipide iilevaate esitame jaotises 5.1. Naitelaused ilmes-
tavad vastava situatsioonitiiiibi tiiiipilisemaid véljendusviise.

4 Taiteklippe ei olnud, st koik klipid sisaldasid pdhjustamissiindmust. Taiteklippide
puudumine ei mdjutanud tulemusi, kuna katseisikud ei teadnud midagi uurimuse ees-
margi kohta.

5 Ulejadnud 15 klippi eristuvad komplekssema kérvalsiindmuse poolest ja neid siinsesse
tilevaatesse ei voetud.



342 Kairit Tomson, Ilona Tragel

4. Pohjustamisahela viljendusvahendid

Selles osas anname ilevaate kogutud kirjeldustes esinenud
pOhjustamisahela véljendusvahenditest. Liigitame ja késitleme
viljendusvahendeid nende pdhjuslikkuse tdhenduse, mitte siintaktilise
kditumise alusel.

Viljendusvahendid jagasime nii: 1) téielikult pdhjuslikkust véljen-
davad vahendid, milles on nii pohjustamis- kui tulemussiindmus, nt
konstruktsioonid, 2) pohjustamisahela osade sidujad, nt ja, 3) mingit
muud muutust kui pohjustamist véljendavad pdhjustamisahela osad.

4.1. Ulevaade viljendusvahenditest

Viljendusvahendid on tabelis 1 jirjestatud selliselt, et iilevalpool
on need vahendid, mis vdimaldavad osaslindmusi iiksteisest eksplitsiit-
selt eristada, nt sOnaga ja. Allapoole jadvad sellised voimalused
pohjustamisahela osi voi nende seost viljendada, milles ahela osad on
véljendatud samas konstruktsioonis vdi milles kasutatakse v-kesksona,
des-konverbi, kddndeid voi kaassdnu. Kahel viimasel real on teised osa-
siindmuste véljendamiseks kasutatud muutuskonstruktsioonid. Numbrid
viitavad néidetele jaotises 4.1.1.

Tabel 1. Pohjustamisahela véljendusvahendid eesti keele suulistes
kirjeldustes, nende méargendid ja esinemine.

Viljendusvahendi Pohilised Miirgend | Esinemine
kirjeldus viljendusvahendid materjalis
(absoluutarv)
Osasiindmused eksplitsiitselt
siduvat keelendit ei ole (ndide 1) NULL 54
sonad ja voi ning ja (ndide 2), ning JA 153
muu siduv sona (konnek- | seetéttu, selle tulemusel, MSS 96
tiiv vdi rinnastava sidendi | selle peale, mille
ja konnektiivi ithend) tagajdrjel, mispeale, nii
et, ja siis, ja selle peale,
mille peale (ndide 3)
tulemussiindmus sest; kuna (ndide 4) SS 5
esimesena
relatiivpronoomen relatiivpronoomenid kes REL 20
ja mis (néide 5)
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Viljendusvahendi Péhilised Mirgend | Esinemine
kirjeldus viljendusvahendid materjalis
(absoluutarv)
Morfosiintaktilised ja leksikaalsed viljendusviisid
pdhjust viljendav kesksdna| -v (ndide 6) -v 1
des-konverb -des (ndited 7 ja 8) -DES 9
kéddne nt elatiiv (nédide 9) KAANE
kaassdna kdies, eest, peale (ndide 10) KS 18
sh, pohjuslikkust viljendavad muutuskonstruktsioonid
tahtlik voi tahtmatu (koge- | verb + tulemusseisund MUUT, sh 236
mata) muutus asendis, (ndide 11) MUUTKOG,
seisukorras, tegevuses, MuUT/
kohas MUUTKOG
muutus seisundis voi derivatiivne kausatiiv + MORFMUUT 4
kohas tulemusseisund voi koht
(ndide 14)
analiiiitilised kausatiivi- ajama (néide 15), ANAL 36
konstruktsioonid panema
kommunikatiivne kdskima, paluma KOMV 97
kausatiivsus (ndide 16), nditama jm
ja derivatiivsed ja leksikaalsed kausatiivid
derivatiivsed kausatiivid lennutama (néide 17), MORF 55
kukutama jm
leksikaalsed kausatiivid rebima (ndide 18) jm LEKS 69
Tulemussiindmust viljendavad muutuskonstruktsioonid
vahe- v0i l0ppmdjutatava | erinevad verbid voi verb ISEMUUT 143
iseeneslik seisundimuutus | + tulemusseisundi fraasid
vOi tegevus (ndide 19)
mojutatava tahtlik tegevus | erinevad verbid (ndide 20)| MUUT-ACT 18

Jargmistes jaotistes (4.1.1-4.1.3) tutvustame tabelis esitatud viljendus-
vahendeid tidpsemalt ja esitame niiteid kogutud andmestikust.

4.1.1. Osasiindmused eksplitsiitselt

Osasiindmused pole seotud eksplitsiitse keelendiga: NULL

Kdigepealt esines kirjeldusi, kus siindmusi omavahel eksplitsiitse
pohjuslikkust véljendava keelevahendiga ei seotudki, vaid nimetati
siindmused iiksteise jérel. Taolist siduva keelendita pohjustamisahela
osade sidumist leidsime kokku 54 korral (ndide 1).
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(1)  Naine istus laua taga. Ruumi sisenes teine naine ja aevastas. Laua taga
olnud naine ehmus. (M2, UU2_sneeze)°

Osasiindmuste siduja JA

Siinse analiilisi materjalis on osasiindmuste vahele sdna ja (moni-
kord ka ning) lisamine sage — kokku 153 korda (2). Kuna klipid on
koostatud nii, et need kujutavad pohjustamissituatsioone, siis voib ole-
tada, et ja osutab pdhjuslikule seosele.

(2)  Naine ladus topsidest torni ja naine ehmatas teda [= meest] ja mees ajas
torni timber. (M2, HUO2_cups)

Kui tulemussiindmust ndhakse selgelt pdhjustamissiindmuse taga-
jérjena, siis ei pea slindmuste tihendamiseks tingimata eraldi pdhjus-
likkuse véljendamisele “spetsialiseerunud” konnektiivi valima, vaid
sobib ka ja. Teine seletus ja kasutamisele tuleneb katse iseloomust —
videoklippide vaatamine on olukord, mis tingib seda, et kirjeldaja
hakkab siindmusi iiksteise jarel nimetama. Teiselt poolt, nagu katse
tervikuna néitas, peetakse enamasti vajalikuks siindmusi siiski mingi
eksplitsiitse véljendusvahendiga iihendada ning ja on neist kdige neut-
raalsem sidumisvoimalus. ,,Eesti keele siintaksis* osutatakse, et pohjus-
likkus voib vahel ilmneda lausesisust, mille nditeks on toodud jargmised
rinnastava sidesonaga ja ihendatud osalaused: Seapidamine kodgis
hdiiris majaelanikke ja nad teatasid loost maja usaldusmehele ja miilit-
sale (Erelt 2017a: 614-615).

Teised osasiindmuste sidujad (mss, ss), sh relatiivpronoomenid
(REL)

Pdohjuslikkust voi tagajérge viljendavaid konnektiive, nagu seetottu,
selle tulemusel, selle peale, mille peale, mille tagajdrjel, mispeale,
nii et (vt nii et kasutuse kohta jaotisest 5.5) ning rinnastava sidendi
ja konnektiivi iithendeid, nt ja siis, ja selle peale jm (MsS) lisati osa-
stindmuste vahele 96 juhul.

(3) Naisterahvas loeb paberit. Keegi tuleb ja ehmatab teda, mille peale ta
rebib paberi katki. (T3, HUO paper)

6 Niitelausete jérel olevatest koodidest esimene nditab katseisiku koodi ja teine klipi koodi.
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Kui kirjeldust alustati tulemussiindmuse nimetamisest, siis oli
tilipiline sest ja kuna kasutus (sS). Néites 4 on ka adjektiiv tuulisel
pohjuslikkuse tdlgendust toetav.’

(4) Mees on tuulisel rannal ja rddgib telefoniga ja ei suuda iildse piisti
pilisida, kuna tuul on nii suur ja lopuks ta kukubki pikali. (E4, NM2 _
reporter)

Lisaks kasutati pohjustamis- ja tulemussiindmuse sidumiseks mdnes
kirjelduses ka kes- ja mis-relatiivpronoomeneid (REL).

(5) Mees koperdab kogemata kiige otsa, mis hakkab litkuma. (A7, UOprocl _
swing)

4.1.2. Morfosiintaktilised ja leksikaalsed viljendusvahendid

v-kesksona: -v, des-konverb?®: -DES

v-kesksona kasutus annab voimaluse pohjustamissiindmuse pohjust
tapsustada. v-kesksOna kasutati iiks kord. Néites 6 pohjustatakse lauast
lahkumine manipuleerimisega. Selles niites viljendab pohjustamist ka
analtiiitiline kausatiivikonstruktsioon ajab lahkuma, kuid v-kesksdna-
line tiend manipuleeriv lisab iihe siindmuse ahelasse juurde.

(6) /... manipuleeriv neiu ajab teise neiu lauast lahkuma. (V2, UC1_sing)

Kirjeldustes kasutati pohjustamisahelates ka des-konverbi, kokku
tiheksa korda. des-konverbitarindit ja selle semantilisi funktsioone, sh
pohjuslikkust on késitlenud varem Ellen Uuspdld (1966), Helen Plado
(2015a, 2015b) ja Carl Eric Simmul (2018). Siinse katse kirjeldustes on
kahte tiilipi des-konverbi sisaldavaid pohjustamisahelaid (7-8).

(7)  Mees ajab topsitorni pikali harjavarrega tééotades. (R4, UOL _1cuptower)

(8) Mees koperdab magava naise jala otsa, dratades selle naise iiles. (A7,
UMI _asleep)

7  Aitéh anoniitimsele retsensendile hea tihelepaneku eest.
8 des-konverb holmab verbitiive ja des-tunnust. des-konverb kuulub des-tarindisse.
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Naites 7 viljendab pdhjustamist ajama-konstruktsioon ja selle kor-
vale lisatud des-konverb téotades koos seda laiendava instrumendiga
harjavarrega. Nites 8 viljendab des-konverb dratades jargnevust ja
tagajarge. Eri tdlgenduste iiks pdhjusi v3ib olla erinev sdnajérg (des-
konverbi asukoht fraasis vOi osalauses).

Kainded ja kaassonad: KAANE, KS

Pohjust véljendati ka kéédnete (nt ehmatusest (9), aevastamisega,
kokku iiheksa korda) ja kaassOnadega (nt tuule kiies (10), aevastuse
peale, dikese tottu, kokku 18 korda). Kaassonades oli varieeruvust roh-
kem, aga kéédnetest esines tiilipiliselt elatiiv (vt elatiivi pdohjuse funkt-
siooni kohta ka Nurka 2014: 76).°

Paulseni andmetel (2016) kasutatakse eesti keeles pohjuse véljenda-
miseks peale elatiivi veel jargmisi kddndeid: illatiiv, adessiiv, inessiiv,
allatiiv, ablatiiv, translatiiv, komitatiiv, abessiiv ja essiiv. Tagasonadest
esineb niiteid nagu kdtte, tottu, mojul, pdrast ja peale, eessonadest tinu.
Kaassdnade korval on kasutatakse ka adessiivseid, essiivseid ja komita-
tiivseid nimisdnavorme, nt fulemusena. (Paulsen 2016) Meie materjalis
esines selliste nimisdnavormide ndidetena ajendil ja tagajdrjel.

(9) Uks naine ehmatab teist naist, mispeale too rebib paberit ehmatusest.
(B4, HUO3_paper)

(10) Vihmavari lendab tuule kies. (T3, NM4 _umbrella)

Muutuskonstruktsioonid: MUUT, ANAL, KOMV

Pohjuslikkust viljendav muutuskonstruktsioon on pohjustamis- ja
tulemussiindmust siduv verbikonstruktsioon, mis koosneb verbist ja
tulemusseisundist (nt pooleks rebima, katki tombama, iimber liikkama).
Muutuskonstruktsioone kasutati pohjuslikkuse véljendamisel kokku
240 korda. Need konstruktsioonid véljendavad kas tahtlikult (muuT,
nédide 11) vdi kogemata pdhjustatud stindmusi (MUUT-KOG (12), MmUUT/
MUUT-KOG (13) ja MORFMUUT (14)).

9 Soome-ugri (soome, miemari, ungari, udmurdi, komi jt) keeltes on elatiivil samuti
pohjuse viljendamise funktsioon (Nekrasova 2020, udmurdi — Gordejeva 2001: 110—
111, komi — Kuznetsov 2012: 391)
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(11) Naine rebib paberi pooleks. (T3, HO6_paper)

(12) Mees piihkis porandat ja l6i hooletusest iimber topsitorni. (K4, UOII _
cuptower)

(13) Naine rebis kogemata voi meelega raamatust lehe katki. (K4, UO2 _
paper)

(14) Naine votab kolm muna ja kukutab need kaussi kogemata. (A7, UO1_egg)

Pohjustamissituatsiooni véljendati ka analiiiitiliste panema- ja
ajama-kausatiivikonstruktsioonidega (ANAL, ndide 15, materjalis
kokku 36 korda) ja kommunikatiivse kausatiivsuse viljendusvahendi-
tega (KomMv), nt verbidega kdskima, paluma (16) ja nditama (materjalis
kokku 97 korda).

(15) Mees ajab teise naise naerma. (A7. HU1 laugh)

(16) Naine palub jalgpalliga mdngival mehel palli kasti visata. (F7, HCO4 _
ball)

Derivatiivsed ja leksikaalsed kausatiivid: MORF, LEKS

Derivatiivsed kausatiivid véljendavad nii pohjustamis- kui ka tule-
mussilindmust, nt kukutama, kiigutama (ndide 17, kokku esines 55 deri-
vatiivset kausatiivi). Materjalis esinesid ainult fa-tuletusliitega deriva-
tiivsed kausatiivid. Kui derivatiivsetes kausatiivides esineb kausatiivne
tuletusliide, siis leksikaalne kausatiiv on morfoloogiliselt markeerimata
verb. Leksikaalse kausatiivi tihenduses on samuti nii pohjustamis-
kui ka tulemussiindmus, nt liikkama, rebima (18, kokku materjalis 69
korda).

(15) Mees kiigutab kiike vdiljas. (F7, HOprocl swing)

(16) Naine rebib paberit. (B4, HO6_paper)

4.1.3. Tulemussiindmust viiljendavad muutuskonstruktsioonid

ISEMUUT (materjalis kokku 143 korda) ja MuuT-ACT (materjalis 18
korda) tiitipi véljendusvahendid véljendavad pohjustamisahelas muutust
ja tulemust. Niites 19 viljendavad 1ISEmuUT tiiipi vahendid (kukkus,
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kukkusid) vastavalt mehe ja topside fiiiisilist seisundimuutust, mis on
molemal juhul véiltimatud. Néites 20 viljendab MmuuUT-ACT tiilipi /dheb
dra naise tahtlikku asukohamuutust, mis on iihtlasi tulemussiindmus.

(19) Mees seisis laua ddres, naine tuli ruumi ja toukas meest. Mees kukkus
laua peal olnud topside peale ja topsid kukkusid porandale. (M2,
HMO4 cups)

(20) Naine hdirib oma laulmisega teist naist ja see naine liheb dra. (A7,
UC1 _sing)

4.2. Viljendusvahendite liikide seosed.

Osasiindmuste ithendamine

Joonisel 1 on kujutatud peatiikis 4.1. kirjeldatud pShjustamisahela
viljendusvahendite liike ja nendevahelisi seoseid.

| Pohjustamisahela véljendusvahendid |

/ AN

sidujad | | pdhjuslikkust viljendavad vahendid |
NUL MSS SS REL .y KAANE
-DES KS

verbikonstruktsioonid

TN

MORF LEKS ISEMUUT MUUT-ACT

analiiiitilised muutuskonstruktsioonid |

/|

MUUT ANAL KOMV

Joonis 1. Pohjustamiseahela viljendusvahendite liigid.

Viljendusvahendid jagunevad ahela osade seoseid véljendavateks
ehk sidujateks ja otseselt pohjuslikkust védljendavateks vahenditeks
(mdistete selgitusi vt 3.1). Sidujad voimaldavad pohjustamisahela osi
ithekaupa eksplitseerida. Otseselt pdhjuslikkust véljendavad vahendid
voivad seda teha (nt [60b katki), kuid ei pruugi (nt purustab).

Joonisel 2 on materjalis esinenud kausatiivsuse viljendusvahendid
esitatud skaalal selliselt, et vasakpoolses kastis on véljendusvahendid,
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mis eristavad osastindmusi iiksteisest eksplitsiitselt ning millega saab
viljendada erinevaid pohjustamisahela osi, nditeks sidenditega ja,
sest (nt sest vihma sajab). Keskmises kastis on viljendusvahendid,
mis voivad samuti véljendada pohjustamisahela eri osi, kuid mitte
tulemussiindmust (nt tuule kdes). Parempoolses kastis on viljendus-
vahendid, milles iihe ja sama véljendusvahendiga keelendatakse mitut
pohjustamisahela osa voi nende osade vahelist seost (nt ajab naerma).
Nool tdhistab viljendusvahendi kompaktsust ehk konstruktsioonilisust
(Goldberg (1995) mottes: konstruktsioonil on terviktdhendus, mis ei ole
osade lihtne summa). Kdige parempoolses kastis ongi konstruktsioonid,
mis tervikuna viljendavad pdhjustamistdhendust. Kastide suurus vastab
proportsionaalselt vastavate vahendite esinemise absoluutarvude
summale. Keskmise kasti piistine kirjasuund ei ole tdhenduslik.

osastndmused ilma siduva

sbnata
sbnaga ja E kommunikatiivne kausatiivsus
0 e P . .
muud siduvad sénad: seet6ttu, 2 analiutilised kausatiivikonstruktsioonid
selle tulemusel, selle peale, ® tulet rfol .
mille tagajérjel, mispeale, X uletusmorioloogia
nii et jm S leksikaalsed kausatiivid
kes- ja mis-relatiiviaused § muutuskonstruktsioonid
sest; kuna B
x
-v
-des

Joonis 2. Pohjuslikkuse viljendusvahendid osasiindmuste eristamise
skaalal.

5. Tulemused

Selles peatiikis esitame iilevaate, milliseid neist véljendusvahenditest
missugustes situatsioonitiilipides kasutati. Esimene alajaotis (5.1) on
andmestiku kvalitatiivne analiiiis ja teises jaotises (5.2) toome vilja
moned kvantitatiivsed tulemused.

5.1. Andmestiku kvalitatiivne analiiiis

Selles osas kirjeldame iga situatsioonitiiiipi selles esinenud pohiliste
viljendusvahendite ja néidete kaudu.
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5.1.1. Loodusjoud pohjustajana (LJ)

w0 @

Filosoofias on pohjuslikkust méiératlenud nditeks 18. sajandi empi-
ristlik filosoof David Hume, kelle jérgi (1739: 43—44) on entiteetide
kiilgnevus ruumis ja ajaline jargnevus pohjustamise eeldused (iildine
pOhjustamise méadratlus on siiski palju laiem, soltudes situatsiooni-
tiitibist ja muudest tingimustest). Hume’i méédratletud entiteetide kiilg-
nevus ruumis selgitab nditeks loodusjou pohjustatud ahelate viljendus-
vahendite kasutust.

Loodusjoud on pohjustajaks viies klipis: tuul, tsunami, dike ja vihm.

(21) Tuul puhub mehe pikali. (T3, NM2_reporter)
(22) Tuul kandis minema vihmavarju mudas. (K4, NM4_umbrella)
(23) Mees ndeb hiidlainet ja pogeneb. (P2, NC1_tsunami)

Tuult on klippides NM2_reporter ja NM4 umbrella kisitletud
pohjuslikkust viljendava muutuskonstruktsiooni tegijana (21-22).
Neis ndidetes puutub tuul mojutatavaga otseselt kokku. Ajaline jarg-
nevus esineb klippides, milles pShjustajateks on dike, vihm ja tsunami,
nditeks mees kdigepealt néeb, et laine tuleb ja seejérel jookseb dra."
Tdenéoliselt ei seostu kindel loodusjoud kindlate viljendusvahenditega,
ehkki kirjeldustest paistab, et tuult saab asjade edasikandjana kergemalt
personifitseerida. V3ib kujutleda ka olukordi, kus tsunami, vihm voi
dike purustab midagi, st on ruumilises kontaktis. Viljendusvahendite
valik ndib seega siiski olevat seotud sellega, kas loodusjoud puutub
mojutatavaga fiilisiliselt kokku (21-22) v4i mitte (23).

Katseisik voib kirjelduses esimesena nimetada (fookustada)
pOhjustamissiindmuse tulemust (24) voi loodusjoudu (25). Pohjust ja
tulemust saab viéljendada ka samas konstruktsioonis (ndide 26). Klipis

10 Koiki klippe saab vaadata siit: https://www.dropbox.com/sh/nnm8nknn5vlpn7q/AAB30
E7WVtavpvia6QdYjRRHa?d1=0, vt ka {ilevaadet Lisast.

11 Paulsen (2016: 532) toob vilja spetsiifilise ajalise jargnevuse tiilibi — aimduse, milles
pdOhjustavat struktuuri saab vaadelda hoopis kui pohjustatud struktuurile ajaliselt jargnevat.


https://www.dropbox.com/sh/nnm8nknn5vlpn7q/AAB30E7WVtavpvia6QdYjRRHa?dl=0
https://www.dropbox.com/sh/nnm8nknn5vlpn7q/AAB30E7WVtavpvia6QdYjRRHa?dl=0
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NCO1_umbrella (24) nimetasid pooled vastajatest kdigepealt tulemust
(vihmavarju avamist) ja alles siis selle pohjust (vihmasadu).

(24) Obama tuleb lennukist vilja ja avab vihmavarju, sest vihma sajab. (L3,
NCO1_umbrella)

(25) Léob kévasti vilku ja see ehmatab naist. (P2, NU1 _thunder)

(26) Tuul liigutas maas olnud vihmavarju. (M2, NM4 umbrella)

5.1.2. Inimese pohjustatud muutus mingile asjale (IN.ASI)

2@

14 klipis pShjustab inimene mingi asjaga toimuva muutuse: fliiisilise
seisundimuutuse (nt rebib paberi pooleks), asukohamuutuse (nt mees
l60b reketiga palli poosasse) voi tegevusliku seisundimuutuse (nt mees
liikkab kiigu litkuma).

Mone klipi kirjelduses ei ole véljendusvahendite valikus suurt
varieeruvust. Nditeks klipis HO4 ball (vt ndide 27) kasutavad kdik 14
katseisikut sarnast MUUT-tiiiipi fraasi (viskab [KOHT]):

(27) Mees viskab palli uksest vilja. (P2, HO4 ball)

Erineda voib ainult koht, nt viskab vilja voi koridori. Fiilisilises
seisundimuutuse véljendamises voib mdne klipi vastustes pShierinevus
olla seisundi muutuse liik, nt [06b iimber, laiali voi pikali.

Monda klippi aga kirjeldatakse rohkematel eri viisidel, nt klipi
HOprocl swing tiitipilisimaks véljendusvahendiks on kiill analiiiiti-
line liikkab kiikuma konstruktsioon, kuid esineb ka ilma ma-infini-
tiivse verbita véljendust, nt liikkab hoo sisse. Nende korval voib olla ka
derivatiivse kausatiivi kasutust, mees kiigutab kiike.

Viljendusvahendite varieeruvust vdimaldavad iihelt poolt eri
viljendusvahendite olemasolu keeles, nt tegevusliku seisundimuutuse
viljendamise jaoks on mone verbi puhul olemas nii analiiiitiline kui
ka siinteetiline valjendusviis. Varieeruvust tingib aga ka situatsioonis
olevate detailide iseloom ja hulk. Kui midagi tehakse kogemata, siis
selle asjaolu arvestamine voib katseisiku kirjelduse pikemaks muuta
ja katseisikute vastustes erinevusi luua (tahtlikkuse moju iile arutleme
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lithidalt jaotises 6). Néiteks klipis UOI1 cuptower (28-29) kasutatakse
enamasti kiill MuuT tiilipi véljendusvahendit (28), aga pShjuse fookus-
tamine voib erinevaid véljendusvahendeid nduda (29).

(28) Mees piihib luuaga porandat ja loob kogemata topsidest ehitatud torni
iimber. (B4, OUI1_cuptower)

(29) /.../ harjaots liheb kogemata vastu topse ja topsid kukuvad maha. (E4,
OUI1_cuptower)

Uldiselt eelistatakse selles tiiiibis kasutada konstruktsioone, milles
tulemusseisundit viljendav sona on eksplitsiitselt valjendatud (zikki-
deks, kildudeks, katki, puruks jm). Lisaks muudele verbidele voib selles
konstruktsioonis esineda ka derivatiivne voi leksikaalne pohjuslikkust
véljendav verb, nt rebib pooleks.

5.1.3. Inimese pohjustatud muutus teisele inimesele (IN1.IN2)

2=

Materjalis on kiimme sellist klippi, milles iiks inimene pdhjustab
teise inimesega toimuva muutuse, tehes seda tahtlikult (meelega) voi
tahtmatult (kogemata). Tahtlik pohjustamine on nendes videotes ehma-
tamine, naerma ajamine ja poisi viskamine. Tahtmatult pohjustatakse
muutus komistamise, aevastamise ja haigutamisega. Tahtlikkuse aspek-
tist tdlgendati kahetiselt klippe, kus:

1) iiks naine laulab (meelega) nii, et teine ldheb dra (UC1 _sing);

2) iiks naine jaib teisele (meelega) ette ja teine litkkkab esimese pikali
(MHL1_fall);

3) iiks mees minestab voi kukub (meelega) teisele mehele otsa, nii et
viimane kukub pikali (UM3_faint).

Kausatiivsuse viljendamiseks nende situatsioonides ei ole iihte
kindlat mustrit. Enamasti on klippide kirjeldused varieeruvad. Kirjel-
dustes esinesid nt derivatiivsed kausatiivid (kukutama (30), lennutama
ja nakatama), leksikaalsed kausatiivid (t6ukama, liikkama, viskama ja
heitma) ja analiiiitilised kausatiivikonstruktsioonid (naerma panema,
naerma ajama ja haigutama panema).



Pohjustamisahela véljendusvahendid 353

(30) Uks mees kukutab ennast teisele pihta, nii et see kukub iimber. (T3,
UM3_faint)

Kodige iihtsem véljendusvahendite valik on klipis, kus mees ajab
naise naerma (HU1 laugh). Enamik katseisikutest kasutab seal analiiii-
tilist ajama-kausatiivikonstruktsiooni naerma ajama.

Siin ja IN1.IN2.AsI tiiiibis (jaotis 5.1.5) kasutati mitme klipi kirjel-
damisel verbi eimatama. See on iiks eesti keele labiilsetest verbidest,
st see saab esineda nii transitiivse kui ka intransitiivsena (Kehayov &
Vihman 2014). Ehmatama-verbiga lauses esineb patsient objektina (31,
teda) voi subjektina (32, mees).

(31) Poiss viib priigi priigisahti ja tiidruk ehmatab teda, mispeale poiss kukub
maha, pikali. (B4, HU2_scare)

(32) Prahtivilja viskav mees ehmatab pappkastist vilja hiippava lapse peale.
(F7, HU2_scare)

Naites 33 on verb ehmatama iihes ja samas kirjelduses kausatiivses
ja ‘ehmuma’ tdhenduses.

(33) Poiss voi mees hakkas priigi dra viskama ja kastist hiippas vilja tidruk,
kes ehmatas poissi. Poiss ehmatas ja kukkus porandale pikali. (M2,
HU2 scare)

Ulevalpool toodud niidetest on ka néha, et kirjeldajad vdisid ehmata-
misest tingitud seisundimuutust (ehmatamist) lisaks eksplitsiitselt
viljendada (niites 33 poiss ehmatas) voi mitte (néites 31 puudub kirjel-
dusest tulemussiindmust véljendav verb ehmuma/ehmatama).

5.1.4. Kommunikatiivne kausatiivsus (KOM)

Qb= 0

Kommunikatiivse kausatiivsuse (ingl speech act causation) korral on
pOhjusseoseks pdhjustaja ja mojutatava voi vahendaja vaheline kommu-
nikatsiooniakt (Bellingham jt 2020). Materjalis on kaheksa kommunika-
tiivse kausatiivsuse klippi — nendes iiks inimene késib voi palub teisel
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inimesel midagi teha vdi niitab ette, kuidas midagi tegema peab'.
Kahes klipis on osalejateks pOhjustaja ja mojutatav (nt mees kdsib nai-
sel istuda), kuues klipis pShjustaja, vahendaja ja viimasena mojutatud
osaline (nt tiks naine kdsib teisel naisel paberi pooleks rebida).

Kommunikatiivse kausatiivsuse klippide kirjeldamiseks kasutatakse
enamasti verbe kdskima, paluma ja nditama. Harvem kasutatakse selli-
seid analiiiitilisi verbikonstruktsioone, nagu nt juhatab istuma, kutsub
istuma, véljendeid (kellegi) palvel, (kellegi) juhendi/Opetuse jirgi, kdsku
andma, kdega viitama, tahtma (et keegi midagi teeks). Paluma- ja
késkima-verbiga lauseid on eesti keeles késitletud kohustamiskonstrukt-
sioonidena (Penjam 2008: 82-91) ja “Eesti keele siintaksis” kausaalse
sisuga komplekslausetena (Erelt 2017b: 231). Kdskima-, paluma- ja
nditama-verbi sisaldavad kirjeldused moodustatakse siinsetes kirjel-
dustes kahel viisil: ilma realiseeritud tulemussiindmuseta (34) voi koos
realiseeritud tulemussiindmusega (35). Niites 35 on tulemussiindmus
[mees viskas palli kasti sisse].

(34) Naine kiisib mehel palli kasti visata. (T3, HCO4_ball)

(35) /.../ naine astus ruumi ja kiskis mehel palli panna kasti sisse ja mees
viskas palli kasti sisse. (M2, HCO4 ball)

Selles situatsioonitiiiibis on 14 katseisiku 44-st realiseeritud tulemus-
siindmust véljendavast kirjeldusest 15-s kasutatud -ki/-gi-kliitikut" (vt
arutelu jaotises 6).

(36) /.../ iiks tiidruk siseneb tuppa, nditab talle, et ta peab selle palli panema
sinna pappkasti, mille peale mees viskabki selle palli sinna pappkasti.
(E4, HCO4 ball)

Nditama-verbi kasutatakse selliste klippide kirjeldustes, kus teisele
inimesele ndidatakse tegutsemisviis téielikult voi imiteerides ette, nt

12 Klippides, sh kommunikatiivse kausatiivsuse klippides osalejad ei rddgi omavahel.
Midagi kaskides voi paludes nédidatakse tegevus imiteerides ette v3i osutatakse kdega,
mida teha tuleb.

13 Voimalik oleks ka partikli ka kasutamine -gi/-ki kliitiku asemel, kuid seda pohjustamise
diskursuse allprojekti materjalis ei leidunud, aga seda kasutati pShjustamise ja kognit-
siooni allprojekti materjalis kahel korral.
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paberi puruksrebimise imiteerimine. nditama-verbiga kirjeldustes esi-
neb realiseeritud tulemussiindmus sagedamini kui kdskima- ja paluma-
lausete puhul, nt mees nditab, mitu muna tuleb kaussi panna ja naine
teeb seda.

Uks katseisik kasutas ka laskma-kausatiivikonstruktsiooni (37).

(37) Naine laseb mehel kiigele hoo sisse liikata. (T3, HCOprocl swing)

5.1.5. Kahe inimese pohjustatud jarjestikune muutus mingile
asjale (IN1.IN2.AS1)

©)

Materjalis esineb kuus sellist klippi, milles iiks inimene pohjustab
teisele inimesele midagi viisil, et see omakorda pdhjustab midagi
mingile asjale. Kolm klippi kujutavad seda, kuidas mees ajab laual
oleva topsitorni iimber: esimeses teda liikkatakse, teises ehmatatakse
ja kolmandas konnitakse lauda tdommates otsa. Kolm iilejaédnud klippi
kujutavad seda, kuidas inimene tdmbab ajalehe pooleks: esimeses teda
likatakse, teises ehmatatakse ja kolmandas aevastatakse selja taga.

Nendes pdhjustamisahelates kasutatakse palju selliseid osa-
siindmuseid siduvaid véljendusvahendeid, nagu nt nii et, mille peale,
mispeale, mistottu, ja selle tagajdrjel, ja selle tottu, ning selle peale,
ning seepeale. Nimetatud loetelu sisaldab ka {iksusi, mis liidavad
rinnastavad sidendid ja konnektiivid samaks iiksuseks, et eristada kirjel-
dusi, milles kasutatakse JA- vOi NULL-tiiiipi osasiindmuste {thendamist.
Need véljendusvahendid esinevad kirjelduses sageli koos tahtmatult
toimuvate siindmustega, nt fopsitorn kukkus jdlle iimber, paber rebeneb
pooleks. Tiilipiline ndide selliste viljendusvahendite koosesinemisest on
néide 38.

(38) Naine tirib lauda suure hooga ja toukab meest piiramiidi otsa nii et
ptiramiid liheb katki. (U9, UMO?2_cups)

Nii et funktsioonide grammatiseerumisahel on vIIS > TAGAJARG >
JARELDUS (Jiirine & Habicht 2017). Suulistes kirjeldustes aitab funkt-
siooni iile otsustada see, kas kirjeldaja asetab rohu sonale nii voi haal-
dab sdnad nii ja et kokku. Funktsiooni aitab méérata ka see, kas paus
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tehakse enne voi parast sona nii. Kui kirjeldaja asetab rohu sonale nii,
siis on sel viisifunktsioon (39), aga kui ta liidab #ii ja ef tiheks tervikuks,
siis on sellel tagajérjefunktsioon (40). Enamasti kannab nii ef nendes
kirjeldustes TAGAJARJE funktsiooni. visi funktsiooni véljendamiseks
kasutati pigem sona niimoodi (41).

(39) Neiu ehmatab teist neiut 'nii, et teine neiu rebib paberi puruks (V2,
HUO3 paper)

(40) Naine istus rahulikult. Siis tuli teine naine ja aevastas, nii=et ta ehmatas
(T3, UU2 _sneeze)

(41) Naine liikkab meest niimoodi, et see liikkab topsihunniku timber (T3,
HMO4 cups)

Selles situatsioonitiiiibis on sage ka siindmuste {ihendamine sonaga
Jja (42).

(42) Naine liikkab meest selja tagant topsidele otsa ja topsid kukuvad maha.

Pdhjustamisahela siindmuste sidumiseks kasutatakse ka relatiiv-
lauseid (43).

(43) Naine veab kiirustades selg ees ruumi ratastel lauda ja jookseb otsa
mehele, kes ajab topsid iimber. (P2, UMO2_cups)

Lisaks on monel juhul siduv sona dra jaetud (NULL tiilip). Pohjust on
véljendatud ka elatiiviga — ehmatusest ja -v kesksonaga (manipuleeriv
neiu ajab teise neiu lauast lahkuma).

5.2. Kvantitatiivsed tulemused

Peamine uurimiskiisimus oli see, milliste keelevahenditega eesti
keeles kausatiivset seost ehk pohjustamissiindmuse ja tulemussiindmuse
vahelist seost véljendatakse. Uurisime, kas teatud liiki kausatiivse
seose viljendamiseks kasutatakse mingit kindlat voi mingit teatud liiki
viljendusvahendit. Tulemused kajastuvad joonisel 3.

Joonisel 3 on kujutatud situatsioonitiilipide kaupa kodik pdhjuslikkuse
viljendusvahendid ja pShjustamisahela osasid siduvad vahendid, mis
esinesid analiiiisitud 528 kirjelduses. Kuna situatsioonitiitipides on
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erinev hulk videoklippe, siis tegime tabeli vdirtused omavahel vorrel-
davaks. Igas situatsioonitiiiibis késitlesime véljendusvahendite hulka
saja protsendina ja leidsime iga viljendusvahendi osakaalu. Selle
artikli jaoks tehtud analiiiisis ei seota viljendusvahendit ahela osaga,
st jooniselt ei saa teada, millises ahela osas véljendusvahend tdpsemalt
esines, vaid vaadatakse, millised véljendusvahendid kalduvad tildiselt
mingis situatsioonitiiiibis esinema. Analiiiisi ei kaasatud neid viljendus-
vahendeid, mida esines ainult tihel korral, nt v-kesksona.

1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

OIN.ASI  EIN1.IN2 OIN1IN2.ASI ®KOM QU

Joonis 3. Pohjustamisahela kirjeldamise véljendusvahendite jaotuvus
situatsioonitiiiibiti. Méargendid joonisel: IN.AsI — inimese pohjustatud
muutus mingile asjale; IN1.IN2 — inimese pdhjustatud muutus teisele
inimesele; IN1.IN2.ASI — kahe inimese pohjustatud jarjestikune muutus
mingile asjale; KoM — kommunikatiivne kausatiivsus; LT — loodusjoud
pOhjustajana; -DES — des-konverb; ANAL — analiiiitiline kausatiivi-
konstruktsioon; ISEMUUT — vahe- v0i l0ppmojutatava iseeneslik
seisundimuutus vdi tegevus; ja — sdnad ja voi ning; KoMV — kommunika-
titvne kausatiivsus; KS — kaassona; kddne; LEKS — leksikaalsed
kausatiivid; MORF — derivatiivsed kausatiivid; MORFMUUT — derivatiivne
kausatiiv + tulemusseisund voi koht; Mss — muu siduv sdna (konnektiiv
v0i rinnastava sidendi ja konnektiivi ithend); MUUT — muutus asendis,
seisukorras, tegevuses voi kohas; MUUT/MUUTKOG — tahtlik voi taht-
matu (kogemata) muutus asendis, seisukorras, tegevuses voi kohas;
MUUT-ACT — mojutatava tahtlik tegevus (erinevad verbid), MUUTKOG —
tahtmatu (kogemata) muutus asendis, seisukorras, tegevuses voi kohas;
NULL — siduvat keelendit ei ole; REL — relatiivpronoomen; ss — sest voi
kuna.
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Jooniselt 3 on niha, kuidas pohjustamise viljendusvahendite esine-
mus situatsioonitiitipide vahel jaotub. On néha, et igas situatsioonitiiiibis
koiki vdljendusvahendeid ei esinenudki ja moni viljendusvahend esines
vaid mones kindlas situatsioonitiiiibis. Nditeks kommunikatiivse kausa-
tiivsuse vahendid (peamiselt verbid kdskima, paluma ja nditama) esi-
nevad ainult kommunikatiivse kausatiivsuse tiiiibis — mis ongi loogiline.

Kdikides situatsioonitiiiipides esines pohjustamisahela osade siduja
JA, leksikaalseid ja derivatiivseid kausatiive, moni muu siduv sona (Mss),
pohjuslikkust viljendav muutuskonstruktsioon (MUUT), NULL tiiiip (st
ahela osade sidumist ei viljendatud eksplitsiitselt) ja relatiivpronoomen
kes v01 mis. Jooniselt on néha, et kdige vordsemalt jaotub situatsiooni-
tiilipide vahel viljendusvahend jA, aga ka NULL esineb situatsiooni-
tiitipides suhteliselt vordselt — seega need vahendid on kdige vihem
mingi kindla situatsioonitiilibi- vo1i tiilipidega seotud. Voib oletada, et
kuna need vahendid on véga poliifunktsionaalsed, siis ilmselt just see-
tottu sobivad nad eri tiilipi pdhjustamissituatsioone véljendama.

Loodusjdu tiilibis alustati teistest tiiiipidest sagedamini kirjeldust
tulemussiindmuse nimetamisest. Sellest tulenevalt kasutati selles tiiiibis
pOhjuslikke sidesdnu sest ja kuna (ss)'. Muutuskonstruktsiooni ja selle
tahtmatu pdhjustamise kombinatsiooni (MUUT/MUUTKOG) esines ainult
IN.ASI tiiiibis.

Niisiis ei ole enamik viljendusvahendeid seotud kindlate situatsiooni-
tiliipidega (v.a kommunikatiivse kausatiivsuse vahendid), vaid jaotuvad
eri situatsioonitiilipide vahel. Kindlamaid jéreldusi saab teha nende
vahendite kohta, mida esines materjalis rohkem (vt tabel 1), nditeks
nagu ja, mille kohta saab jareldada, et see esineb suhteliselt vordselt
kdikides tiitipides. Arvuliselt on rohkem ka wss tiilipi vahendeid, mis-
tottu saab Oelda, et seda esineb teistest tiilipidest monevorra rohkem N 1.
IN2.ASI tiilibis. Materjalis oli teistest rohkem ka MuuT tiilipi vahendeid,
mis esinevad kdige rohkem IN.ASI ja KOM tiiiibis.

14 See viide kehtib ainult meie kogutud materjali kohta ning ei tdhenda, et neid sidesonu
muudes kontekstides teist tiiiipi situatsioonide viljendamiseks ei kasutata.
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6. Arutelu

Uurisime, mis tiilipi védljendusvahendeid milliste pdhjustamis-
situatsioonide kirjeldamiseks kasutati. Lisaks saime katsetest teha ka
tildisemaid tdhelepanekuid, millised tegurid veel viljendusvahendite
valikut mojutada vdisid. Neid tegureid me kvantitatiivselt ei uurinud.
Kirjeldust vdis mdjutada esmalt see, et klippe kirjeldati suuliselt,
ehkki kuna kirjalikku katset korval pole, siis ei ole teada, kas suulisus
muutis kirjeldusi pigem pikemaks ja detailsemaks voi lithemaks. Kirjel-
duste varieerumist vOis mojutada ka situatsioonide keerukus ja aru-
saadavus. Keerulisemad situatsioonid tingisid tdendoliselt ka kirjelduste
varieeruvust, samas kui lihtsamaid, liihemaid ja arusaadavamaid situat-
sioone kirjeldati sarnasemalt.

P&hjustamissituatsioonide kirjeldustest tulid esile ka muud kiisi-
mused. Uurisime nditeks, kas eesti keeles kasutati pohjustamise taht-
likkuse voi tahtmatuse kohta mingeid kindlaid véljendusvahendeid (vt
ka 4.1.2 ja 5.1.5). Leidsime, et tahtlikku pShjustamist neis kirjeldustes
enamasti ei markeeritud, ehkki sdna meelega kasutatakse mdnikord siis,
kui kirjeldaja ei pea pohjustaja tegevust loogiliseks voi kui tahtlikkust
tahetakse rGhutada (44).

(44) /.../ tema selja tagant tuleb tiidruk ja liikkab teda meelega, mille peale
mees koperdab vastu lauda ja topsid kukuvad maha. (E4, HMO4 _cups)

Tahtmatu pohjustamine jéeti ka pigem markeerimata, kuid vahel
véljendati seda sOnaga kogemata (45), sealjuures rohkematel juhtudel
kui tahtlikkuse viljendamiseks kasutatavat sona meelega. Tahtmatut
pohjustamist kujutavate situatsioonide kirjeldamiseks kasutati ka sellist
pohjustamisahelat, milles nimetati kdigepealt pohjustaja tegevus ja see-
jérel lisati ISEMUUT tiilipi valjendusvahend, lihendades ahela osad sonaga
ja (46). Lisaks tulenes pohjustamise tahtmatus mdnikord ka kirjelduse
sisust, nt verbid komistama (47) ja minestama viljendavad tahtmatut
tegevust.

(45) Naine rebib raamatust kogemata lehekiilje. (A7, UO2_paper)
(46) Naine sirvis raamatut ja iiks lehekiilg ldks katki. (M2, UO2_paper)

(47) Mikrofoniga mees komistas teisele mehele otsa, nii et see kukkus vette.
(T3, UM2, overboard)
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Seega kasutati eesti keeles tahtliku voi tahtmatu pdhjustamise erista-
miseks leksikaalseid vahendeid (kogemata, meelega), pdhjustamisahelat
‘agendi tegevus + ja + ISEMUUT’ vOi kaasati kirjeldusse selline verb, mis
juba osutabki tahtmatusele (nt komistama, minestama)."

Kommunikatiivse kausatiivsuse klippide kirjeldustest négime
-gi/-ki-Kliitiku kasutamist tulemussiindmuse realiseerimise véljenda-
misel (vt jaotis 5.1.4), ent selle kasutamise pShjuste véljaselgitamisega
me ei tegelenud. Helle Metslang (2002: 60—61) késitleb lause predi-
kaadile liitunud -gi/-ki kliitikut ootuspérasusele viitava partiklina.
-gi/-ki-kliitikut on késitletud ka fookuspartiklina (Lindstrom 2017:
546) ja néiteks vene keeles on 7 ‘ja’ liks kausatiivseid funktsioone véga
sarnane eesti keele -gi/~ki-kliitiku selle funktsiooniga (Start§enko &
Kozlov 2021). Ehkki me ei uurinud kvantitatiivselt, kas situatsiooni
keerukus maéirab viljendusvahendite suurema varieeruvuse, siis
nigime, et lihtsamate situatsioonitiilipide kirjeldamiseks kasutati sageli
sarnaseid vahendeid: situatsioonitiiiibis, milles inimene pShjustab mone
asjaga toimuva muutuse, kasutatakse enamasti MUUT tliiipi konstrukt-
siooni (viskas vilja, rebis katki vim). Keerulisemad situatsioonid anna-
vad néiteks suurema vdimaluse pohjustamisahela osade jarjekorda
varieerida. Mida rohkem on situatsioonis osalejaid, seda rohkem on
ka pohjustamisahela osasid ja otsustamiskohti, kuidas neid véljendada
(eksplitsiitselt, implitsiitselt, eri konstruktsioonidega jne). Neid késit-
leme jargmistes uurimustes.

7. Kokkuvote

Artikkel andis iilevaate eesti keele pohjuslikkuse véljendamise
vahenditest suulistes pohjustamissituatsioonide kirjelduses. PShjustamis-
situatsiooni klipid on parit kausatiivsuse projektist “Causality Across
Languages”. Analiiiisiti nende klippide 528 kirjeldust. Klippides eris-
tatakse viit situatsioonitiiiipi: 1) loodusjoud pdhjustajana, 2) inimese
pOhjustatud muutus mingile asjale, 3) inimese poolt pohjustatud muutus

15 Tahtlikkuse ja tahtmatuse kohta laiemate jérelduste tegemiseks eesti keeles on vaja
eraldi uurimust. Pohjustamise tahtlikkuse teemaga tegeleb ka CAL projekti ‘Pohjusta-
mine keeles ja kognitsioonis’ alaprojekt.



Pohjustamisahela viljendusvahendid 361

teisele inimesele, 4) kommunikatiivne kausatiivsus, 5) kahe inimese
pohjustatud muutus mingile asjale.

Uurimuse eesmargid olid: (1) saada iilevaade, milliseid viljendus-
vahendeid {ildse kasutati ja (2) kuidas viljendusvahendid situatsiooni-
tiitipide vahel jagunesid. POhjustamissituatsioon koosneb kahest
vOi rohkemast siindmusest. Monedes kirjeldustes ei véljendatud
pOhjustamissituatsiooni osade seost eksplitsiitselt, vaid nimetati need
tiksteise jérel. Pohjustamissituatsiooni osasid ithendati ka sdonaga ja voi
ning, sidesdnadega nagu sest ja seetottu, ja konnektiividega nagu mille
peale ja nii et. Lisaks kasutati kes- ja mis-relatiivlauseid, des-konverbi
ja v-kesksona. Kéénetest esines kirjeldustes pdhjuslikkuse véljendus-
vahendina koige sagedamini elatiiv (nt ehmatusest) ja kaassdnadest
peale (nt dikese peale). Pohjuslikkuse véljendamiseks kasutati erinevaid
konstruktsioone: muutuskonstruktsioone (nt katki tombama), da-infini-
tiivi konstruktsioone kommunikatiivse kausatiivsuse klippide kirjelda-
miseks (nt kdsib istuda) ja analiiiitilisi kausatiivikonstruktsioone (nt
ajab naerma). Lisaks esines derivatiivseid ja leksikaalseid kausatiive.

Koikide situatsioonitiiiipide kirjeldustes esines niiteid, milles
pohjustamissituatsiooni osi eksplitsiitse viljendusvahendiga ei seotud
(NULL-tlilip), seoti sonadega ja voi ning voi kasutati monda muud sidu-
vat sOna (Mss). Samuti kasutati kdikides situatsioonitiilipides pohjus-
likkust véljendavaid muutuskonstruktsioone (MuuUT), relatiivlauseid,
derivatiivseid ja leksikaalseid kausatiive.

Esines ka néiteid, kus pdhjuslikkuse véljendusvahend oli seotud
ainult kindla situatsioonitiiiibiga. Da-infinitiivi verbidega kdskima
ja paluma esines ainult kommunikatiivse kausatiivsuse klippide
kirjeldustes. Meie materjalis kasutati sidesonu sest ja kuna pohjus-
likkuse véljendamiseks ainult ‘loodusjoud pohjustajana’ tiiiibis. Kahes
kuni neljas situatsioonitiiiibis esineseid jairgmised véljendusvahendid:
des-konverb, analiiiitilised kausatiivikonstruktsioonid, kaassdnad,
kddnded, derivatiivse kausatiivi ja kohamuutuse (MORFMUUT), eemaldu-
mist véljendava muutuse (MUUTACT), véltimatu muutuse (ISEMUUT) ja
kogemata toimuva muutuse konstruktsioon (MUUTKOG). Kui kirjel-
duses pohjustamise tahtlikkust voi tahtmatust viljendati, kasutati sel-
leks peamiselt sonu kogemata ja meelega. Kommunikatiivse kausatiiv-
suse kirjeldused toid esile -gi/-ki-kliitiku kasutuse tulemussiindmuse
viljendamisel.
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Uurimistulemused muudab vaartuslikuks see, et esimest korda uuriti
eesti keele pdhjuslikkuse viljendusvahendeid mdistepohiselt, mille
tulemus on iilevaade kdigist esinenud véljendusvéimalustest. Tulemusi
analiilisides selgus, et tugev seos iihe konkreetse véljendusvahendi ja
kindla situatsioonitiiiibi vahel on pigem harv. Selgus, et pShjustamis-
ahelat kirjeldatakse sageli eri tiilipi muutuskonstruktsioonidega ning
pohjuslikkuse tdhendust voib kanda niiteks ka kesksdna voi relatiiv-
pronoomen. Niisiis néditas videoklippide kirjelduste analiiiis, et
pohjuslikkuse véljendamiseks kasutatakse nii selle véljendamisele
spetsialiseerunud vahendeid kui ka poliifunktsionaalseid vahendeid,
mille konkreetne funktsioon vdib selguda mingis konstruktsioonis voi
kontekstist.

Tulevikus tasub juba kogutud materjali pdhjal uurida néiteks seda,
kas iiks katseisik kasutas véljendusvahendite valikul mingit kindlat
strateegiat ning mida sellest jareldada (vt nt Dabrowska 2015). Uurida
voiks ka seda, kas sama sisendiga 14bi viidava katse tulemused erineks,
kui paluda katseisikutel kirjeldused kirjutada. Eelnevale lisaks on meid
projekti raames ootamas lai toopdold eesti keele ja teiste projektis osale-
vate keelte vordlemisel.
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Lisa. Situatsioonitiilipidesse kuuluvad klipid
https://www.dropbox.com/sh/nnm8nknn5vlpn7q/AAB30E7W Vtavpvia6QdYjRRHa?dl=0

situat- | sisu Kklipi kood ja kirjelduse niide'
siooni-
tiiiip
@ Pohjustaja on NM2_reporter — tuul puhub mehe pikali
~ | loodusjdud. NM4_umbrella — vihmavari lendab tuule kdes
o NC1_tsunami — mees pdgeneb tsunami eest
T NUI1_thunder — naine ehmatab dikese peale
. NCOI1_umbrella — vihma sajab ja mees avab vihma-
g varju
Inimene HOG6_paper — naine rebib paberi pooleks
pOhjustab HOS5_cuptower — mees 166b topsimaja kdega iimber
mingi asja HO2_egg — naine 166b muna kaussi

seisundi- vOi

kohamuutuse.

HOIprocl swing — mees liikkab reketiga kiige liikuma
HOI4 ball — mees 166b reketiga palli pddsasse
UO1_egg — naine transpordib mune ja need kukuvad
kaussi

UO2_paper — naine rebib raamatust paberi katki
HOI3_plate — naine 166b harjavarrega taldriku katki
HO4 ball — mees viskab palli uksest vilja
HOI1_paper — naine 15ikab paberi tiikkkideks
HOprocl_swing — mees likkkab kiige litkuma
UOprocl_swing — mees komistab telefoni vaadates
kiige otsa, nii et see hakkab liikuma

UOI1_cuptower — mees lilkkab kogemata harjavarrega
topsitorni timber

UO3_ball — naine 166b palli uksest vilja

1 Néideteks on valitud voimalikult lithikesed kirjeldused eesmirgiga anda edasi esma-
joones iga klipi tegevuslik sisu.
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situat-
siooni-
tiiiip

sisu

Kklipi kood ja kirjelduse niide'

of

Uks inimene
pOhjustab
midagi teisele
inimesele.

UMS3_faint — mees kukub teisele otsa ja see kukub pikali
HU2_scare — tiidruk ehmatab poissi, nii et poiss kukub
pikali

UC1_sing — naine hakkab kdvasti laulma, mille peale
teine naine ldheb dra

HM1 _fall — iiks naine kdnnib teisele pdrandapiihki-
misel ette ja teine liikkkab ta sellepérast pikali

UMI1 _asleep — mees komistab magava naise jala otsa,
kes selle peale iiles drkab

UM2_overboard — reporter komistab teise mehe otsa,
nii et see kukub vette

UU2_sneeze — iiks naine aevastab, mille peale teine
naine ehmatab

HUI1 laugh — mees ajab naise naerma

HM2_strong — mees viskab poisi sektorisse
UU1_yawn — naine haigutab ja ajab sellega ka mehe
haigutama

Uhele inimesele
oeldakse voi
niidatakse,
mida ta tegema
peab. Igas
videoklipis see
inimene, kellele
oeldakse voi
niidatakse,
mida ta peab
tegema, teebki
seda.

HC1_leave — naine késib mehel toast vilja minna
HCO3_egg new — mees késib naisel muna kaussi liitia
ja naine 166bki

HCOI2_paper — iiks naine néitab, kuidas kaédridega
paberit 1digata ja teine 15ikabki

HC2_sit — mees palub naisel toolile istuda
HCOprocl_swing — naine néitab mehele, kuidas kiik
likkuma liikata ja mees liikkabki

HCOI3_plate — mees néitab naisele, kuidas
harjavarrega taldrik katki liiiia ja naine 166bki

HCO4 _ball — naine késib mehel palli kasti visata
HCO2_paper — iiks naine késib teisel naisel paberi
katki rebida ja esimene rebibki

Uks inimene
pShjustab
teisele inimesele
midagi selliselt,
et teine inimene
omakorda
pOhjustab
midagi mingile
asjale.

HMO4 cups — naine liikkab meest, kes kukub
topsitorni otsa, nii et topsid kukuvad maha
HUO?2_cups — naine ehmatab meest, kes ajab topsitorni
selle peale timber

UMO?2_cups — naine sdidab mehele lauaga kogemata
otsa ja mees kukub topsitorni otsa, mis kukub timber
HMO3_paper — iiks naine liikkab teist, nii et esimene
tombab paberi sellepérast katki

HUO3_paper — iiks ehmatab paberit lugevat naist ja
naine rebib paberi pooleks

UUO2_paper — naine aevastab, mille peale mees
tombab ajalehe ehmatusest katki
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Abstract. Kairit Tomson, Ilona Tragel: What happened and who did it?
Means of expressing causality in Estonian. The aim of this paper is to give
an overview of the means of causal chain in Estonian and to describe how
those means are distributed between causal situation types. The results of this
research are based on the experiment with 14 Estonian speakers who described
43 video clips by answering the question “What happened?”. The video clips
originate from the project “Causality across Languages”. Participants described
causal situations by using 1) constructions (e.g rebib pooleks ‘tears apart’, ajab
naerma ‘makes laugh’, palub visata ‘asks to throw’), 2) morphological causa-
tives, 3) lexical causatives, 4) linking words between subevents (e.g ja ‘and’,
nii et ‘so that’, sest ‘because’ and relative pronouns), 5) other morphosyntactic
means (des-converb, case suffixes, postpositions). In addition, subevents were
mentioned without adding any linking word in between.

Keywords: causality, means of causal chain, subevent, situation type, video
stimuli description task, Causality Across Languages, (spoken) Estonian



