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1. Sissejuhatus

Arusaam keelest soltub teoreetilisest ldhenemisest, teooriast soltu-
matuid seisukohti ei ole olemas (Tognini-Bonelli 2001: 178). Keel
on olemuselt kompleksne. Kuna sajand tagasi hakati keelendhtusi
tolgendama strukturalistlikult, siis piiiti keerulist formaliseerida:
keel taandati loogikareegliteks ja valemiteks. Keskenduti lihtsamini
formaliseeritavatele keeletasanditele, nditeks stintaksile, mitte sGna-
tdhendustele. (Tognini-Bonelli 2001: 180-182, Weigand 2002: 56-57,
vt ka Crystal 2006: 192—-194) Kognitiivse ldhenemisega keelele alates
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1970-1980ndatest (vt nt Croft & Cruse 2005) on kaasnenud suund
kasutuspohisusele, kus uurimisobjektiks on keelekasutus (vt nt Diessel
2017). Ka selle artikli teoreetiliseks raamistikuks on kasutuspohine
keeleteooria ja korpuslingvistika, mille jargi kerkivad sdnatdhenduse
niiansid keelekasutusest ning keelekasutuse andmeid sisaldab keele-
korpus (Belica jt 2010: 115).

Ehkki keeleteaduses on teoreetiline paradigma tdnapdevaks muu-
tunud, on eesti keelekorraldus 20. sajandi algusest saadik pdhinenud
ja pohines kohati veel 21. sajandilgi strukturalistlikul keelekasitlusel,
kus keelt vaadati rangelt reeglipédrase slisteemina. Tdpsemalt seisneb
artiklis késitletav probleem selles, et tinapédeva eesti keelekorralduses
on aastakiimneid olnud tava hinnata sonade tdhenduste sobivust. Kuna
1980. aastal arutati vabariiklikus digekeelsuskomisjonis, et vidhe-
masti Uldkeele sagedasti kasutatavate omasonade tdhendusi ei saa
normida, aga ka voorsonade seletusi ei peaks votma norminguna (Viks
1985: 72), on hiljem keelekorraldajad tdhenduste normimisse suh-
tunud pisut leebemalt ja andnud soovitusi. Seda on tehtud peamiselt
digekeelsussdnaraamatutes (OS 1999-2018), selgitusi on jagatud ka
keelendukogumikes ja ajakirjanduses. Alates 1993. aastast tegutsenud
Emakeele Seltsi keeletoimkond on sdnade tihenduste iile arutanud
kolm korda, aastatel 2009 (peale-pdrast), 2012 (kompetents, tolerants)
ja 2016 (ldbi viima).

Uksainus iikskeelne pabersdnaraamat ei suuda tinapéeval rahuldada
viiga mitmekesise keelekasutajaskonna vajadusi (nt Sipka jt 2021: 198),
mistdttu tihendatakse eri sonastikes olevat keeleinfot iihtekokku palju-
des riikides (nt Hennig 2021, Balteiro 2011, Sipka jt 2021). Ka Eesti
Keele Instituudis (EKI) koondame alates 2019. aastast ihtekokku kogu
info, mis sonade kohta teada on (vt Langemets jt 2021). Keeleportaalis
Sdnaveeb' asub EKI iihendsdnastik (US), mis koondab keelt kirjeldava,
seletussonaraamatu ja keelt suunava, digekeelsussonaraamatu info,
samuti teiste keelte vasted, naabersdnad jpm (Langemets jt 2021).

Uuringute jargi otsitakse sdnaraamatust palju just sdonade tdhendusi
(aga ka morfoloogiat), nii on EKI iihendsonastikus tdhendused kesksel
kohal (Langemets jt 2018, Langemets 2019). Aastal 2002 arvas eesti
keelekorraldaja Tiiu Erelt, et ,,iikks raamat saab kétte anda ainult suuna,
mitte pakkuda koiki keeleavarusi (Erelt 2002: 44). Samal ajal ennustati

1 Vtwww.sonaveeb.ee (Koppel jt 2019).
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aga maailmas, et sOnaraamatute tulevik on veebis, ulatuslike andme-
baaside kujul, mida pidevalt tdiendatakse (Crystal 2006: 215, vt ka
Langemets jt 2018). See tulevik ongi kies, Eestis on selliseks andme-
baasiks Ekilex (Tavast jt 2018), mille andmeid kuvab keeleportaal
Sonaveeb. Koiki keeleavarusi ei ole voimalik sonastikus kiill pakkuda,
ent pidevalt tdienevasse veebisonastikku mahub erinevaid keeleniiansse
palju.

Sonaraamatute tihendamise kéigus ajakohastame EKI-s ka keele-
korralduse pohimotteid (vt Risberg & Langemets 2021, Paet & Risberg
2021). Naiteks pohineme soovituste andmisel (anname iildisi, mitte
tiksiksonade kohta kéivaid soovitusi) tegeliku keelekasutuse andmetel
(kasutuspdhine teooria, vt Langacker 1987, Barlow & Kemmer 2002,
Diessel 2017, mida toetab korpuslingvistika, vt Gries & Stefanowitsch
2007, Stefanowitsch 2020). Keelekorralduse pohimotteid ei oldud paar-
kiimmend aastat ajakohastatud (viimane kogumik Erelt 2002, enne seda
Tauli 1968).

Artiklis késitlen sonaraamatute ithendamise ja keelekorralduse pohi-
mdtete virskendamise eesmirgil viimases, OS 2018-s eesti omasdnade
tdhenduste kohta antud soovitusi (vodrsdonade tdhendussoovituste kohta
vt Paet & Risberg 2021). Omasona on keelele hdélduselt ja grammati-
liselt omane sdna. Keskendun tdnapieva keelele, tipsemalt tildkeelele.?
Uldkeele all mdistan suhtluses, kirjanduses, ajakirjanduses ja mujal
kones ja kirjas tildrahvalikult kasutatavat keelt. Kuna oskuskeele ole-
mus ja vajadused on teistsugused kui tildkeele omad, késitlen artiklis
oskuskeelt iiksnes seal, kus see on seotud iildkeele sonade tidhenduste
ebasoovitatavaks pidamisega.

Siinses uurimuses otsin vastust jargmistele kiisimustele.

« Millel pdhinevad ja mis ajast parinevad eesti omasdnade tahenduste
kohta antud OSi soovitused?

o Millises tdhenduses kasutatakse tdhendussoovitustega sonu téna-
paeval?

o Mille alusel ja milliseid soovitusi saab tlildkeele omasdnade tédhen-
duste kohta keelekorralduses anda?

2 Kirjakeel sisaldab nii iild- kui oskuskeelt. Vt ka https://eki.ee/teatmik/mis-on-kirjakeel/
(08.09.2022).
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2. Kuidas keelekasutus toimib

Keelega on seotud erinevad arusaamad ja miiiidid. Néiteks et ideid
edastatakse neid sdnadega justkui transportides, nii et 16puks omavad
vestluses osalejad tépselt sama ideed (Harris 2002: 6—7). Samuti arva-
takse, et deldu tihtmoodi tolgendamiseks peavad keelereeglid olema
fikseeritud (Davis 2002: 44-45). Voi eeldatakse, et keel toimib nagu
kanal, mille kaudu edastatakse motted sujuvalt {ihelt inimeselt teisele.
Selle eelduse tagajirjel on motte edastamise raskus pandud koneleja/
kirjutaja dlgadele ning lugeja/kuulaja funktsiooni peetakse teise-
jarguliseks. Tegelikult lasub lugejal/kuulajal védgagi loov rekonst-
rueerimise ja hiipoteeside testimise iilesanne. (Reddy 1993: 166—168,
184-186). Ta ei tee sona lihtsalt lahti nagu pakki ega saa sealt tihen-
dust kitte (Ramscar & Port 2016: 17). Liigselt konelejale/kirjutajale
keskendudes ei arvestata keele funktsiooni olla suhtlusvahend, samuti
sotsiaalse suhtluse rolli inimese elus (Croft & Cruse 2005: 329, Seth
2021: 165).

Keelekasutajate vajadustega kohanemiseks muutub keel ehk keele-
kasutus kogu aeg (Cameron 1995: 213, Crystal 2006: 357, Crawford &
Csomay 2016: 5, Campbell & Barlow 2020: 81), muutuvad ka sdnade
tdhendused. Nende muutumise tiipoloogiat ei ole suudetud seni luua,
sest muutusi on raske ette ennustada. Tdhendused vdivad muutuda
igal voimalikul viisil: laieneda voi kitseneda, nihkuda, vananeda voi
kaduda, saada hea voi halva tdhendusvarjundi, toimuda voivad meto-
niitimia, metafoori v4i analoogiaga seotud iilekanded. Uus tihendus ei
likkka varasemaid kohe korvale, eri tdhendused eksisteerivad kasutuses
monikord iisna pikka aega kdrvuti. (Crystal 2006: 228, 360, Aitchison
2018: 128-129, 131, Campbell & Barlow 2020: 85)

Sona {iiksi ei tdhenda aga midagi, tdhendusel on vaid potentsiaal —
see realiseerub inimese peas konteksti toel (Trudgill 1998: 5, Cruse
2001: 16, Tognini-Bonelli 2001: 103, Croft & Cruse 2005: 109, Crystal
2006: 190, Belica jt 2010: 119, Hanks 2013: 73). Vastupidiselt miiiitidele
ongi kasutuspShise keelekésitluse seisukoht, et sonatdhendused ei ole
kindlaks méairatud, vaid soltuvad keelekasutajatest (Crystal 2006: 186,
Aitchison 2018: 126). Kdigil on oma kogemused (mis aja jooksul
ka muutuvad), mille pinnalt nad sonu tdlgendavad. See ei vilista, et
samast sOnast ei vOidaks sarnaselt aru saada. (Davis 2002: 47, Weigand
2002: 64) Tdhenduste moistmine toimub iildkeeles ,,labirddkimiste*
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alusel — inimeste kui sotsiaalsete olendite suhtluse iildine eesmérk on
katse jouda tihise arusaamiseni voi lébi rddkida, sest keelekasutajad
tahavad iiksteisest aru saada ja olla ise aru saadud (Trudgill 1998: 5, 8,
Cruse 2001: 16, Weigand 2002: 64, Croft & Cruse 2005: 109). Labi-
rddkimine ei tdhenda, et iihtegi reeglit, korrapéra ega piire iildse ei
oleks — teoreetiliselt saab delda vai kirjutada likskdik mida, praktikas
aga jargitakse suurt hulka sotsiaalseid reegleid, mis (enamasti ala-
teadlikult) kitsendavad seda, kuidas ridgitakse/kirjutatakse (Crystal
2006: 275, Hanks 2013: 399).

Lisaks on suhtluse toimimiseks (paratamatult) vaja teatud hulka
madramatust, paindlikkust, seda ka sonatihendustes (Weigand 2002: 64,
Aitchison 2018: 132). Tavalises suhtluses ei véljendata kdike eksplit-
siitselt sdnades, palju jdetakse kognitiivsetele vahenditele (nt Zestid),
muidu muutuks suhtlus kohmakaks ja ebaefektiivseks (Weigand 2002:
59, 65, Stefanowitsch 2020: 397).

2.1. Sonaraamat ja keelega seotud hoiakud

Keelekorralduses® on nii mujal kui Eestis muuhulgas tegeletud keele
tahtliku muutmise ja ka keelekasutuse muutuste tdrjumisega (vt Armst-
rong & Mackenzie 2013: 125). Eestis oli see eriti esiplaanil sadakond
aastat tagasi, mil iihist kirjakeelt alles loodi ja keelt kui vahendit piititi
teha paremaks, teiste kultuurkeeltega vordseks (Vare 2001: 570, vt ka
Kerge 2012). Lédnes arvati tollal, et isiklike omapirade vastu voitle-
miseks tuleb sdnaraamatus anda tdhenduste selgepiirilised definit-
sioonid (Bloomfield 1933: 152). Eesti keeles torjuti samal eesméargil mh
murdekeelsusi kirjakeeles (vt ka Aavik 1920, 1936, Raag 2008, Kerge
2012, Hint 2012). Veel pool sajandit tagasi arvati, et liksteisest vdima-
likult hasti arusaamiseks tuleb teada sonade tipseid tdhendusi, mis on
sonaraamatus voi Opikus fikseeritud (Vaari 1968: 192), nii arvatakse
kohati tinapédevalgi (Saludar 2022, Méekivi 2022). Sonaraamatult ooda-
takse endiselt kindlapiirilisi definitsioone. SOnaraamatu kindlapiirilisus
el aita aga kaasa ei keele ega sonatihenduste paindliku olemuse maoist-
misele (vt ka Tavast 2022). Samuti siivendab (digekeelsus)sdnaraamatu
autoriteet tegelikkusega édraspidist arusaama, et sonadel on fikseeritud ja

3 Keelekorralduse moiste kohta vt https:/eki.ee/teatmik/keelekorralduse-teisenemine/
(08.09.2022).
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kontekstist soltumatud tdhendused (Davis 2002: 47, Crystal 2006: 191,
Ramscar & Port 2016: 15).

Keelega seotud hoiakuid mojutab see, et tihti unustatakse éra, et nagu
keel ei ole iseenesest tekkinud seaduste kogum (Crystal 2006: 454, ja
seaduseidki kirjutavad inimesed, Harris 2002: 21), ei ole seda ka (dige-
keelsus)sOnaraamat. Lisaks on kohati tekkinud kujutlus, et sdnaraamat
ongi keel ise (Harris 2002: 4, ka Milroy 2001: 537). Ent sGnaraamat on
kodigest teatmeteos keele kohta (Crystal 2006: 210, Sipka jt 2021: 184).
Sonaraamatul on samuti autorid, koostajad, nagu teistelgi raamatutel,
nad jadvad lihtsalt sageli varju (Vrbinc jt 2018: 367, Sipka jt 2021: 193).
Eestis on iga OS olnud oma koostajate niigu — seda tunnistasid OS-id
1999-2006 (Ik 5): ,,iga sOnaraamat [on] olnud oma loomisajajdrgu
ja loojate nigu, nii ka kiesolev*, aga OS-id 2013—2018 enam mitte.
Range suhtumine sonatédhendustesse ja keele olemusse on seotud oskus-
keele pohimotete rakendamisega iildkeelele, mis oli 20. sajandi eesti
keelekorralduses 1ibiv joon — OSide koostajad olid terminoloogid ja
seega oskuskeelega tihedalt seotud (Vare 2001: 570). Erinevalt iildkeele
sonade tahenduste kujunemisest keelekasutuses antakse oskuskeele ter-
minitele teadlikult kindlapiirilisi tdhendusi (vt Weigand 2002: 74).

Samuti on inimestel (tugevad) hoiakud, arvamused oma keele, aga
ka teiste keelekasutuse kohta (Milroy 2001: 535, Davies & Langer
2006: 11, Milroy & Milroy 2012: 1). Tavaliselt huvitutakse sellest,
mis on keeles dige-vale ja hea-halb, kuigi oma veendumustele tihti-
lugu pohjendusi ei omata (Cameron 1995: ix, 236, mitte-keeleteadlaste
keelehuvide kohta vt nt Niedzielski & Preston 2000, Davies & Langer
2006). Varasemat keelt peetakse sageli paremaks (,,kuldse ajastu kohta
vt ka Labov 2001: 514, Walsh 2016: 224).

Lisaks soovitakse enda keeletunnetusele toetumise asemel vdi kdrval
autoriteeti, kellelt kiisida, mis on keeles aktsepteeritav. See on levinud
teiste seas nt inglaste, sakslaste, prantslaste, tSehhide hulgas (vt Davis
2002: 41, Crystal 2006: 452453, Walsch 2016, Davies & Langer 2006,
Benes jt 2018: 136, keeleautoriteedi kohta iildiselt vt Milroy & Milroy
2012). On ka arvatud, et autoriteetidel (tavaliselt nimeta, nagu tihtilugu
on sOnaraamatukoostajad) on priviligeeritud juurdepéds keele miisteeriu-
mitele — reeglitele, mis eksisteerivad kuskil véljaspool keelekdnelejaid
(Tauli 1968: 18, Milroy 2001: 535-537, Milroy & Milroy 2012: 1).
Eestis peetakse keeleautoriteediks Eesti Keele Instituudi keelenduannet
ja sdnaraamatuid, tipsemalt digekeelsussdonaraamatut (ATAP).
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2.2. Korpuseanaliiiis

Erinevalt keelekorraldusest, kus Oeldakse, kuidas keel toimima
peaks, otsitakse keeleteaduses vastust kiisimusele, kuidas keel toimib
(Crystal 2006: 186, Hennig 2021: 16, vt ka Aavik 1920: 4, Erelt 1999:
821). Kdigepealt avastatakse uurimise kéigus keelest mingi tendents
ning seejdrel seda kirjeldatakse — mitte vastupidi (Crystal 2006: 235,
vt avastatud ja leiutatud keelereeglite kohta ka Hint 2001). Keele-
teaduses uuritakse tdhendusi siistemaatiliselt ja objektiivselt (Crystal
2006: 186, Stefanowitsch 2020: 49), ehkki objektiivse mdotmise vdoima-
likkuses on ka kaheldud (Klavan jt 2013: 17). Seda saab siiski teha,
uurides voimalikult suurt hulka keeleandmeid.

Kaasaegne keeleteadus, sh korpuslingvistika, on andmepohine, toe-
tudes empiiriliselt kontrollitavale alusele (Ramscar & Port 2016: 15,
Klavan 2018: 697, Stefanowitsch 2020: 56). Korpuseanaliiiis ei tdhenda
ainult arvude kokkulugemist (kvantitatiivne analiilis), tulemusi tol-
gendatakse ka kvalitatiivselt (nt rektsioonile) otsitakse pShjuseid ja
antakse selgitusi (Crawford & Csomay 2016: 9). Keeleteaduslike uuri-
muste tegemiseks korpuseandmete pohjal tuleb andmeid tdlgendada.
Varem kohati alahinnati uurimisandmeid, sest keeleteadlasel on keele-
kasutajana oma keeletunnetus ja sisekaemusele tuginemise véimalus.
Ent ainult {iksikisiku keeletunnetus ega sisekaemus ei ole teadust6od
tehes keele kohta usaldusvairsed allikad. (Tognini-Bonelli 2001: 68, 85)
Oma emakeele tunnetus tuleb keele uurimisel kiill kasuks — kuniks
seda ei aeta andmetega segamini (Stefanowitsch 2020: 2).* Kuigi sise-
kaemusel on keeleteaduses oma roll (Klavan jt 2013: 18, Klavan 2018:
698), annavad modtmistulemused ehk andmed keele kohta vaartuslikku
teavet. SOna tdhendust ainult sisekaemuse abil uurides joutakse kiill
mingile hinnangule, aga see ei esinda suure hulga inimeste arvamust —
iildistamiseks on vaja paljude inimese hinnanguid (Dabrowska 2010: 1),
mida pakuvad korpuseandmed. Need aitavad uurimis- ja sdnaraamatu-
toos vihendada subjektiivsust (Stefanowitsch 2020: 15).

4 Naiteks sdnade kasutussagedust ei ole voimalik enda kogemuse pohjal hinnata. On arva-
tud, et sOna sdrgik on tinapéeval kasutatav sona, aga taidlus ei ole (vt Erelt 2021: 392),
samas kui eesti keele ithendkorpuses 2021 on esimesel 374, ent teisel 706 esinemisjuhtu.
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2.3. Korpuseanaliiiis sonaraamatutoos

Sonaraamatu sdnaseletused on iildistused (Crystal 2006: 209), mitte
fikseeritud norming, ning iildistuste tegemiseks ja tiitipilise leidmiseks
on vaja tegeliku keelekasutuse andmeid (Tognini-Bonelli 2001: 160).
Maailma sdnaraamatutdds on korpustel ehk keelekasutuse andmetel
pohinetud juba alates 1980. aastatest (vt ka Sinclair 1987, 1991,
Rundell 2018). Ténapédeval tuginevad tegeliku keelekasutuse andme-
tele ka néiteks saksa keeleteadlased ja -korraldajad (Storjohann 2021,
Hennig 2021: 16), aga nagu eesti keelekorralduses varem, nii on keele-
kasutuse andmeid mujalgi eiratud, nt horvaadi keelekorraldusallikates
(Starcevi¢ 2016, Patekar 2017). Andmetel pShinemist ei ole mdistetud
ja seda on avalikult taunitud nii vélismaal (vt Stefanowitsch 2020: 2)
kui ka EKI sdnaraamatut6o puhul (nt Erelt 2021, Saludar 2022), ehkki
sOnaraamatutdos andmetele toetumist ja keelekorralduse ajakohastamist
on EKI selgitanud ja pohjendanud (nt Langemets jt 2018, Langemets
& Pill 2021, Langemets jt 2021, Risberg & Langemets 2021, Paet &
Risberg 2021).

Korpused ja korpusetdoriistad annavad sdnade kasutusest parema
tilevaate kui vahendid, millega enne korpuseid sonaraamatutood tehti
(Frankenberg-Garcia jt 2021: 206). Néiteks 19. sajandil koostati inglise
Oxford English Dictionaryt ning 20. sajandil saksa Dudenit ja eesti
keele seletavat sdnaraamatut sedelkartoteekide pdhjal (EKSS 2009: 5,
Stefanowitsch 2020: 18, Hennig 2021: 16). Eesti keele grammatikasse
(1993) moeldi niitelauseid ka vélja (Ross 1996). Omaenda andmete
viljamotlemine on aga végagi subjektiivne tegevus (Stefanowitsch
2020: 2).

Ténu korpuseandmetele on lisaks vdimalik uurida, mil mééral jargi-
takse keelekorralduses ettekirjutatud reegleid tegelikus keelekasutuses
(Crawford & Csomay 2016: 7). See annab aimu, kas keelekorralduse
varasemad reeglid-soovitused on tegelikus keeles kiibele ldinud voi
mitte ning selle pohjal saab hinnata nende reeglite-soovituste asja- ja
ajakohasust. Jirgnevalt annan sellest iilevaate OSis eesti omasdnade
tdhenduste kohta antud soovituste varal.
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3. OSi tihendussoovituste analiiiisi materjal ja meetod

Eestis on OS olnud preskriptiivne ehk suunav ja soovitav sdnaraamat.
Uheski OSis ei ole kaiki sonu dra seletatud (,,2013. a digekeelsus-
sonaraamatu pohimotted ). Kui monda tdhendust sdnastikus ei ole, on
see sonastiku, mitte kdneleja viga (Star¢evi¢ 2016, Benes jt 2018: 121).
Ent preskriptiivsetest sonaraamatutest jietakse monikord siiski sona voi
selle tihendus ka meelega vilja (Saari 1984, ka Sipka jt 2021: 184),
niiteks sdna dieti tihendus ’digesti’ alates OS 1999-st (vt Risberg &
Langemets 2021: 912).

Otseselt sobimatuks hakati sdnade tihendusi pidama OS 1999-s
(Ik 10, ptk ,,Soovitamine*). Méarksona tdhenduse juures olnud range
sOnastus ,,ei tdhenda“ asendati jargmises, OS 2006-s sOnastusega ,.ei
soovita tihendus(t)es“. Nii on see ka OS 2018-s. Suunava ja soovitava
sonaraamatuna ongi OS andnud ,hinnanguid, mis on hea ja mis halb
keel“ (OS 2018: 5). Seda muuhulgas seepirast, nagu veel OS 2006-s
kirjas oli: ,kirjakeele oskus on iiks harituse néitajaid ja edu eeldusi*
(vt ka Raag 2008: 11). Alates OS 2013-st muudeti sdnastust leebemaks:
»Viljaspool ametlikku keelekasutust on sdnaraamat moeldud aga
kdigile neile, kes soovivad jargida hea keelekasutuse tava.*

Kuigi keelekorralduse pShimdtteid paarkiimmend aastat ei vérsken-
datud, arutati vahepeal, et n-0 ajale jalgu jdénud tdhendussoovitused
tuleks iile vaadata (,,2013. a digekeelsussdonaraamatu pohimotted*). Nii
on tihendussoovituste arv OSides pisut kdikunud: 1999. a 160, 2006. a
178, 2013. a 107, 2018. a 130 — osa sdonade tdhendusi on vahepeal
aktsepteeritud, teistele on soovitusi lisatud.

Analiiiisi materjaliks valisin eesti omasonade tdhenduste kohta antud
soovitused viimases, OS 2018-s, sest see oli 2022. a jaanuaris kehtinud
kirjakeele normi alus. Soovitusi on OS 2018-s kokku 130, millest 44 on
antud eesti omasonade kohta ja 86 voorsonade kohta (vodrsonade kohta
vt Paet & Risberg 2021). Analiitisisin 41 omasdna, sest 3 sdna olen juba
varem uurinud (erinev: Risberg & Langemets 2021, kostuma: Risberg
2021, vabandama: L. Raadik 2020). Analiiiisi tulemuste kirjelduses
késitlen siiski ka neid, et teha koikide omasonade tdhendussoovituste
kohta iildistusi. OS 2018-s olevad tihendussoovitusega eesti omasdnad
on jargmised (tdrn tdhistab sonu, mida olen varem analiilisinud):

5 Autorile tutvumiseks ndha antud Emakeele Seltsi keeletoimkonna kasikiri.
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areng, asine, eduline, elamispind, eraldama, erinev*, erisus,
ette valmistama, ettevalmistus, hiipik, jootmis-, kaardistama,
kaasaeg, kaasaegne, keham, kinotdéotaja, kostuma*, korgen-
dama, korgenema, laenutama, laenutus, liidestama, lugema,
labi, madaldama, mahtuvus, milline, mddrat(e)lema, omis-
tama, piimatoostus, pdeva lopuks, rahvuslik, reisija, seadistama,
seadusandlus, sidustama, suhtes, tagahoov, tundlik, turundama,
téoriistakast, vabandama*, iimber vaatama, tiritaja.

OS 1999-2018-s on erineva rangusastmega soovitusi. Osa look-
sulgudes esinevaid sonu vOi parem-hinnangu kujul soovitusi kéivad
samuti tdhenduste kohta. Kaasasin analiiiisi verbi kaasajastama, millel
oli OS 1999-s tihendussoovitus, aga mis alates OS 2013-st on esitatud
looksulgudes ehk sdnana, ,,mida ei peaks kasutama* (OS 2018: 12,
minu rohutus). Artiklis kirjeldan seega kokku 45 keelendi kasutus-
analiitisi tulemusi.

Keelendeid, mille tdhendusi on keelekorralduses iihel voi teisel moel
hinnatud, saanuks analiilisida palju, nt hetkel (selgitus: AMSS 2013), pea
(Aavik 1936: 2, 195), vilja tooma (Otto-Luts 2020: 61-62), lahti pro
avatud (Saari 1976: 86). Ka morfoloogias on tdhenduserinevusi tehtud:
laadima : laen, vrd laadin (,,Kuidas pdorata tegusona laadima?*). Uuri-
muse eesmirk on aga teha OS 2018-s tihendussoovitustega keelendite
poOhjal iildistusi, kas ja kuidas saab keelekorralduses sonatdhenduste
kohta soovitusi anda.

Materjali analiiiisiks valisin 2022. a jaanuari seisuga suurima ja aja-
kohaseima korpuse, eesti keele tihendkorpuse 2019 (sisaldab 1,5 mld
sona, Koppel & Kallas 2019). Eesti keele ithendkorpus 2021 (sisaldab
2,4 mld sona, vt Koppel & Kallas 2022) sai avalikuks alles maértsis
2022. Uhendkorpust saab analiiiisida korpusetdoriista Sketch Engine
(Kilgarriff jt 2014) abil. Materjali aluseks votsin 100 lause juhuvalimi.
Selleks artikliks ei uurinud ma keelendite varasemat kasutust (nagu tegin
L. Raadik 2020 ja Risberg 2021), sest tdnapdeva sonastiku jaoks iildis-
tuste tegemisel on oluline, kuidas keelendeid praegu kasutatakse. Eesti
keele ihendkorpus 2019 sisaldab tekste alates 1990ndate algusest — nii
on korpusest tihtlasi ndha keelendite kasutuse pikemaajalisemat mdddet.

Kuigi korpuseanaliiiisi on peetud vaid sammuks andmete kogu-
misel, keelendhtuse vaatluseks, ja sdnatdhenduste iile 1oplikult
otsustamiseks oleks hea teha ka erinevaid katseid (vt Klavan jt 2013),
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annab korpuseanaliiiis seniste OSi tihendussoovituste ajakohasuse
hindamiseks piisava iilevaate. Kasutades konkordantsotsingut (mérk-
sona nididatakse iimbritsevas tekstis), kus paljusid iihe keelendi nii-
teid saab uurida korraga samal ajal, loetakse korpust vertikaalselt
(vt joonis 1) (Crawford & Csomay 2016: 9). Konkordantsotsing aitab
sonaraamatukoostajal sonatdhenduste tiilipilise kasutuse kohta infot
leida (Frankenberg-Garcia jt 2021: 207). Tdlgendan niisiis teiste lauseid
ega motle ise lauseid vilja. Kuigi tdlgendamine on subjektiivne tegevus,
saab iimbritseva konteksti sees aimu, kuidas sona on kasutatud.

Joonis 1. Viljavote mérksdna reisija konkordantsotsingust eesti keele tihend-
korpuses 2019.

4. Analiiiisi tulemused

Eesti keele tihendkorpuses 2019 on 1,5 miljardit sona, samas kui
OS 2018-s on otseseid tihendussoovitusi antud kokku 130 keelendile,
millest omakorda vaid 44 on eesti omasonad. Vorreldes keelekasutuses
olevate sonade hulgaga on ebasoovitatavaks osutunud imevéheste
keelendite iiksikud tdhendused. Ebasobivaks peetud tdhendustega
keelendite valik paistab tihtlasi kiillaltki juhuslik (vt ptk 3).

Enamus tihendussoovitusi parineb OS 1999-st (33 keelendit), mdned
on pirit OS 2006-st (3 keelendit: erisus, kaardistama, tundlik®) ja OS
2013-st (3 keelendit: elamispind, liidestama, péieva l6puks). OS 2018-st
alates on antud soovitus 6 keelendi tdhenduse kohta (hiipik, seadistama,

6 Ka séna tundlik vddrsdnavaste sensitiivne sai samasuguse tihendussoovituse alates OS
2006-st. Kasutust analiiiisides leidsime (vt Paet & Risberg 2021: 971), et sdna sensi-
tiivne motteselgusega kontekstis probleeme ei ole.
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sidustama, tagahoov, turundama, toériistakast). Seega on paljud soovi-
tused ligi 20 aasta jooksul kantud iihest OSist jirgmisesse.

Uhtpidi antakse soovitusi (viiga) harva esinevatele keelenditele,
teisalt on piititud tdrjuda ka sagedate keelendite tdhendusi (vt joonis 2).
Soovitusi on antud nii 25 keelendi kohta, mida kasutatakse enamasti
OS:i jirgi ebasoovitatavates vdi muudes tihendustes, kui ka 20 keelendi
kohta, mida tegelikult kasutataksegi suuresti OSi tihenduses (vt joo-
nis 3). Ainult OSi tdhenduses ei kasutata iihtegi keelendit, muidu poleks
OSi soovitust ilmselt ka antud. 3 keelendit (kaasajastama, kostuma,
seadistama) kasutatakse selle valimi jargi ainult nende ebasoovi-
tatavates tdhendustes.

ESINEMINE EESTI KEELE UHENDKORPUSES 2019
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Joonis 2. Analiilisitud 45 keelendi esinemisarv eesti keele ithendkorpuses 2019
(1,5 mld sdna). Keelendite /ibi (sonaiihendi libi viima tottu), ette valmistama
ja timber vaatama esinemisarv on umbkaudne, sest nende puhul tuli kasutada
spetsiaalset korpusepdringukeelt, mis ei anna sama konkreetset tulemust kui
iiksiksonade otsing.
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Joonis 3. Analiiiisitud 45 keelendi kasutus valimis eri tdhendustes (prot-
sentides).

Jirgnevalt kirjeldan analiiiisi tulemusi OSi tdhendussoovituste
aluseks olevate pohjuste kaupa. Pohjused tuvastasin keelendite uuri-
mise kéigus.

4.1. Teiste keelte moju

Teiste keelte moju on liks suuri pdhjuseid, miks on keelekorralduses
sonatidhendusi torjutud (nt Erelt jt 2020: 539-540). Olenevalt soovituse
andmise ajast on halva eeskuju andjaks peetud vene ja inglise, vahel
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ka soome keelt. Sellesse rithma kuuluvad néiteks keelendid eduline,
kaasaeg, ldibi.

Nii monegi voormojuks peetud tihendusnihke puhul on tegu pigem
keelesiseste muutustega, mida on teise keele moju tiksnes voimendanud
(nt ldbi: Erelt & Metslang 1998: 668, vabandama: L. Raadik 2020,
kostuma: Risberg 2021). OS 1999-2018-s on soovitatud sdna libi
viltida liitkumistee-, vahendi-/vahendaja- ja abindutihenduses (vt ka
Erelt 2019: 51-52). Niiteks sona kaudu olla eesti keelele omasem
kui venemojuline /ibi (Saari 2004 [1985]: 366—-367), mistdttu tuleks
seda liikkumistee nditamisel eelistada (Erelt 2019: 51). Samas leiti juba
veerand sajandit tagasi, et sona /dbi puhul on tegu ,.konkreetsemalt
abstraktsemale suunduva metafoorse nihkega, mis on kooskolas [keele]
arengu iildsuunaga“ (Erelt & Metslang 1998: 661).

Paljud teise keele m&ju hinnangud pirinevad OS 1999 projekti alga-
tajalt Henn Saarilt (1984), kelle seisukohad oli tugevasti mojutatud ndu-
kogude ajast, mil koike venemdjulist {ildiselt torjuti (vt Raag 2008: 247,
Tavast 2012: 232). Vene mdju pohjendusega tdrjus ta teiste seas sonade
kaasaegne (vn cospemennwiii "tinapédevane’), reisija (vi naccasicup
’soidukis sditja’) ning vabandama (vn uzsunsmscs *andeks paluma’)
monda tdhendust (Saari 1976 [1969, 1971]: 84-90, 114-117). Ana-
liiisist ilmnes aga, et nditeks sona kaasaegne kasutatakse liksnes 7%
OSi tihenduses ’kellegagi samaaegne’ ja 93% ebasoovitatavas tihen-
duses ’tanapédevane’. Arusaamisraskusi lauseid lugedes ei tekkinud.

Eesti taasiseseisvumise paiku néhti aina enam probleemi inglise
keele eeskujus (vt ka Saari 2004, hoiakute kohta vt ka Paet & Risberg
2021: 967-968). Inglise keele mdju on olnud tiks pohjusi néiteks sonade
kaardistama (Mund 2003, AMSS 2013) ja rahvuslik (Erelt 2007: 217-
218, ka Saari 2004 [1998]: 861-865) tdhenduste tdrjumisel.

Soome keelega on seotud sdnade iiritaja (vt ptk 4.2) ja eduline eba-
soovitatavad tdhendused: soome edullinen ’kasulik, soodus’, nt lauses
Sain aknale iipris edulise hinnaga kardinad. Gustav Suits t6i laensona
eduline soome keelest eesti keelde aastal 1906 (US 2022). Tdenioliselt
sellest ajast saadik on see tdhendanud ’edumeelne, progressiivne’ (ka
Aavik 1936: 204 dpetab, et edu tihendab ’edasijoudmine, progress’).
Tollal, sajand tagasi, ilmselt ei osatud arvestada, aga hiljem pole arves-
tatud keeltevahelisi analoogiaseoseid, mistottu iihe tdhenduse lahuta-
mine teistest ei toimi. Keelekorralduses on omasdnade teistest keeltest
parit tdhenduste puhul jérgima jédddud hoopis oskuskeelest ldhtuvat
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pohimotet, et teisest keelest laenatakse ainult see osa, mis on parajasti
oluline ja ,,iilejddnu voib rahus laenuandjasse keelde maha jadda“ (Erelt
2007: 210).

Uldiselt aga voetakse keelekasutuses teistest keeltest vastu selli-
seid mojusid, mis keelele tiipoloogiliselt sobivad ja mis on kooskdlas
tema tildiste arengusuundadega (Erelt & Metslang 1998: 658). Kui
algul peetakse mdne sona lisandunud tdhendust tdlkeveaks, sest see on
tolgitud-tdlgendatud kontekstist otse, teadmata sdna varasemat tdhen-
dust, siis see uus tdhendus ei ole enam viga, vaid osa keelest siis, kui
suur hulk inimesi teeb sona tdhenduse kohta kontekstis samasuguse ole-
tuse (Crystal 2006: 229, Trudgill 1998: 7). Nt kui sdna dekaad hakati
alates 1990ndatest tolgendama tihenduses ’kiimme aastat’, mitte enam
kui *kiimme pédeva’ (vt Paet & Risberg 2021: 972). Ning kui voorsonade
moistmisel voib ehk rohkem hégusust esineda, kui algkeelt ei vallata
(nt angazeerima tahenduses “hdivatud olema’, vt Paet & Risberg 2021:
971), siis eesti omasdnad — nagu ka keelekorralduses on rohutatud (nt
Erelt 2007: 142) — on lébipaistva(ma)d ja nende tdhenduste mdistmisega
pole kontekstis enamasti raskusi. See selgus ka siinsest 45 keelendi ana-
liidisist (vt joonis 3).

4.2. Oskuskeel ja iihetidhenduslikkus

Teine peamine pohjus tdhenduste ebasoovitatavaks pidamise taga
on keelekorralduse oskuskeelepShisus. Kuna enamik 20. sajandi eesti
keelekorraldajaist olid terminoloogid ja terminoloogiaga on tihe-
dalt seotud olnud ka OS 1999-2018 koostajad, siis ,,on oskuskeele
arendamise pohimotteid ja vahendeid otsekui loomulikult {ile kantud
ka iildkeelele* (Vare 2001: 570-571). Sellesse rithma kuuluvad néiteks
keelendid hiipik, laenutus, iiritaja.

OS 2018 eessonas (lk 5) on deldud, et see hdlmab ,.eelkdige kirja-
keele kui iildrahvalikult kasutatava ja iihtseima keelekuju sdnavara*
ning ,,oskuskeel on kirjakeele osa“. Vorreldes OS 1999-ga on mérkimis-
vadrselt vihendatud erialamérgendeid (Paet & Risberg 2021: 969), mis-
tottu voib jadda mulje, et pigem erialakeeles kasutusel olevad sdnad
kuuluvad ildkeelde, niiteks keham. Sona keham soovitus paistab
parinevat 1939. aastast: ,,Ei ole aga soovitatav tarvitada sdna keham
ehitusterminina tdhenduses ’korpus, hoone’, nagu seda triikisdnas on
olnud“ (A. V. Korv 1939, viidatud Erelt jt 1985: 39 kaudu). PShjus
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seisneb niisiis selles, et Johannes Silveti ,,Inglise-eesti sonaraamatus*
(1939) oli inglise hody viiest vastest iiheks *korpus’. Uhendkorpuses
2019 esineb keham aga vaid 105 korda ning analiiiisi jargi kasutatakse
seda 91% OSi tihenduses ’organiseeritud inimriithm ndupidamiseks ja
otsustamiseks’ ja liksnes 4% leidus ebasoovitatavat téhendust "hoone v
hooneosa’ (lisaks 5% muid, kehaga seotud tdhendusi). Seega pole see
sona iildkeeles ega ebasoovitatavas tdhenduses sugugi levinud.

Kohati jidb mulje, et enne soovituse andmist ei ole kasutust siis-
teemselt uuritud ega soovitusi hiljem iile vaadatud. Sonal éritaja, mille
tdhendust "ettevotja’ on peetud soome keele mojuks (sm yrittdjd ’ette-
vdtja’), oli OS 1999-2006-s ebasobival tihendusel kiiljes majandus-
teaduse mirgend, mida OS 2013-2018-s enam ei esitatud. Analiiiisi
pohjal kasutatakse sona iiritaja 96% OSi tihenduses ’kes iiritab’ ja
koigest 4% juhtudel tdhenduses ’ettevotja’ ning need laused on périt
allkorpusest Reference Corpus, mille tekstid jddvad aastaisse 1990—
2008. Seega kui 1990ndatel oligi sOnaga tiritaja majandustekstides
probleeme, siis tdnapéeval sellist kasutust ei esine ja tdhendussoovitus
ei ole pdhjendatud.

Vastupidiselt iildkeele toimimisele ei ole kasutussagedus termino-
loogias olnud oluline kriteerium, sest terminid ja nende tdhendused
moeldakse vélja, mitte ei leita kasutusest. Néiteks sona téoriistakast
ebasoovitatavas tdhenduses ’vahendid, tooriistad’ kasutuse asemel
on paremaks peetud kunstlikult tuletatud sona riistastik, mida iihend-
korpuses 2019 esineb vaid 18 korda. Sona piimatodstus ebasoovitatavas
tdhenduses ’piimatooteid valmistav ettevote’ kasutuse asemel on soovi-
tavam piimakoda, mis tihendkorpuses 2019 esineb 26 korda. Korpuse-
pOhine uurimine voiks niisiis toetada ka terminitodd, sest ei nii ots-
tarbekas pikalt soovitada, mis pole (oskus)keeles kdibele ldinud. Ent
oskuskeele korpusepohine késitlus jadb selle artikli teemapiiridest vélja.

Kuigi paljud sdnad on poliiseemsed, kdibides mitmes tdhenduses,
on kohati néha, et poliiseemia pahenédhtuseks pidamine (vt Veski 1967)
jatkub tédnapidevalgi. See kehtib aga ainult teatud keelendite puhul, viga
paljude teiste sdonade varasemad (ja ka mdned lisandunud) tdhendused
on keelekorraldusele sobinud. Niiteks on OSis peetud ebasoovitatavaks
sOonade laenutus ja laenutama raha eest véljaiitirimise tdhendust. Kor-
puse pohjal kasutatakse sona laenutus 68% ebasoovitatavas tihen-
duses ’viljaiiiirimine’ ja 32% OSi tihenduses ’laenuks andmine’, verbi
laenutama kasutatakse 54% OSi ja 46% ebasoovitatavas tihenduses.
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Analiiiisis tdhenduste moistmise ja eristamisega probleeme ei olnud,
sest kontekst ning iildised maailmateadmised selgitavad, kas parasjagu
laenutatakse raha eest voi mitte (nt raamatukogust raamatut voi uisuta-
miseks uiske).

Monda lisandunud tdhendust vahel aktsepteeritakse, teist aga mitte:
sona hiipik kasutus hiipikakna tdhenduses on keelekorraldusele sobinud,
aga hiiperaktiivse lapse tdhenduses mitte. Analiiiisi pohjal kasutatakse
sOna hiipik ebasoovitatavas tdhenduses hiiperaktiivne laps’ 14%,
samas kui OSi tihenduses ’hiippaja, hiipleja; ZOOL (niriline)’ 22% ja
hoopis muudes tdhendustes 64% (nt *hiipikaken’, *hiipiknukk’). Seal-
juures esineb hiipik korpuses 235 korda, aga véljend hiiperaktiivne laps
624 korda. Kasutuses ei ndi seega probleemi olevat. Sonad Aiipik ja ette-
valmistus on seotud haridusteaduses méiratud terminiveaga (vt HAR
2014). Sellele ei ole tdhendussoovituse juures aga viidatud, mistdttu
jaab OSi kasutajale terminitaust teadmata ja soovitus kiiks justnagu
iildkeele kohta.

Eesti keelekorralduses on sdnatidhendusi ebasoovitataks pidades
rohutud selgusele ja tdpsusele (nt,,2013. a digekeelsussdnaraamatu pohi-
motted). Aga keelekorraldusteooria peab olema vdimeline hakkama
saama ka véljendusrohkusega, mis on mitmekesisele keelekasutusele
omane (Crystal 2006: 467-468). Lisaks ei ole selgust voimalik saavu-
tada iiksnes sellega, et sonadele mdeldakse vilja tipsed tdhendused ja
fikseeritakse need sOnaraamatus — oluline on vastuvdtja, see, kuidas
tema mottest aru saab. Sonade tihendused kujunevad keelekasutuses,
mitte sdnaraamatu seletustes. (Trudgill 1998, Milroy 2001, Harris 2002)

4.3. Otsesed tihendused ja kujundlik keel

Oskuskeelele omane selguse ja tdpsuse ndue on mojutanud keele-
korraldust torjuma {iildkeelele omast hagusust ja kujundlikkust.
Tdhendusnihked ja -lilekanded on keeles loomulikud, need on sageli
seotud metafoori- ja metoniiiimiaseostega (vt Dirven & Pdrings 2003,
Langemets 2009: 172-175, Erelt jt 2020: 596-598, ka oskuskeel
on kujundlik: vt Kull 2000: 549). Sellesse riihma kuuluvad néiteks
keelendid kaardistama, tooriistakast, iimber vaatama.

Osa keelendite puhul on tegu siistemaatilise poliiseemiaga (s.0
»olukord, kus vdhemalt kahe sona mitu tdhendust peegeldavad
sarnast tdhendusstruktuuri®, Langemets 2009: 28). Niiteks nimisdna
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elamispind kasutatakse OSi soovitatud tihenduse ’eluruumide pind’
(14%; kusjuures EKSS 2009-s on tdhenduse kiiljes méargitud ,,ndu-
kogudeaegses arvestuses) asemel enamasti tdhenduses eluruum(id),
eluase’ (86%). Tahendusiilekanne on tavapdrane, sest pind, millel ela-
takse, on tihtlasi see koht, kus elatakse, ehk eluruumid: Noored peavad
laenu votma ja paljudel pole oma elamispinda. Ka sdna piimatéostus
kui téostusharu hdlmab iihtlasi asutust, kus piima toodetakse ja toddel-
dakse, ning seadusandlus *seadusloome’ seaduseid endid.

Sona téoriistakast otsese tahenduse kast tooriistade hoidmiseks ja
kaasas kandmiseks’ (kasutuses 35%) kdrval on peetud ebasoovitatavaks
tema kasutamist (lilekantud) tdhenduses ’vahendid, tooriistad’ (53%;
Selline argument on alati toériistakastis olemas; lisaks esines see 12%
arvutiga seotud kontekstis). Metoniilimiast tingitud tihendusiilekanne
on aga lildkeeles tavapirane.

Keelel on kujundlikkust vaja, liiga otseselt konelda on ebaloomulik
(Reddy 1993: 177-179). Helle Metslang on véljendi vélja tooma kohta
oelnud: ,,Kui iildkeelses kasutuses ilmneb keelele loomuomane polii-
seemia ja kujundlikkus, ei tasuks seda soovimatuna vétta. Lisaks voiks
soovitatud, otsesemat tdhendust votta laiemana.* (Otto-Luts 2020: 62)
Sama kehtib niiteks viljendite ette valmistama (kasutuses 60% OSi
tdhenduses ’valmistuma’, 40% ebasoovitatavas tihenduses *vilja dpe-
tama; koostama’) ja iimber vaatama (kasutuses 5% OSi tdhenduses
’endast tahapoole vaatama’, 95% ebasoovitatavas tdhenduses *'muutma,
timber tegema’) kohta. Saari (2004 [1989]: 527) on pidanud véljendit
timber vaatama ,,kabinettide slangiks* — ametnike keel on samuti olnud
iks keelekorralduse pohjuseid tdhendusi torjuda.

4.4. Liigsagedad sonad ja ametnike keel

Osa keelendeid on keelekorralduse jargi mingi tdhenduse viljenda-
miseks liiga sagedad. Mainitud on keelelise mitmekesisuse séilitamist
ja keelerikkust, sildistades osi keelendeid moesdnadeks ja pidades teisi
ametnike sldngile omaseks (vt ka Saari 2004 [1989]: 527, AMSS 2013).
Sellesse rithma kuuluvad néiteks keelendid kaasajastama, korgendama,
pdeva lopuks.

Sagedusega seostuvad nn moesdnad, mis on enamasti iilekasu-
tatud teatud tiiiipi tekstides, mitte kogu keeles, nagu vdib OSist mulje
jddda. Niiteks viljendi pdeva lopuks kohta on keelekorralduses deldud:
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., Argem kasutagem iiht #hmase sisuga moeviljendit, vaid mdelgem
eesti keele mitmekesisusele!* (,,Pdeva lopuks®), ,,sageli tiiteviljend,
millel puudub mote (AMSS 2013). Ent seda keelendit kasutatakse 72%
OSi soovitatud, otseses tihenduses ja 26% ebasoovitatavas, kujund-
likus tdhenduses ’16puks’ (2% juhtudel ei selgunud tdhendus konteksti
nappuse tottu). Lisaks esineb keelendit pdeva l6puks (ihendkorpuses
2019 palju vihem kui keelekorralduses eelistatumaid véljendeid lopucks,
kokkuvottes, loppude lopuks: 6945 esinemisjuhtu vs. vastavalt 77, 13,1
ja 1,9 korda rohkem kasutust (tdhendusi arvestamata).

Verbi kaardistama puhul on keelekorralduses tunnistatud kujund-
likku kasutust, ent on vdidetud, et kujundina on see ,,juba narmenda-
miseni kulunud* (Mund 2003). Seega pole sisuliselt tegu olnud mitte
tdhenduse torjumisega, vaid keelelisele mitmekesisusele tihelepanu
pooramisega. Analiiiisi jérgi kasutatakse verbi kaardistama 22% OSi
tadhenduses *maakaarti koostama, moStmistulemusi kaardile kandma’ ja
66% ebasoovitatavas, kujundlikus tdhenduses ’(vilja) selgitama, (vilja)
uurima, kindlaks tegema’, ehkki ebasoovitatavat tihendust esindavad
keelendid ise (tdhendusi arvestamata) on thendkorpuses 2019 sage-
damad kui kaardistama: imardatult 17 000 esinemisjuhtu, vrd uurima
443 500, selgitama 437 500, vilja selgitama 58 000, kindlaks tegema
41 800 esinemisjuhtu.

Kasutuspohises keeleteoorias on sagedus iiks parameetreid (Barlow
& Kemmer 2000: xii), sest esinemissagedus korpuses néditab keelendi
kasutussagedust ka tegelikus suhtluses. Keelekorralduses on and-
meid varem otsitud ebasiisteemselt, samuti on otsitud valikuliselt just
endale sobivaid néditeid. Nonda on nii mdnegi harvaesineva keelendi
ebasoovitatava tdhenduse véljendamiseks keelekorralduses soovi-
tatud kasutada temast hoopis sagedamat sona. Nt korgendama ase-
mel, mis esineb tthendkorpuses 695 korda, on soovitatud suurendama,
mis esineb 216 546 korda; korgenema 4766, vrd suurenema 166 609
(tdhendusi arvestamata).” Verbide kdrgendama ja korgenema puhul on
tegu ka oskuskeelele omaste tdhenduspiiride ettekirjutamisega tild-
keelele (vt M. Raadik 1991, mis toetub mh terminoloog Uno Mereste
1976. a artiklile), samas kui (iild)keelt kasutades ei kaalutleta, kas
miski, mida kdrgendatakse, on parasjagu hulk vdi tase. Uhtlasi toimib

7 'Vt sonade korge ja suur kohta ka https://eki.ee/teatmik/omasonade-tahendused/
(08.09.2022).


https://eki.ee/teatmik/omasonade-tahendused/

204 Lydia Risberg

sonade korgendama ja korgenema kasutuses suund millegi konkreetse
korgendamiselt abstraktsele. Abstraktsest moistest moeldakse ja rddgi-
takse tihti aga metafooridele tuginedes (vt ka Lakoff & Johnson 2011).
S&na korgenema esines 45% OSi ja 55% ebasoovitatavas tihenduses,
kérgendama 72% OSi ja 28% ebasoovitatavas tihenduses. Korpuse-
lausete mottest arusaamisega probleemi ei olnud.

Keelekorralduses on varem arvatud, et ,,[I]iialdustele osutamine
saab seda pievakajalisemaks, mida pikemaks kasvab torjutud sdnade
nimekiri“ (M. Raadik & Leemets 2017: 33). Kasutuspohiselt 1ahenedes
oleme sonaloenditele vastulauseks 6elnud, et ,,mitte sonad ei ole tarbe-
tud, vaid tekstidele jdikade sdnaloenditega ldhenemine ei ole igas olu-
korras otstarbekas® (Risberg & Habicht 2021). Kui véljendid kipuvad
korduma ainult teatud tekstitiitipides, ei ole see sdnatdhenduste, vaid
tekstitasandi probleem. Lisaks hakataksegi mérkama just neid keelen-
deid, millele on sagedamini sdnaloendites osutatud, ehkki probleem on
sageli kunstlik. Samal ajal ei méirgata ega teata probleemi selliste sonaga
nagu reisija ja iiritaja, sest Opikute ja stiiliraamatute loendites pole need
esinenud.

4.5. Paroniiiimid ehk liidete liigne olulisus

Sonatédhenduste ebasoovitatavaks pidamise taga on olnud ka liidetele
liiga suure tdhendusjou omistamine. See oli eriti omane sajanditagusele
keelekorraldusele, sh oli see terminiloome tiks viise (Erelt 2002: 79).
Sellesse rithma kuuluvad néiteks keelendid erisus, eraldama, omistama.

Parontiiimide loendites (nt Erelt 2007: 165—174, Erelt jt 2020: 582—
590) esinevad nii mdnedki OSi tihendussoovitusega sdnad (nt erinev,
omistama), loendites ei ole kajastunud sdnad eduline ja liidestama
(soovitused saanud 1999 ja 2013). Verb omistama on kiill paroniitimi-
loenditesse kuulunud sdna, aga OSist see vilja ei tule, sest seost pole
loodud sdonadega omandama ja omastama, vaid ebasoovitatavaks pee-
takse tdhendusi ’andma, méiérama’. Tegu on traditsiooniga, eristus on
ette kirjutatud juba vahemalt Johannes Aaviku® pikus (1936: 206), nagu
ka eraldama-eristama tdhendused (lk 405). Analiiiisi jargi kasutatakse

8 Johannes Aavik on nooruspdlves delnud: ,,drgem pidagem pyhaks ja puutumatuks yhtki
traditsiooni!** (Tauli 1968: 15). Ta ei aimanud, et tema enda seisukohtadest saavad sajand-
pikad traditsioonid.
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verbi omistama tinapieval OSi tihenduses ’kellelegi midagi omaks
voi kuuluvaks pidama’ 38%, samal ajal kui ebasoovitatavas tdhenduses
’andma, madrama’ kasutatakse seda 50%. Verbi eraldama kasutatakse
tinapdeval 42% OSi tihenduses "teiste hulgast eraldi asetama vdi vilja
tooma, mingit osa tervikust lahutama’ ja vaid 7% ebasoovitatavas téhen-
duses ’eristama’. 51% kasutatakse seda hoopis muudes tdhendustes, nt
"raha voi muid vahendeid mingiks otstarbeks kellelegi kasutada andma’.
Seega iihe sona puhul on ebasoovitatav kasutus tdnapéeval tavapérane,
aga teise puhul mitte — iga sOna kasutus oleneb erisugustest asjaoludest.
Aga kuna kummagi keelendi tihendused lausetes arusaamisraskusi ei
pOhjustanud, siis ei paista tdhendussoovitused pohjendatud olevat.

Sajand tagasi, kui paroniilime ohtralt keelde loodi, ei olnud keele-
teaduses sama palju teadmisi kui tdnapdeval: keelekasutajad ei ana-
liilisi sonu moodustajatest lahtudes, sonu mdistetakse tervikuna (Kasik
2015: 44, Ramscar & Port 2016, Diessel 2017). Néiteks sdnade asine-
asjalik, eduline-edukas, erisus-erinevus puhul pole liitel sarnases kon-
tekstis suurt tdhendusjoudu, kontekstid ja/voi sdnakujud peaksid sdnade
eristamiseks olema véga erinevad.

Nagu verbi kostuma (vrd kostma) puhul (Risberg 2021), nii on ka
nimisona asine (vrd asjalik) kasutust piiratud ilmselt seetdttu, et sel on
murdekeeles teised tdhendused (kuigi nt Karelson 1993: 562 on leidnud,
et keeleliselt pole asine uuspruukidele midagi ette heita).

Siinsegi materjali pohjal saab teha sarnase jérelduse, mille tegime
paroniiiimide uurimuses (Risberg & Langemets 2021): iildkeele sage-
dasti kasutatavate sonade tdhendused on kontekstis enamasti selged ega
vaja ranget piiritlemist. Ent ka harvem kasutatavate sonade tdhendust on
olnud keeruline kunstlikult suunata.

4.6. Sonastus

Viikse rithma moodustavad sonad, mille kohta on antud tdhendus-
soovitus, ehkki tegelikult paistab keelekorralduse probleem olevat olnud
seotud hoopis (vo0rmojulise) sdnastusega, samuti ametnike keele-
kasutuse dhmase viljendusviisiga. Sellesse rithma kuuluvad keelendid
lébi, milline ja suhtes.

Koik kolm keelendit on sagedad iildkeele sonad: ithendkorpuses 2019
esineb /dbi imardatult 375 000, suhtes 423 700 ja milline 872 350 korda.
K&igi sonade osasid tihendusi on ebasobivaks peetud juba OS 1999-s.
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Asesdna milline kasutatakse 95% OSi tihenduses ’missugune’,
tdnapédeva keeles esineb see liksnes 5% ebasoovitatavas tdhenduses 'mis
(siduv asesona)’, nt Eelkoige on see kahjulik kalade kudemisjogedele,
millisteks on .... Soovitus on jadnuk sajanditagusest keelekorraldusest:
.See ,millise” litaline tarvitamine on ndhtavasti tulnud sellest, et seda
omal ajal hakati samastama vene ,,koTopbIii“-sdnaga — ,,millise” dige ja
iildine tdhendus on ,,missugune‘ (vn. kakoi ) (Aavik 1936: 199). V5or-
mdjuga on seotud ka kaassona /ibi, mille taga on Saari ndinud kunagist
saksa ja vene keelest lacnamist. Ta arvas, et ,,[v]ales kohas on /ibi veel
nii virske, et kui toimetajad end veidigi pingutavad, siis jaksab sellele
kiiresti otsa peale teha.” (Saari 2004 [1985]: 367) Téanapéeval kasu-
tatakse keelendit /ibi aga 52% ebasoovitatavas, liikkumistee-, vahendi-
voi abindutdhenduses, seega kinnitust leidis eelmainitud tdsiasi, et see
on keelele sobiv kasutusviis (Erelt & Metslang 1998: 661, vt ka ptk 4.1).

Tagasdna suhtes kohta leidub AMSS 2013-s napp selgitus ,,Sageli
litaldatakse sdnaga suhtes*. Ka seda sona on tdrjutud juba terve sajand
(vt Saareste 1922: 36). Keeles kasutatakse sdna suhtes 68% tema eba-
soovitatavas tdhenduses ’kohta, vastu, iile’. Kasutust analiiisides oli
12% lausetes raske aru saada sellest, kas tegu on OSis soovitud vdi
ebasoovitatava tdhendusega. Laused ise olid arusaadavad, nt Etteheited
vilispidisusse takerdumise suhtes on siiski oigustatud olnud.

Uksiksdnadele keskendumine (vt ka Rundell 2018: 5) ja sdnapdhised
soovitused ei arvesta erisuguste tekstide, kontekstide, stiilide, registrite
jpm-ga. Kokkuvdttes on keelekorralduses ja ka -hooldes aeg liikuda
sonatasandilt lause- ja tekstitasandile.

5. Kokkuvote

Eesti keelekorraldus ei olnud kuni viimaste aastateni hulga keelen-
dite puhul arvestanud (iild)keelele omast hdgusust ja paindlikkust ega
tdhendusmuutuste keelesiseseid pohjuseid ja nende muutuste keele-
valist tuge. Kuigi seda, et tildkeele sdnade tihendusi ei ole voimalik ega
vajalik normida, arutati juba 1980. aastal, jitkati OSides (1999-2018)
tdhenduste ebasobivaks pidamist ja nende kohta soovituste andmist.
Tdhendused ei alga aga digekeelsus- ega seletussOnaraamatust, vaid
need kujunevad keelekasutuses, mida sOnaraamatutes siis tildistades
kirjeldatakse. Liiati ei ole OSide eesmirk olnud sdnade tihendusi dra
seletada.
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OS 1999 koostamist, mida algul plaaniti keelekorraldussdna-
raamatuna, alustas Henn Saari (1984, 2004 [1977]: 81-105). Kuna ta
oli aastakiimneid keelealal mdjukas arvamusliider, on nii mdnigi OSi
tdhendussoovitus parit temalt (nt kaasaegne, reisija, vabandama, timber
vaatama). Osa soovitusi on lisanud OS 1999-2006 toimetaja Tiiu Erelt
(nt hiipik, keham). Osa on alles jadnud kohati terve sajand piisinud tavade
parast (nt eraldama, kostuma, omistama). Soovitusi on mdjutanud ka
oskuskeelepohisus (nt ettevalmistus, laenutus, iiritaja). Vahel ei ole
teada, miks on valitud tdhendussoovitus (nt verbi kostuma puhul seisnes
pohjendus tuletusveas, mitte ,,vales* tdhenduses; vt Risberg 2021) voi
looksulgudes esitus (nt verb kaasajastama on alates OS 2013-st esitatud
tihendussoovituse asemel looksulgudes). Ukski neist ei paista kasutus-
pohise lihenemise jirgi kuigivord pdhjendatud alus tinapieval OSis
tildkeele sonade tdhenduste kohta soovituste andmiseks.

Kuigi tihtki normi ei peaks jérgima kriitikata ja igavesti (Cameron
1995: 11), paistab, et olemasolevaid tdhendussoovitusi on iile vaadatud
harva — ehkki (kasutus)andmete lisandudes tuleb infot pidevalt tiien-
dada (Stefanowitch 2020: 7). Lisaks on OSis tihendustega probleeme
néhtud seal, kus neid kasutuses ei ole. Kasutust analiiiisides sai kinni-
tust, et ihe sona tdhendused on tihti omavahel seotud, iihes tdhenduses
on olemas mitu tahku. Analiiiisides oli vahepeal keeruline hoomata
hoopis (kunstlikult) peeneid, ettekirjutatud tdhendusniiansse ehk eris-
tada OSis soovitatud ja ebasoovitatavat tihendust (nt erisus, suhtes),
sest tihendusvahed on niivord véiksed, ettekirjutatud niiansid hooma-
matud voi osaliselt kattuvad. Ent olematuid keelelisi erinevusi ei olegi
voimalik mdista isegi mitte idee tasandil (Starcevi¢ 2016, vt ka Lange-
mets 2004: 114).

Saari (2004 [1977]: 82) on tddenud, et ,,sdnastiku kiskotsuseid usu-
takse isegi meelsamini kui mond onu, kes piitiab pdhjendusi lisada®.
Paljud keelendukiisijad ja (0igekeelsus)sonaraamatu kasutajad otsi-
vadki vastust lihtsalt kiisimusele, mis on keeles dige ja vale, hea ja
halb. Aga nagu ka kasutusanaliilisist selgus, ei saa iildkeeles sonade
tdhendusi normida ega kasutuses juurdunud tdhenduste kohta soovitusi
anda, ilma et soovitused tegelikust keelekasutusest markimisvéérselt
ei irduks, muutudes tosiseltvoetamatuks (vt ka Sinclair 1991: 60-61).
Kui keelendi OSi jérgi ebasoovitatav tihendus on kasutuses iilekaalus,
siis on see juurdunud ja keelekorralduse soovitus ei ole asjakohane. Ja
kui keelendi ebasoovitatavas tdhenduses kasutus on vihene, siis pole
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samuti soovitus asjakohane, sest enamasti kasutatakse keelendit OSi
tdhenduses.

Niisiis tdhendusi me EKI iihendsonastikus (US 2022) tinapieval
iiksnes kirjeldame, mitte ei hinda heaks ega halvaks. V3ib ju kiisida,
miks peaks keegi tahtma saada juhatust sonaraamatust, mis ei tee midagi
muud, kui kirjeldab inimese enda keelelist kditumist (Cameron 1995:
48). Pohjus on lihtne: sdnaraamatus teeme keelekorpuse pdhjal iildis-
tusi suure hulga inimeste keelekasutusest, mitte ei pShine iiksikisikute
arvamusel.

Analiitisist johtuv iildine pohimdte keelekorraldusele on enne
soovituse andmist uurida sdna kasutust keelekorpuse pohjal siisteem-
selt ja analiiiisida, kas tegelikus keelekasutuses on keelendi mdistmisega
probleeme. Téahenduste puhul on olulisim kriteerium motteselgus kon-
tekstis, sona iiksi ei tdhenda midagi. Artiklis analiiiisitud eesti oma-
sonade tdihendustega kontekstis probleeme ei esinenud — ja kus ka
kirurgit6od ettekirjutatud tdhendusniiansse eristades teha ei dnnestunud,
oli lause tervikuna sellegipoolest arusaadav.

Johannes Voldemar Veski (1929: 129) kiisis ligi sajand tagasi, ,,kas
on motet eesti keele sonu tdhendusvarjundite poolest eristada voi mitte*,
ja vastas tollase keelekorralduse seisukohalt raudse jaaga. Aeg on kiips
motteviisi muutuseks keelekorralduses: iildkeele omasdnade tdhen-
duste kohta ei ole asjakohane soovitusi anda. Kasutuses tdnapédevaks
juurdunud tdhendusi ei saa tildkeeles pidada ebasoovitatavaks.
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Abstract. Lydia Risberg: Recommendations for the meanings of Estonian
words — necessary or not? The National Orthology Commission discussed
in 1980 that there should be no norms for the meanings of Estonian words in
the Estonian standard language, but the Estonian corpus planning continued to
label some meanings as inappropriate and gave recommendations for meanings
in the Dictionary of Standard Estonian (DSE 1999-2018). But the Dictionary
of Standard Estonian and the Explanatory Dictionary of Estonian do not create
word meanings — the meanings of words are formed in the use of language and
dictionaries only describe the usage. The new EKI Combined Dictionary (since
2020) only describes meanings, there is no evaluation whether the meaning is
good or bad. This article explains why the meanings of Estonian words cannot
be standardised in general language and the recommendations for the meanings
of Estonian words are not necessary.

Keywords: meanings of words, Estonian language, general language, corpus
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