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Abstrakt. Eesti keeles on kaks demonstratiivpronoomenite siisteemi: iiheliikmeline,
kus kasutatakse demonstratiivpronoomenit see distantsneutraalselt, ja kaheliikmeline,
kus see viitab kdneleja 1dhedal ning too kaugel olevale referendile. Molemas siisteemis
lisatakse demonstratiivpronoomenile sageli demonstratiivadverb (nt see siin). Stisteemi
valik néib olevat seotud keelekoneleja paritoluga — Louna-Eesti péritolu kdnelejad
kasutavad kaheliikmelist, Pohja-Eesti péritolu itheliikmelist siisteemi. Uurimuses
keskendume kahe demonstratiiviga fraasidele (nt see siin), piistitades kaks kiisimust.
Esiteks, milline on keelekdnelejate enda arvamus selle kohta, milliseid demonstratiive
millises ruumilises olukorras nad kasutaksid. Teiseks, kas see, kuidas keelekdneleja
arvab end demonstratiive sisaldavaid lauseid kasutavat kattub vastavate lausete
tolgendamisega samas olukorras. Viisime 1ébi hinnangukatse, mille tulemusi vordleme
varem avaldatud tolgenduskatse tulemustega. Mdlema katse andmed koguti jarjes-
tikuselt ning samadelt katseisikutelt. Hinnangukatse niitas, et ldunaeestlased hindasid
too’d sisaldavate lausete {itlemist tdoendolisemaks kui pdhjaeestlased. See’d sisaldavate
lausete puhul péritolu hinnanguid ei eristanud. Sarnaselt tdlgenduskatsega osutus ka
hinnangukatses oluliseks referendi kaugus, kuid visuaalne esilduvus andis erinevaid
tulemusi, viidates kauguse teguri kesksusele ning esilduvuse perifeersusele demonst-
ratiivide tdhenduses.

Mirksonad: demonstratiivpronoomenid, demonstratiivadverbid, ruumis viitamine,

referendi kaugus, referendi visuaalne esilduvus, hinnangukatse, binomiaalse logistilise
regressiooni segamudelid
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1. Sissejuhatus

Uks osa suhtlusest on riigitavast {ihise arusaama loomine kuulaja ja
koneleja vahel. See tdhendab, et kdneleja juhib kuulaja tdhelepanu min-
gile entiteedile, st teemale, objektile, isikule vmt, sellele viidates ehk
osutades, kasutades sonu voi ka muid vahendeid (nt ndpuga néditamist).
Ruumis mingile entiteedile ehk referendile viitamiseks on kdnelejal
mitu voimalust. Néiteks v3ib ta referenti ning selle asukohta kirjeldada:
Pisike roheline Duplo klotsiseeriasse kuuluv klots akna all seisva laua
nurgal. Nii on kindel, et tema vestluspartner viidatavat referenti mér-
kab ja selle iimbritsevast ruumist {iles leiab. Teisalt voib selline detaili-
rohke kirjeldus olla ajandudlik ning seega ebaefektiivne. Nii vdiks too-
dud néites viidata referendile hoopis lithemalt: see roheline klots seal
lauanurgal ning lisada juurde osutava zesti. Voimalik oleks aga klotsile
ja selle asukohale viidata veelgi lithemalt, kasutades demonstratiiv-
pronoomenist ja demonstratiivadverbist koosnevat fraasi see seal.

Lisaks demonstratiivpronoomenile see on eesti keeles kasutusel
teinegi demonstratiivpronoomen — foo, kuid viimase kasutus on pigem
harv ja levimus jiéb 1dunaeesti murdealale (Pajusalu et al. 2009), kuigi
ka pdhjaeesti murdealal pole too kasutus vdimatu. Statistikaameti
2011. a andmed' niditavad, et 1dunaeesti murdealal® elavatest inimestest
peab end mond Lduna-Eesti murret oskavaks 30,57% (sealjuures
Voru maakonnas oskas 67,25% vOru murret) ning mond Pohja-Eesti
murret oskavaks vaid 0,85%. PGhjaeesti murdealal elavatest inimestest
peab end mond murret oskavaks ainult 9,88% vastajatest, sealjuures
Louna-Eesti murdeid tdi vilja 5,75% vastajatest ning PShja-Eesti
murdeid 4,13%. Selline suur murdeoskajate osakaal 1dunaeesti murde-
alal voiks toetada kahese demonstratiivpronoomeni siisteemi kasutust
selles piirkonnas. Usna viike mdne murde oskajate protsent pdhjacesti
murdealal keelekasutust tdendoliselt viga palju ei mdjuta, ning nagu
varasemad uurimused on ndidanud, levib seal pigem iiheliikmeline

1 2021. a murdeoskuse andmed ei olnud artikli kirjutamise ajaks veel Statistikaameti
kodulehelt kittesaadavad.

2 Arvasime pdhja- ja ldunaeesti murdeala peajoone jérgi lGunaeesti murdeala sisse
Viljandi, Tartu, Pdlva, Voru ja Valga maakonna andmed. Koik iilejadnud maakonnad
on arvatud pohjaeesti murdeala alla. Kaht murdeala eraldav joon ei ole péris vastavuses
eespool mainitud Lduna-Eesti maakondade tilemise piiriga, kuid annab siiski piisava
tilevaate murdeoskuse proportsionaalsest jaotusest.
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demonstratiivpronoomenisiisteem. Nii voikski oletada, et demonstra-
tiividest koosnevat fraasi see seal kasutab pohjaeesti murdealal siindi-
nud ja iiles kasvanud eesti keele koneleja, et viidata kaugel asuvale
referendile. Seevastu ldunaeesti murdealal siindinu ja kasvanu voiks
eelistada hoopis kas liksikut demonstratiivpronoomenit foo voi fraasi
too seal.

Seega saame ruumis viitamisel eesti keele demonstratiivpronoomenite
stisteemi varieerumise puhul rddkida selle osalisest sdltuvusest kdneleja
péritolust. Osalisest sdltuvusest, sest demonstratiivide valikul ja tdlgen-
dusel saab rddkida mitme teguri mojust, nt referendi kaugusest kdne-
lejast ja/voi kuulajast (Diessel 1999, Dixon 2003, Coventry et al. 2008)
voi referendi ndhtavusest ja mittendhtavusest (Diessel 1999, Hanks
2011, Coventry, Griffiths & Hamilton 2014).

Ruumis kasutatavaid demonstratiive on empiiriliselt uuritud erine-
vate meetoditega, kasutatud on nii loomulikus keskkonnas kogutud
videotest koosnevate korpuste analiiiisi (Enfield 2003, Laury 1997,
Eteldméki 2009), kvaasieksperimente (Levinson et al. 2018) kui ka
kontrollitud eksperimente (Coventry et al. 2008, Piwek, Beun &
Cremers 2008, Peeters et al. 2013, Toth, Csatar & Banga 2014, Peeters,
Hagoort & Ozyiirek 2015, Reile et al. 2019, Reile, Averin & Pdldver
2020). Vaadeldud on pdhiliselt produktsiooni (Piwek, Beun & Cremers
2008, Jarbou 2010, Coventry, Griffiths & Hamilton 2014), vihem ka
tolgendust (Bonfiglioli et al. 2009, Reile, Averin & Pdldver 2020) ja
taju (Peeters, Hagoort & Ozyiirek 2015).

Vaatamata iildisele meetodite paljususele demonstratiivide uurimisel
on vihe selliseid uurimusi, kus {ihe keele raames oleks kasutatud mitut
eri meetodit samas kontekstis. Néiteks soome keelt on kiill palju uuri-
tud korpuspdhiseid meetodeid kasutades (Laury 1997, Etelamiki 2009,
Priiki 2017), kuid eksperimente on ldbi viidud véhe (Reile et al. 2019)
ning selliseid, mis oleks omavahel vorreldavad, iildse mitte. Mitme eri
meetodi kasutamine sama fenomeni uurimisel on oluline, sest nii on
voimalik leida {ihisosa vdi tuum, mis fenomeni kdige paremini selgitab,
ja samas kaardistada aspektid, mis jddvad pigem ddrealadele.

Uks keeleteaduses iildiselt laialdaselt levinud (vt nt Klavan & Veis-
mann 2017, Divjak 2017, Freddi, Esteban & Dru 2015), kuid eesti keele
demonstratiivide uurimisel vdhekasutatud meetoditest on hinnangu-
katse. Kui produktsioonikatse ja tdlgenduskatsega saame koguda kéitu-
muslikke andmeid ning teha selle pdhjal jareldusi niiteks selle kohta,
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kas eesti keeles mdjutab demonstratiivi valikut referendi kaugus kone-
lejast (Reile 2016), siis hinnangukatse kasutamine annab meile tead-
mise selle kohta, mida keelekasutajad ise uuritavast fenomenist arvavad,
kuidas nad suhtuvad uuritavasse keelendisse ning kuidas see kéditumus-
like andmetega seostub. Murdetaustati varieeruva keelelise fenomeni
puhul annab hinnangukatse kasutamine meile uuritava keelendi suhtes
lisainfot ning vdimaldab teiste meetoditega koos kasutades saada uuri-
tavast parema iilevaate. Hinnangukatse abil on vdimalik teada saada,
mida keelekasutajad ise arvavad, mil miéral nad iiht voi teist demonst-
ratiivi kasutavad ning kas ja kui suurel mééral keelekasutaja paritolu
demonstratiivide kasutust mdjutab.

Siinses uurimuses keskendumegi hinnangukatse kaigus kogutud
vastustele, kui tdoendoliseks hindavad pohja- ja 1dunaeesti murdealalt
parit inimesed etteantud referendile viitamisel fraaside see siit, see sealt,
too siit ja too sealt sisaldavate lausete kasutamist. Kdigepealt otsime
vastust kiisimusele, kui tdoenéoliseks hindavad Pdhja- ja Louna-Eestist
périt inimesed demonstratiivide kasutust olukordades, kus manipu-
leeritakse referendi asukoha ning visuaalse esilduvusega. Seejirel
uurime, kui hésti peegeldab keelekasutaja arvamus demonstratiivide
kasutamise kohta demonstratiivide tdlgendust samas olukorras, vorrel-
des hinnangukatse tulemusi tdlgenduskatse juba avaldatud (Reile,
Averin & Poldver 2020) tulemustega.

2. Demonstratiivid, nende valik ja kasutuskontekstid

Demonstratiivid on nditavad asesdnad, mida kasutatakse nii ruumis
kui ka tekstisisesel viitamisel’* (Anderson & Keenan 1985, Diessel 1999)
ning mis saavad oma tdhenduse kasutuskontekstis. Ruumis viitamisel
asub referent konelejatega samas fiiiisilises ruumis ning demonstra-
tiivide abil juhitakse kuulaja tdhelepanu referendile (Diessel 2006,
Ozyiirek 1998, Kiintay & Ozyiirek 2006). Sealjuures on maailma keelte
uuringud ndidanud, et demonstratiivi valik on seotud referendi kaugu-
sega konelejast ja/voi tema vestluspartnerist ehk teisisonu deiktilisest
nullpunktist (Diessel 1999, Coventry et al. 2008, Coventry, Griffiths

3 Siinne uurimus keskendub ruumis viitamisele ning tekstisisesel viitamisel pikemalt ei
peatu. Tekstisisesest viitamisest lilevaate saamiseks vt nt Pajusalu (2009) ja Hint (2021).
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& Hamilton 2014, Reile et al. 2020). Nii voib 6elda, et liks voi teine
demonstratiiv annab edasi infot, kas tegemist on kaugel voi ldhedal
asuva referendiga. Tdsi, oluline on siinkohal teada, et tegemist ei ole
niivord sentimeetri pealt moddetava, vaid kontseptuaalse kaugusega,
mis aga siiski pohineb meie kehalisel kogemusel, mille oleme oman-
danud ruumis objektidega manipuleerimise kéigus (Diessel & Coventry
2020).

Diesseli (1999: 2) jérgi on koigis maailma keeltes vihemalt kaks
ruumiliselt vastanduvat demonstratiivi.* Adnominaalsete demonstratiiv-
pronoomenite (demonstratiivpronoomenid, mida kasutatakse koos
nimisonafraasiga, nt see maja) pohjal jagatakse demonstratiiv-
pronoomenite siisteemid vastavalt sellele, kui mitu adnominaalset
demonstratiivpronoomenit omavahel kauguskontrasti moodustavad.
Maailma keelestruktuuride atlases WALS (The World Atlas of Language
Structures) (Diessel 2013) viljatoodud 234 siisteemi seas on koige
levinumad kahesed siisteemid, nt inglise keele this ja that. Lisaks leidub
veel kolme, nelja, viie ning enam kui viie likkmega siisteeme. On olemas
ka keeli, kus demonstratiivpronoomenite tasandil kauguskontrasti ei
esine. Sellisel juhul lisatakse kauguse modtme edasiandmiseks viita-
vasse fraasi demonstratiivpronoomeni juurde demonstratiivadverb, nt
saksa keeles das da (Diessel 1999: 38) ’see/too seal’.

Demonstratiivide ruumiline vastandumine tuleb esile kontrastiivses
olukorras, kus iiht referenti tuleb selgelt teisest eristada. Néiteks voib
tuua ruumilise olukorra, kus on kaks raamatut ning kdneleja iitleb:
»Seda raamatut ma olen lugenud, aga toda raamatut mitte.” Sellisel
juhul viidatakse deiktilisele nullpunktile ldhemal olevale referendile
lahedale viitava demonstratiiviga ning kaugemal asuvale referendile
kaugele viitava demonstratiiviga. Kui tegemist on mittekontrastiivse
olukorraga, kus viidatakse ainult iihele referendile, siis v0ib nt inglise
keeles kasutada kumbagi demonstratiivi (this vs. that) teineteise asemel
(Diessel 2012: 2419). Meira ja Terrill (2005) on oma empiirilises uuri-
muses ndidanud, et just kontrastiivne olukord on see, mis kutsub esile
ruumiliselt vastanduvate demonstratiivide kasutuse ning niitab katte
n-0 tdelised distantsneutraalsed demonstratiivpronoomenid. Teisalt
on tdendeid, et demonstratiivpronoomeneid kasutatakse ruumiliselt

4 Selles artiklis jargime Diesseli (1999, 2014) terminoloogiat, kus terminiga ,,demonst-
ratiiv* tahistatakse nii demonstratiivpronoomeneid kui ka demonstratiivadverbe.
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vastanduvana ka mittekontrastiivsetes olukordades, mis viitab nende
semantilisele ruumiga seotusele. Nii inglise kui ka hispaania keeles
on vilja toodud, et ka iihele objektile viitamisel suureneb kaugele
viitavate demonstratiivpronoomenite kasutus, kui referent asub kée-
ulatusest véljaspool. Seega on voimalik, et demonstratiivpronoomenite
ning kdeulatusse (peripersonaalse) ja sellest viljapoole jddva (ekstra-
personaalse) ruumi taju vahel on seos (Coventry et al. 2008, Coventry,
Griffiths & Hamilton 2014).

Demonstratiivide uurimisel on pohifookus olnud demonstratiiv-
pronoomenitel (Coventry, Griffiths & Hamilton 2014, Caldano &
Coventry 2019, Peeters, Azar & Ozyiirek 2014), vaid mdned uuri-
mused on kisitlenud ka demonstratiivadverbe (Laury 1996, Meira &
Guirardello-Damian 2018, Reile et al. 2019, Taremaa 2017, Taremaa
et al. 2021). Teades, et demonstratiivadverbid vdivad viitavas lauses
lisada demonstratiivpronoomenitele tdiendavat infot, keskendume
siinses artiklis viitavatele lausetele, kus demonstratiivpronoomenid ja
demonstratiivadverbid esinevad koos.

Samas ei ole ruumis viitamisel referendi kaugus konelejast ainus
semantiline info, mida demonstratiivide kaudu edasi antakse. Naiteks
voivad demonstratiivid tdhistada ka seda, kas referent on nihtav voi
mittendhtav (juti keeles) voi kas referent asub alla- voi iilesjoge (djirbali
keeles) (Diessel 1999: 42—44). Referendi ndhtavus on faktor, mida
on uuritud ka keeltes, kus sellise info edastamiseks puuduvad eraldi
demonstratiivid. Uuringud on nédidanud, et ka sellisel juhul voivad
samad faktorid, nt referendi mittendhtavus, mdjutada nende demonst-
ratiivide kasutamist, mida kasutatakse tavaliselt ruumis viitamisel.
Néiteks mojutab inglise keeles referendi nédhtavus demonstratiivide
this ja that valikut (Coventry, Griffiths & Hamilton 2014). Sama on
vélja toonud Jarbou (2010) visuaalse ligipddsetavuse kohta Jordaanias
koneldava araabia keele variandis. Hollandi keeles aga ei néi referendi
visuaalne esilduvus demonstratiivpronoomenite valikut mojutavat
(Maes & de Rooij 2007).

Lisaks semantilistele teguritele mdjutavad demonstratiivide
kasutust ja valikut ka teised suhtluslikud tegurid. Néiteks poola
keele demonstratiivpronoomen fen néitab koneleja suhtumist refe-
renti (Rybarczyk 2015), leedu keeles aga tdhistab kaugele viitav
demonstratiivpronoomen anas, et kdneleja peab referenti pigem psiihho-
loogiliselt kui ruumiliselt kaugeks (Judzentyté 2017) ehk teisisdnu,
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seda kasutades koneleja distantseerib end referendist. Ka soome keele
demonstratiivide puhul on néidatud, et demonstratiivi tiived méargivad
referendi kuulumist koneleja ja/voi kuulaja sfédri voi sellest viljapoole
mitte niivord fiilisiliselt, vaid pigem kontseptuaalselt (Laury 1997)
ning nad annavad ka suhtluspartneritele mérku, kas referent tuleb
uuesti kindlaks méérata voi mitte (Eteldmaki 2009).

Demonstratiivide kasutust vdivad mojutada ka sotsiolingvistilised
tegurid. Néiteks kasutavad voro keele uuskonelejad oluliselt rohkem
demonstratiivpronoomenit faa kui emakeelsed konelejad (Plado & Reile
2020). Eesti keele demonstratiivpronoomenite kasutus on aga seotud
koneleja murdetaustaga (Pajusalu 2006, Reile 2015). Reile (2019) uuri-
musest selgus, et demonstratiivpronoomenit oo seostavad eesti keele
konelejad murdemojulise eesti keelega. Teadvustatakse selgelt, et foo on
Louna-Eestis kasutatav sona, mida pohjaeesti murdealalt périt inimesed
enese hinnangul pigem ei kasuta.

Seega saame varasemate uurimuste pdhjal delda, et keeles on kas
tdiesti eraldi demonstratiiv mingi funktsiooni tdhistamiseks (nt et refe-
rent ei ole ndhtav) voi siis mdjutab seesama tegur (referendi mitte-
ndhtavus) kaugele ja ldhedale viitava demonstratiivi valikut, avaldudes
niimoodi varjatumal kujul. Siiski tuleb silmas pidada, et teguri moju
maar voib keeleti erineda ja see, mis iihes keeles tundub demonstratiivi
valikut mojutavat, ei pruugi seda teises keeles teha.

3. Eesti keele demonstratiivid

Eesti keeles on vdhemalt kaks® demonstratiivpronoomenite siis-
teemi ning lisaks kasutatakse 1dunaeesti murdealal veel voro keele®
kolmest demonstratiivpronoomenite siisteemi (sjoo-taa-tuu, vt lihe-
malt Reile et al. 2020). Eesti keele ihe demonstratiivpronoomeniga

5 Kuigi on teada, et nt ranniku- ja kirdemurdes kasutatavad demonstratiivid erinevad eesti
kirjakeeles kasutatavatest (Tirkkonen 2007), ei ole murrete demonstratiivpronoomenite
siisteeme lahemalt stistemaatiliselt uuritud ning siisteeme voib lisaks teadaolevale kahele
leiduda veel.

6 Voro keelt kisitleme selles artiklis eraldiseisva keele, mitte eesti keele murdena, kuid
sellel teemal kiesolevas artiklis pikemalt ei peatu. Ulevaate pohjustest, miks vdiks voro
keelt eraldiseisvaks keeleks lugeda, leiab nt Reile et al. (2020) ning Pilvik, Plado ja
Lindstrom (2021).
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siisteemis kasutatakse ainult demonstratiivpronoomenit see ning kahe
demonstratiivpronoomeniga siisteemis demonstratiivpronoomeneid see
ja too. Nende kahe demonstratiivpronoomeni siisteemi levikuala saab
laias laastus jagada pdhja- ja Idunaeesti murdeala jargi. Demonstratiiv-
pronoomenite kasutuse leviku piir pole kindlalt fikseeritud ning ise-
kiisimus on, kas seda iildse teha saabki, kuid Renate Pajusalu (1999)
on toonud vilja suundumuse, et mida rohkem Kagu-Eesti poole, seda
rohkem foo kasutust esineb.

Empiirilised uurimused on néidanud, et itheses siisteemis on
demonstratiivpronoomeni see kasutus distantsneutraalne (Larjavaara
1986, Larjavaara 2007, Pajusalu 2009, Reile 2015, Reile et al. 2019).
See tdhendab, et see’d kasutatakse ruumis viitamisel iikskoik millisele
referendile osutamiseks, sdltumata selle kaugusest kdnelejast. Kaheses
stisteemis kasutatakse see’d koneleja lahedal ning f0o’d konelejast ja
tema vestluspartnerist kaugel asuvatele referentidele viitamisel. Seal-
juures on oluline mirkida, et zoo on kaugele ruumi ankurdatud tuge-
vamini kui see lihedale ruumi (Reile 2019, Reile et al. 2020). See
tdhendab, et kaheses siisteemis on see kasutamine ruumis viitamisel
vabam kui oo kasutamine.

Demonstratiivadverbid jagunevad kasutuselt demonstratiiv-
pronoomenitega sarnaselt. Siia-siin-siit seeria adverbe kasutatakse
koneleja ldhedal olevale asukohale viitamisel ja sinna-seal-sealt seeria
adverbe konelejast kaugel olevale asukohale viitamisel. Sageli lisa-
takse mdlemas siisteemis adverbid viitavas lauses pronoomeni juurde,
et referenti ja selle asukohta tipsemalt madratleda. Kui mdlema seeria
demonstratiivadverbid kombineeruvad nii iiheses kui kaheses siisteemis
demonstratiivpronoomeniga see, siis ldhedale viitava seeria demonst-
ratiivadverbide (siia-siin-siit) kombineerumine kaheses siisteemis
demonstratiivpronoomeniga foo on harv ja pigem konelejast soltuv
(Reile 2016).

Kui referendi kaugus mojutab eesti keele demonstratiivide valikut
(nt kas kasutada viitamisel demonstratiivadverbi siit voi sealt), siis refe-
rendi visuaalne esilduvus (teistest referentidest keerulisem eristatavus)
ndib eesti keeles mdjutavat demonstratiivide kasutust. See tdhendab, et
referendi visuaalse esilduvuse mdju ei véljendu mitte niivord demonst-
ratiivi valikul, vaid pigem demonstratiivide kasutusel tildisemalt. Reile
(2016) tdi vilja suundumuse, et visuaalselt mitteesilduvale ja kaugele
referendile viidates alustatakse viitavat lauset demonstratiivadverbiga
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seal, millele lisatakse referenti kirjeldava info. Kuna eesti keeles
tuuakse lause algusesse see, millele koneleja soovib téhelepanu juhtida
ning rohutada (Lindstrom 2005), saab oletada, et demonstratiivadverbi
seal kasutus lause alguses annab kuulaja jaoks méarku, et tegemist
on visuaalselt raskesti leitava referendiga ning kuulaja peaks olema
koneleja suhtes eriti tdhelepanelik (Reile 2016).

Testisime referendi visuaalse esilduvuse ja kauguse mdju demonst-
ratiivide kasutusele tolgenduskatsega, vorreldes omavahel ka Louna-
Eesti ja POhja-Eesti paritolu katses osalejate vastuseid (Reile, Averin
& Poldver 2020). Selle sama tdlgenduskatse tulemusi vordleme kaes-
olevas artiklis esitatavate hinnangukatse tulemustega. Enne hinnangu-
katse meetodi esitamist toome liihikese iilevaate tdlgenduskatse iiles-
ehitusest ja selle tulemustest.

Tdlgenduskatses ndidati osalejatele arvutiekraanil stiimulpilti, millel
oli kolm referenti (klotsid). Sellal kui nad pilti vaatasid, kuulsid nad
korvaklappidest juhist ,,votta® pildil olevalt laualt {iks referentidest.
Kuuldud laused sisaldasid demonstratiive erinevates demonstratiiv-
pronoomenite ja -adverbide kombinatsioonides (nt Vota see klots sealt
v0i Vota too klots siit). Kui katses osaleja oli otsusele joudnud, milline
referent valida, pidi ta hiirega vastava referendi peal kldpsama. Kui aga
tundus, et kuuldud lause ja ndhtud pilt omavahel iildse kokku ei ldhe, sai
valida vastust ,,Ei tea”. Kauguse tingimuse puhul varieeriti kolme refe-
rendi asukohta pildil (vt Joonis 1 meetodi peatiikis), visuaalse esilduvuse
tingimuse puhul olid referendid grupeeritud nii, et iiks neist oli visuaal-
selt paremini eristatav kui teised kaks (vt Joonis 2 meetodi peatiikis;
meetodi tdielik kirjeldus on esitatud Reile, Averin & Pdldver 2020).

Lisaks referendi kaugusele ja visuaalsele esilduvusele varieerisime
ka demonstratiivadverbi asukohta lauses. Reile (2016) uuringule tugi-
nedes eeldasime, et visuaalse esilduvuse tingimuses valitakse visuaal-
selt mitteesilduv referent siis, kui kuuldakse lauset, kus demonstratiiv-
adverb eelneb demonstratiivpronoomenile (nt Véta sealt see klots),
ning visuaalselt esilduv referent valitakse siis, kui demonstratiivadverb
jargneb demonstratiivpronoomenile (nt Vota see klots sealt).

Tulemustest selgus, et referendi kaugusel on moju demonstratiivi
tolgendusele: kui kuuldi kaugele viitavaid demonstratiive (nt ftoo sealt),
valiti pigem kaugemaid referente, ning kui kuuldi ldhedale viitavaid
demonstratiive (nt see siit), valiti pigem ldhedal olevaid referente. Olu-
line on veel mérkida, et ilmnes ka suhtelise kauguse moju — kui referent
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asus ldhedal ruumis, kuid oli oma paiknemise poolest kolmest referen-
dist kodige kaugem, valiti kaugele viitavate demonstratiivide korral just
see referent.

Visuaalse esilduvuse tingimuse puhul ei dnnestunud Reile (2016)
saadud tulemustele kinnitust leida. See, kas kuuldud lause algas
demonstratiivadverbi vdi demonstratiivpronoomeniga, ei osutunud
referendi valikul statistiliselt oluliseks (Reile, Averin & Pdldver 2020).
Mairkimisvédrne on, et lausete Vota see klots siit ja Vota too klots siit
korral valisid katses osalejad alati oluliselt rohkem visuaalselt esilduva
ehk referentide grupis eespool oleva referendi s6ltumata sellest, millise
pildiga oli tegu, mis oli vastaja péritolu ning milline oli kuuldud lause
sonajirg. Lausete Vota see klots sealt ja Vota too klots sealt korral tostis
aga klotside grupi kaugemal paiknemine visuaalselt mitteesilduva ehk
klotside grupis tagapool asuva referendi valiku tdendosust. Selline tule-
mus nditab, et pigem on tegu referentide suhtelise kauguse moju kui
visuaalse esilduvuse mojuga.

Tolgenduskatse mdlema tingimuse puhul osutus referendi valiku
ennustamisel ehk demonstratiivide tdlgendamisel oluliseks teguriks ka
katses osaleja kuulumine kas Pdhja-Eesti (PE) vdi Louna-Eesti (LE)
péritolu gruppi. Kauguse tingimuse puhul suurendas LE péritolu kesk-
mise ja/voi kaugema referendi valiku toendosust, kui kuuldud lause-
teks olid Vota see klots sealt, Vota too klots siit ja Vota too klots sealt.
Visuaalse esilduvuse tingimuse puhul osutus péritolu oluliseks lause
Vota too klots sealt korral koosmojus pildiga — kui referentide grupp
asus ldhedal ning vastajaks oli LE péritolu inimene, siis see suurendas
mitteesilduva ehk kaugema referendi valikut vorrelduna olukorraga, kus
vastajaks oli PE péritolu inimene ning referentide grupp asus kaugel.
Oluline on mirkida, et kauguse tingimuse puhul osutus péritolu tuge-
vamaks selgitavaks teguriks kui visuaalse esilduvuse tingimuse puhul.

Kéesolevas artiklis ongi iiks pohikiisimusi, kui tdenéoliseks hindavad
demonstratiivide kombinatsioonide kasutamist Pohja- ja Louna-Eesti
murdealalt périt inimesed ja kui histi peegeldab keelekasutaja arvamus
mingi keeleiiksuse kasutamise kohta selle sama keeletiksuse tolgendust
sarnases olukorras. Vastavalt demonstratiivide kasutamise seadus-
parasustele ning Pohja- ja Louna-Eesti murdealal koneldava keele
erisustele piistitame jargmise hiipoteesi: Louna-Eestist périt katses
osalejad hindavad too’d sisaldavaid lauseid tdenédolisemalt kasutatavaks
kui POhja-Eestist périt katses osalejad.
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Eeldades, et keelekasutajate hinnangud kasutatavatele lausetele
peegeldavad tolgenduskatse tulemusi, ootame, et sarnaselt tolgendus-
katse tulemustega on referendi kaugusel deiktilisest nullpunktist oluline
roll demonstratiive sisaldavate lausete kasutamise tdendosuse hinda-
mises. Mida kaugem on referent, seda vihem tdenéoliseks peetakse
lahedale viitavate demonstratiividega lausete (Vota see/too klots siit)
kasutamist ja vastupidi. Samuti ootame, et sarnaselt tdlgenduskatse
tulemustega ei ole referendi visuaalsel esilduvusel moju demonstratiive
sisaldavate lausete kasutamise toendosuse hindamisele.

4. Meetod: hinnangukatse iilesehitus

Artiklis analiiiisitud andmestik on périt tolgenduskatse (Reile, Averin
& Podldver 2020) jarel 14bi viidud hinnangukatsest. Sarnaselt tdlgendus-
katsega mootsime hinnangukatses referendi kauguse (vt Joonis 1) ja
visuaalse esilduvuse (vt Joonis 2) mdju demonstratiivide kasutamise
tdendosuse hindamisele.

Hinnangukatses esitasime osalejatele samad pildid, mida kasutasime
tolgenduskatses ning kus ringiga oli margitud referent, mille suhtes pidi
katses osaleja hindama, kui tdendoliselt ta {iht voi teist katses kuuldud
lauset ise sellele referendile viidates kasutaks. Pildi all oli vilja toodud
koik kiimme katses kuuldud lauset. Laused olid jargmised.

1) Véta see klots.

2) Vota see klots siit.
3) Vota siit see klots.
4) Vota see klots sealt.
5) Vota sealt see klots.
6) Vota too klots.

7) Vota too klots siit.
8) Vota siit too klots.
9) Vata too klots sealt.
10) Vata sealt too klots.

Osalejatel paluti hinnata, kui suure tdoendosusega nad ise iitleksid
referendile viitamisel etteantud lauseid. Hinnangukatse alguses esitati
osalejatele jargmine juhis: Siin ankeedis kiisin teie isiklikku hinnan-
gut, kui suure toendosusega te ise kasutaksite katses kuuldud lauseid
objektidele osutamisel. Esitatud on samad pildid ja laused, mis katses.
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Oigeid ja valesid vastuseid selles kiisimustikus pole. Mind huvitab teie
arvamus. Hinnangut andes vorrelge omavahel lauseid ja esitatud pilti.

Iga pildi kohal oli jargmine juhis (vt niidispilte Joonisel 1 ja 2):
Palun hinnake, kui suure toendosusega kasutaksite iiht voi teist lauset
all olevast kiimnest lausest, kui palute votta laual olevat ringiga mdrgitud
klotsi.

) A

l | I & |
e —1] e —
I s |-AI - l
—_— —_—

Joonis 1. Kauguse stiimuli piltide ndited hinnangukatsest. Vastajad nigid iga
pilti kolm korda nii, et igal korral oli ring tommatud iimber tagumise, keskmise
vai eesmise klotsi.

-
' - '
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Joonis 2. Visuaalse esilduvuse stiimuli piltide nédited hinnangukatsest. Vastajad
négid iga pilti kolm korda nii, et igal korral oli ring tdmmatud iimber vasak-
poolse, keskmise voi parempoolse klotsi.

Hinnangud koguti viiesel skaalal: 1 —kindlasti ei {itleks; 2 — pigem ei
iitleks; 3 — voib-olla {itleksin; 4 — pigem titleksin; 5 — kindlasti titleksin.
Hinnangukatses oli kokku 31 kiisimust,” millest viimased kaks olid
vabateksti vastusega kiisimused: Kas ja millal kasutate nditavat asesona

7 Molemas katses oli kauguse tingimuse puhul lisaks kolme referendiga piltidele veel
kaks iihe referendiga pilti. Tolgenduskatses kldpsati iiksikul referendil alati kuuldud
lausest olenemata, mistottu me selle pildi andmeid tdlgenduskatse analiiiisi ei kaasanud.
Kuna vordleme kéesolevas artiklis hinnangukatse tulemusi tdlgenduskatse tulemustega,
siis jatsime iihe referendiga pildid vordlusaluse puuduse ja artikli mahupiirangu tdttu ka
hinnangukatse analiiiisist valja.
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SEE? ning Kas ja millal kasutate nditavat asesona TOO? Hinnangu-
katse tegemiseks ei olnud aeg piiratud.

Hinnangukatset tegid 60 inimest (keskmine vanus 29,7 aastat,
SD = 6,5 aastat) kiisitlusplatvormil Kaemus, 30 neist olid parit PShja-
Eestist (PE) ja 30 Louna-Eestist (LE). Kuna PE gruppi oli kodeerimis-
vea tulemusel sattunud iiks LE grupi osaleja, eemaldasime selle osaleja
vastused, et analiilisil saadud andmeid oleks voimalik tdlgenduskatse
tulemustega vorrelda. Analiiisisime 59 inimese vastuseid (keskmine
vanus 31,1 aastat, SD = 7,5 aastat), 29 Pohja-Eestist ja 30 Louna-Eestist.

5. Analiiiis ja tulemused

Kuna tdlgenduskatse analiiiisil kaasasime ainult demonstratiiv-
pronoomenit ja demonstratiivadverbi sisaldavad laused, analiilisisime
vorreldavuse eesmargil ka hinnangukatse puhul ainult lauseid, mis
sisaldavad demonstratiivide kombinatsioone. Andmete esmane analiiiis
nditas, et samu demonstratiive sisaldavate, kuid eri sOnajirjega lausete
korral on hinnangute jaotus hinnangukatse mdlema tingimuse puhul
viga sarnane (vt Joonis 3). Seetottu votsime sellised laused vastavalt
klots siit; vota see klots sealt, vota too klots siit ja vota too klots sealt.

Analiiiisis kasutasime binomiaalse logistilise regressiooni sega-
mudeleid, et arvestada ka indiviidi mdju vastustele. Otsustasime bino-
miaalse regressiooni kasuks ordinaalse regressiooni asemel, sest tdide-
tud ei olnud paralleelsuse noue, mida ordinaalne regressioon eeldab.
Seetottu ei olnud voimalik médrata liheseid kordajaid, mis kirjeldaksid
mudelis selgitavate ja uuritava tunnuse erinevate tasemete vahelist suhet
(Fullerton 2009).

Binomiaalse logistilise regressiooni ldbiviimiseks grupeerisime uuri-
tava tunnuse vastused jargmiselt: ,,Ei iitleks* gruppi kodeerisime vastu-
sed ,,Kindlasti ei iitleks* ja ,,Pigem ei iitleks* ning ,,Utleksin“ gruppi
kodeerisime vastused ,,Voib-olla iitleksin®, ,,Pigem iitleksin® ja ,,Kind-
lasti titleksin®. Mudelid ennustavad vastuse ,,Utleksin® esinemist vorrel-
duna vastuse ,,Ei iitleks* esinemisega.
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a) Kauguse tingimus

Vita sealt see kiots  [IINIZGIIN 33% 13% | 15% 19%
Véta see klots sealt _ 31% 14% 17% 17%
Véta siit see klots BN 15% 1% 23% 35%
Vota see kiots sit |G 6%  11% 24% 36%
Véta sealt too kiots ~ [IHG%M  22% 16% 21% 29%
Vota too kiots sealt [0 23% 15% 22% 27%
Vota siit too kiots ~ BH 11% | 10% 27% 7%
Vota too klots siit B 13%  11% 27% 46%
b) Visuaalse esilduvuse tingimus
Vota sealt see kiots  [NZIS00N 42% 15% [ 11% 1%
Véta see Klots sealt NS0 2% 18% 8% 11%
Vota siit see kiots  [HO%N 13% | 10% 30% 37%
Véta see klots siit 9%l 12% 1% 30% 37%
Véta sealt too kiots IS 30% 18% 21% 18%
Véta too klots sealt [0 30% 21% 19% 17%
Vata siit too kiots 48 10% 8% 27% 51%
Véta too klots siit 8% 9% 9% 30% 48%
M Kindlasti atleksin Pigem utleksin Vaib-olla ttleksin
Pigem ei utleks Kindlasti ei ttleks

Joonis 3. Hinnangute proportsionaalne jaotus vastavalt lausetele kauguse ja
visuaalse esilduvuse tingimuse puhul.

Mudelitega koos esitame Sansside suhte 95% usaldusvahemikuga.
Sansside suhe nditab, kui suur on mingi siindmuse toimumise vdima-
likkus jagatuna selle stindmuse toimumise voimalikkusega mingis teises
tingimuses. Néiteks, kui mingi siindmuse toimumise tdendosus on 0,75,
siis selle mittetoimumise tdendosus on 1 — 0,75 = 0,25 ning selle toimu-
mise Sanss on 0,75/ 0,25 = 3. Kui selle sama siindmuse toimumise
Sanss on mingis teises tingimuses nditeks 2,5, siis on Sansside suhe
vastavalt 3 / 2,5 = 1,2. Seega Sansside suhe mingi siindmuse toimu-
miseks iihe tingimuse puhul vorrelduna teise tingimusega on 1,2 korda
suurem esimese tingimuse kasuks (Agresti & Finlay 2009: 235-236).
95% usaldusvahemik néitab Sansside suhte tapsust. Lai usaldusvahemik
viitab ebatdpsele ning kitsas usaldusvahemik tdpsele Sansside suhtele.
Kui usaldusvahemik sisaldab arvu 1 (nt 0,26—1,20), siis ei ole Sansside
suhe statistiliselt oluline (Szumilas 2010).

Andmeid analiiiisisime R tarkvarapaketi versioon R-4.1.2 (R Core
Team 2021) abil, kasutades RStudio Desktop versiooni. Kasutasime
pakette 1) lme4 (Bates ef al. 2015) binomiaalsete logistiliste sega-
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mudelite ehitamiseks, 2) sjPlot (Liidecke 2021) Sansside suhte ja
usaldusvahemike arvutamiseks, 3) dplyr (Wickham et a/. 2021) andme-
todtluseks, 4) ggplot2 (Wickham 2016) andmete visualiseerimiseks ja
5) Hmisc (Harrell Jr 2021) mudelite selgitusvéime hindamiseks.

Koguandmestiku podhjal on nidha, et nii Louna-Eestist (LE) kui ka
Pohja-Eestist (PE) périt osalejate hinnangud jaotusid sarnaselt vastavalt
lausele ja viidatavale referendile (vt Joonis 4), kuid teatavaid erisusi
siiski on.

a) Kauguse tingimus

Ees Keskel Taga
Véta see klots sealt | 39% 61% 68% 32% 92% 8% §
Vota see klots siit 75% 25% 41% 59% 6% 94% ,:.,'
Vota too Klots sealt 20%  80% 3% e1% g 2% &
Vota too klots siit [34% 6% 2% 3% 5%  95% e
Vota see klots sealt | 40% 60% 68% 32% 89% 1% g
Véta see klots siit 76% 24% 37% 63% 13% 87% :n'
Véta too klots sealt | 32% 68% 57% 43% 89% 11%&
Vota too klots siit | 35% 65% 40% 60% 19% 81% ﬁ
b) Visuaalse esilduvuse tingimus
Esilduv Mitteesilduv
Vdta see klots sealt 76% 24% 84% 16% E
Véta see Klots siit 48% 52% 26% 74% ?n
Véta too klots sealt 40% 60% 55% 45% E
Véta too klots siit [20% s0% 12% 8% 3
Vota see klots sealt 73% 27% 81% 19% 5
Vota see klots sit 52% 48% 23% 7% B
Véta too klots sealt 65% 35% 79% 21% E
Véta too klots siit | 33% 67% 27% 73% R

Utleksin = Ei Utleks

Joonis 4. Hinnangute proportsionaalne jaotus vastavalt lausetele, katse tingi-
musele, viidatavale referendile ja vastamisgrupile.

Kauguse tingimuse puhul on nédha, et hinnangute suund on mdlemas
vastajate grupis sama — eesmise klotsi puhul valiti lause Véta see klots
siit korral vastuseks ,,Utleksin*’; tagumise klotsi korral peeti pigem tde-
nioliseks, et 6eldaks lauseid Vota too klots sealt ja Vota see klots sealt.
Keskmise klotsi puhul peeti kdige voimalikumaks lause Vota see klots
sealt kasutust. Samas on teatud juhtudel LE grupis ,,Utleksin* vastuste
protsent suurem, nditeks siis, kui tegemist on tagumise klotsiga ning
hinnata tuleb lauset Véta too klots sealt.
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Visuaalse esilduvuse tingimuse korral on kahe péritolu grupi vahel
erisused selgemad. Mitteesilduvale ning samas ka kaugemal asuvale
klotsile viitamisel pidasid molemasse paritolugruppi kuuluvad vastajad
koige tdendolisemaks, et nad kasutaksid lauseid, mis sisaldavad demost-
ratiivi sealt. Esilduvale ning nullpunktile 1&hemal olevale klotsile viita-
misel hinnangud kahe grupi vahel lahknevad. Kui LE péritolu katses
osalejad peaks enam-vihem sama tdendoliseks, et nad kasutavad nii
lauset Vota see klots sealt kui ka Vota too klots sealt, siis PE péritolu
vastajad hindasid lause Véta see klots sealt kasutamist méarkimisvéarselt
tdendolisemaks kui lause Vota too klots sealt puhul. Seega tuleb erisus
sisse demonstratiivi foo pohjal.

Tépsemaks analiiiisiks koostasime kihitatud ehk vastavalt mingile
grupeerivale tunnusele jagatud andmete pealt binomiaalsed sega-
mudelid. Andmed kihitasime katsetingimuse ja lause jérgi, st analiitisi-
sime eraldi kauguse ja visuaalse esilduvuse tingimuse puhul antud
vastuseid, arvestades samal ajal ka, millise lause kohta hinnang
anti. Mudelitesse kaasatud tunnused oleme vélja toonud Tabelis 1.
Visuaalse esilduvuse tingimuses testisime sarnaselt tolgenduskatsega
ka hinnangukatses lisaks teistele teguritele veel sdnajirje moju — kas
demonstratiivadverbiga algavad laused hinnatakse visuaalselt mitte-
esilduvate referentide korral tdenéolisemalt kasutatavaks kui demonst-
ratiivpronoomenitega algavad laused.

Kasutasime mudelite ehitamisel sammhaaval tunnuste lisamise
protseduuri, jittes 1oplikest mudelitest vilja need tunnused, mis ei
parandanud mudelite selgitusvdimet ning osutusid hinnangu ennus-
tamisel statistiliselt ebaolulisteks. Parimad mudelid iga hinnatava lause
ja katse tingimuse kohta oleme vilja toonud tabeli kujul Open science
framework’is (https://osf.io/xtbed/), kus esitame tunnuse kordaja, Sans-
side suhte koos 95% usaldusvahemiku ning statistilise olulisusega.
Artikli tekstis esitame mudelite ennustatud hinnangute tdendosused
joonise kujul, et tulemused oleksid paremini jalgitavad. Kuna mudelid
annavad statistilise olulisuse taustkategooriaga vorreldes, tegime pérast
analiiiisi ka Tukey testi, et teha kindlaks, millised selgitavate tunnuste
tasemed méngivad interaktsioonide korral olulist rolli.
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Tabel 1. Mudelitesse kaasatud tunnused.

Uuritav tunnus

Kategooria

Hinnang Ei iitleks (taustkategooria)
Utleksin
Selgitavad tunnused Tunnuse tasemed

Kauguse tingimus

Paritolu

Klotsi ehk viidatava referendi
positsioon laual

Nihtud pilt

Pohja-Eesti (PE) (taustkategooria)
Louna-Eesti (LE)

ees (taustkategooria)
keskel
taga

Pilt 1 — kdik klotsid laua tagaservas
(taustkategooria)

Pilt 2 — kdik klotsid laua tagaservas, kuid
lahemal kui Piltl korral

Pilt 3 — kdik klotsid laua eesservas

Pilt 4 — koik klotsid laua eesservas, kuid
tagumine klots on rohkem tagapool

Pilt 5 — kaks klotsi laua eesservas ja iiks klots
laua tagaservas

Pilt 6 — tiks klots laua eesservas ja kaks klotsi
laua tagaservas

Esilduvuse tingimus

Paritolu
Klotsi ehk viidatava referendi

positsioon laual

Nahtud pilt

Sonajérg

Pohja-Eesti (PE) (taustkategooria)
Louna-Eesti (LE)

esilduv (taustkategooria)
mitteesilduv

Pilt 7 — kdik klotsid grupeeritud laua tagaserva
(taustkategooria)

Pilt 8 — kdik klotsid grupeeritud laua eesserva
Pilt 9 — kdik klotsid grupeeritud laua tagumises
pooles, kuid 1dhemal kui Pilt 7 puhul

Adverb-Pronoomen (taustkategooria)
Pronoomen-Adverb
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5.1. Tulemused kauguse tingimuse puhul

5.1.1. Lausete Vota see Klots siit ja Vota see klots sealt
tulemused

Péritolu tunnus kummagi lause iitlemise voi mitteiitlemise ennusta-
misel oluliseks ei osutunud ning mudeli selgitusvdimet ei parandanud
ja seega seda 1oplikesse mudelitesse ei kaasatud.

Mbolema lause korral osutus oluliseks klotsi positsioon koosmojus
ndhtud pildiga, kuid mdju lausete {itlemise voi mitteiitlemise ennusta-
misel on vastavalt klotsi positsioonile ja ndhtud pildile lausete puhul
vastassuunaline (vt Joonis 5). Lause Vota see klots siit korral suureneb
lause iitlemise tdoendosus eesmise ja keskmise klotsi korral, kui need
kaks klotsi asuvad laua eesmises servas (pildid 3-5), vorreldes olu-
korraga, kus eesmine ja/voi keskmine klots asuvad laua tagaservas
(Tukey testi jargi p < 0,001). Eriti ilmekas on see keskmise klotsi puhul
piltidel 1, 2 ja 6, kus lause Véta see klots siit litlemise toendosus langeb
drastiliselt vorreldes piltidega 3—5 (Tukey testi jargi p < 0,001).

100%
75%
50%
25%

0%

Klotsi positsioon

= ees
-+ keskel
-+ taga

Véta see klots siit Véta see klots sealt

Joonis 5. Binomiaalse logistilise regressiooni segamudelite ennustatud toe-
ndosused kauguse tingimuse puhul. Mudelid on kohandatud klotsi positsioonile,
néhtud pildile ja nende koosmdjule.
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Ka tagumise klotsi korral on néha hinnangute tdendosuse vaikest
kasvu piltidel 3 ja 4, kus klotsid asuvad deiktilisele nullpunktile pigem
lahedal, vorrelduna piltidega 1 ja 2 ning 5 ja 6, kuid see kasv ei ole
hiippeline nagu eesmise ja keskmise klotsi puhul ning jadb vastuse ,,Ei
titleks* poolele (muutus on Tukey testi jargi siiski statistiliselt oluline
p <0,05).

Lause Vota see klots sealt puhul on piltidel 1 ja 2 lause iitlemise tde-
ndosus suur koikide klotside korral. Piltidel 3—6 on aga eesmise klotsi
korral Vota see klots sealt itlemise tdendosus vdiksem kui keskmise
ja tagumise klotsi puhul. Omaette huvitav on pildi moju keskmisele
klotsile — mida kaugemal ja selgemalt eristatav on tagumine klots, seda
viiksemaks muutub tdendosus keskmise klotsi puhul lauset Véra see
klots sealt iitelda (Tukey testi jargi on nt piltide 3 ja 5 korral ning kesk-
mise klotsi puhul lause iitlemise tdenéosuse erinevus statistiliselt oluline
p <0,001).

5.1.2. Lausete Vota too Klots siit ja Vota too klots sealt
tulemused

Lausete Vota too klots siit ja Vota too klots sealt puhul osutus périt-
olu oluliseks tunnuseks. Oluline on siinkohal mérkida, et kui lause Vota
too klots siit puhul on péritolu mdju statistiliselt oluline koosmojus
klotsi positsiooniga, siis lause Véta too klots sealt korral tuleb péritolu
efekt vilja peamdjuna.

Louna-Eestist (LE) périt vastajad litleksid Vota too klots siit tde-
ndolisemalt kui Pohja-Eestist (PE) périt vastajad siis, kui tegemist on
koige tagumise klotsiga (Tukey testi jargi p < 0,001).

Klotsi positsiooni ja pildi koosmdju korral on huvitav keskmise
klotsi moju piltidel 3—5, kus lause Vota too klots siit iitlemise tde-
ndosus kasvab keskmise klotsi korral teiste piltidega vorreldes mirga-
tavalt molemas péritolugrupis. Selline tendents annab tunnistust, et kui
demonstratiivadverb médratleb referentide grupi, siis demonstratiiv-
pronoomen defineerib referendi selles grupis. Oluline on veel, et kuigi
LE grupis tundub mdju méér olevat piltidel 3—5 keskmise klotsi korral
suurem kui PE grupis, siis Tukey test statistiliselt olulist erinevust kesk-
mise klotsi puhul kahe grupi vahel ei niita (p > 0,05). Tukey testiga
mdddetud mitteolulisus tuleneb tdenidoliselt sellest, et péritolu ja klotsi
positsiooni koosmdju efekti hinnatakse iile kdikide piltide ning kuna
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piltidel 1, 2 ja 6 ei ole gruppide vahel keskmise klotsi korral hinnangud
erinevad, tasandab see ka piltidelt 3—4 tulenevad erisused. Teisalt niitab
Tukey test statistiliselt olulist erinevust tagumise klotsi puhul kahe grupi
vahel (p <0,001), mis viitab asjaolule, et LE grupi vastajate jaoks tahis-
tab foo kindlamalt nullpunktist kaugemat referenti kui PE vastajatele.
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Joonis 6. Binomiaalse logistilise regressiooni segamudelite ennustatud tde-
nédosused kauguse tingimuse puhul. Mudelid on kohandatud klotsi positsioonile,
néhtud pildile ja vastajate paritolule ning nende koosmojule.

Lause Vota too klots sealt iitlemist hindab LE grupp toendolisemaks
kui PE grupp. Klotsi positsiooni ja pildi koosmojul on niha, et kui kdik
klotsid asuvad laua tagaservas (pildid 1 ja 2), hinnatakse koige ees-
mise klotsi korral lause Véta too klots sealt iitlemist pigem tdenéoliseks,
kuid eesmise klotsi laua eesservas paiknemise korral pigem mitte-
tdendoliseks. Mida ldhemal on eesmine klots laua servale, seda véiiksem
on tdendosus lause Vota too klots sealt itlemiseks.

Kui lausete Vota see klots siit ja Vota see klots sealt titlemise tde-
ndosuse hindamisel vastaja péritolu oluliseks ei osutunud, siis lausete
Véta too klots siit ja Vota too klots sealt korral kiill. Lisaks ilmnes
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huvitav tendents lausete puhul, kus demonstratiivid tekitasid oma
tadhenduselt vastuolu, eelkdige juhul, kui kaugele viitav demonstratiiv-
pronoomen too esines koos ldhedale viitava demonstratiivadverbiga
siit. Selle kombinatsiooni puhul ilmnes kodige selgemalt, kuidas kdige-
pealt defineeritakse referentide grupp (eesmised klotsid) ning see-
jarel valitakse neist vastavalt kauguskontrastile kdige sobivam refe-
rent (tagumine klots). Lause Vota see klots sealt korral ei tundu aga
demonstratiivpronoomeni tdhendusel nii tugev eristav roll olevat. Kui
kaks klotsi asusid kaugel (vt pilt 6), siis hinnati mdlema klotsi korral
lause Vota see klots sealt iitlemise tdendosus kdrgeks ning hinnangud
klotside vahel statistiliselt oluliselt ei erinenud.

5.2. Tulemused visuaalse esilduvuse tingimuse puhul

5.2.1. Lausete Vota see klots siit ja Vota see klots sealt
tulemused

Lausete Vota see klots siit ja Vota see klots sealt puhul vastaja parit-
olu ja sOnajdrg vastava lause iitlemise voi mitteilitlemise ennustamisel
mudelite selgitusvdimet ei parandanud ning seetdttu neid mudelisse ei
kaasatud.

Lause Vota see klots siit puhul vihendab klotsi visuaalne mitte-
esilduvus lause iitlemise tdendosust, vorreldes olukorraga, kus klots on
visuaalselt esilduv. Ndha on ka pildi moju — pilt 8, kus klotside grupp
asub laua eesservas, suurendab lause {itlemise tdoendosust, vorreldes
piltidega 7 ja 9, kus klotside grupp asub laua tagaservas.

Lause Vota see klots sealt puhul on oluline ndhtud pildi ja klotsi
esilduvuse koosmdju. Kui piltide 7 ja 9 puhul hinnatakse lause iitle-
mise toendosust ithtmoodi korgeks nii esilduva kui mitteesilduva klotsi
puhul, siis pildi 8 puhul on klotsi esilduvuse eristus statistiliselt oluline
(Tukey testi jargi p < 0,0001). Mitteesilduva klotsi puhul lause iitlemise
toendosus suureneb ning esilduva klotsi puhul viheneb. Oluline on siin-
kohal mérkida, et pildi 8 korral on esilduva klotsi puhul lause iitlemise
tdendosus oluliselt viiksem kui piltide 7 ja 9 korral, viidates siin pigem
kauguse kui visuaalse esilduvuse vdi mitteesilduvuse mojule.
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Joonis 7. Binomiaalse logistilise regressiooni segamudelite ennustatud toe-
ndosused visuaalse esilduvuse puhul. Mudelid on kohandatud klotsi visuaalsele
esilduvusele, ndhtud pildile ja nende koosmojule.

5.2.2. Lausete Vota too klots siit ja Vota too klots sealt
tulemused

Lausete Véta too klots siit ja Vota too klots sealt puhul sonajarg
vastava lause iitlemise voi mitteiitlemise ennustamisel mudelite selgitus-
voimet ei parandanud ja seetdttu seda 16plikesse mudelitesse ei kaasa-
tud. Olulisteks tunnusteks osutusid klotsi visuaalne esilduvus, ndhtud
pilt ning vastaja péritolu.

Molema lause korral suurendab vastaja kuulumine LE gruppi lause
iitlemise tdendosust PE gruppi kuulumisega vorreldes. Lisaks vastaja
péritolule, on lause Vota too klots siit litlemise voi mittetitlemise ennus-
tamisel oluline ka ndhtud pilt. Pilt 8, kus klotside grupp asus laua ees-
servas, suurendab lause Vota see klots siit itlemise toendosust, vorreldes
piltidega 7 ja 9, kus klotside grupp asus laua tagaservas.

Lause Vota too klots sealt korral osutusid lisaks péritolu tunnusele
oluliseks ka klotsi esilduvus koosmdjus ndhtud pildiga. Klotsi visuaalne
esilduvus voi mitteesilduvus osutus oluliseks ainult pildi 8 puhul, kus
mitteesilduva klotsi korral suurenes tdendosus lause Vota too klots sealt
itlemiseks vorreldes esilduva klotsiga (Tukey testi jargi on p < 0,001).
Piltide 7 ja 9 korral klotsi visuaalsel esilduvusel statistiliselt eristavat
efekti ei olnud (Tukey testi jargi p > 0,05 molemal pildil).
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Joonis 8. Binomiaalse logistilise regressiooni segamudelite ennustatud tde-
ndosused visuaalse esilduvuse puhul. Mudelid on kohandatud vastaja périt-
olule, klotsi visuaalsele esilduvusele ja ndhtud pildile ja nende koosmdjule.

Visuaalse esilduvuse tingimuses ei olnud sonajérjel demonstratiive
sisaldavate lausete ltlemisel statistiliselt olulist efekti, nagu oleks voi-
nud oodata varasemate uuringute tulemustest, kus visuaalselt mitte-
esilduva referendi korral asus demonstratiivadverb viitefraasis esimesel
kohal (Reile 2016). Samuti ei eelistata visuaalselt esilduva voi mitte-
esilduva referendi korral jarjekindlalt {iht demonstratiivpronoomenite
fraasi teisele. Pigem peegeldavad saadud tulemused kauguse tingimuse
tulemusi. Deiktilisele nullpunktile 1dhedal olevate referentide korral
hinnatakse demonstratiivadverbi siit sisaldavate lausete iitlemist tde-
ndolisemaks kui siis, kui referendid asusid deiktilisest nullpunktist
kaugel. Sealt sisaldavate lausete iitlemist peeti tdoendolisemaks aga
juhul, kui referendid asusid deiktilisest nullpunktist kaugel. Kuigi
vastaja paritolu ja klotsi esilduvuse koosmdju ei osutunud statistiliselt
oluliseks ning seega 16ppmudelisse ei kaasatud, on pilt 8 puhul (kus
klotside grupp asus laua eesservas) néha, et LE péritolu vastajate jaoks
on lause Vota too klots sealt iitlemine mitteesilduva ehk kaugema klotsi
korral oluliselt tdendolisem kui PE paritolu vastajate jaoks, andes seega
tunnistust demonstratiivpronoomeni foo erinevast tajust kahe grupi
vahel.
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6. Arutelu

Artiklis keskendusime kahe eesti keelt emakeelena koneleva grupi
hinnangutele eesti keele demonstratiivide kasutamisel. Uurisime, kas
kahe grupi vahel tekib erisus see’d ja foo’d sisaldavate lausete kasu-
tamise toendosuse hindamisel ning kas ja kui suurel méaéaral kattuvad
hinnangukatse tulemused tolgenduskatse tulemustega samade tingi-
muste korral. Me piistitasime hiipoteesi, et Louna-Eestist (LE) parit
katses osalejad hindavad too’d sisaldavaid lauseid toendolisemalt kasu-
tatavaks kui Pohja-Eestist (PE) périt katses osalejad. Lisaks oletasime,
et kui tolgenduskatse ja hinnangukatse tulemused kattuvad, siis referendi
kaugus méangib olulist rolli lausete iitlemise v0i mitteiitlemise hinda-
misel, kuid visuaalne esilduvus lausete {itlemise hinnanguid ei mdjuta.

Tulemused néitavad, et just zoo’d sisaldavate lausete puhul osutus
péritolu statistiliselt oluliseks tunnuseks, mis kinnitab meie hiipoteesi.
Kui vastaja oli LE péritolu, siis suurenes hinnangukatses too’d sisal-
davate lausete iitlemise tGendosus, seejuures erinevalt tdlgendus-
katsest osutus périolu tunnus hinnangukatses oluliseks mdlema katse-
tingimuse — nii kauguse kui ka visuaalse esilduvuse tingimuse korral.
Siit saab jdreldada, et LE péritolu inimeste jaoks on foo kasutamine
loomulikum kui PE péritolu inimeste jaoks, mis peegeldab histi ka
toika, et foo kasutus on peaasjalikult levinud 16unaeesti keele murdealal
(vt nt Pajusalu et al. 2009). Huvitav on veel see, et kui lause Vota
too klots sealt puhul selgitab péritolu tunnus mdlemas katsetingimuses
hinnangut ,,Utleksin* peamdjuna, siis lause Véta too klots siit puhul on
paritolu kauguse tingimuse puhul oluline koosmdjus referendi posit-
siooniga. LE péritolu inimesed hindasid lause Véta too klots siit iitle-
mise toendolisemaks kui PE péritolu inimesed just koige tagumise klotsi
puhul. See tihendab, et konstruktsiooni, kus pannakse kokku kaugele
viitav demonstratiivpronoomen koos ldhedale viitava demonstratiiv-
adverbiga, hindavad LE péritolu inimesed seda tdendolisemalt kasu-
tatavaks juhul, kui referent, millele viidatakse, ei ole teistega vorrel-
des deiktilisele nullpunktile kdige 1dhemal. Sama tulemuse saime ka
tolgenduskatses (Reile, Averin & Poldver 2020), kus lauset Vota too
klots siit tdlgendades eelistasid LE péritolu osalejad vorreldes PE parit-
olu osalejatega tagumist voi keskmist klotsi. Seega voib viita, et LE
périt inimeste jaoks grupeerib demonstratiivadverb kdigepealt piir-
konna, kust referenti otsima peab, ning demonstratiivpronoomen mérgib
dra referendi, millele viidatakse.
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Selline tulemus viitab kontrasti ning suhtelise kauguse mojule, sest
ka siis, kui koik referendid asusid deiktilisele nullpunktile l&hedal, eelis-
tati tdlgenduskatses lause Véta too klots siit puhul pigem tagumist voi
keskmist klotsi ning ka hinnangukatses suurendas keskmine vdi tagu-
mine klots lause Vota too klots siit iitlemise tdoendosust. Sarnast molema
faktori, nii kontrasti kui ka suhtelise kauguse mdju on tiheldatud ka
itaalia keele demonstratiivide puhul (Bonfiglioli ef al. 2009). Kontras-
tiivset olukorda demonstratiivide kasutusel on peetud nii oluliseks, et
inglise keele puhul on lausa véidetud, et that omandab kaugele viitava
tdhenduse siis, kui seda eksplitsiitselt this’iga vastandatakse (Levinson
2004). Samas, vihemalt eesti keeles kontrastiivsest olukorrast ruumi-
lises kontekstis iiksi ei piisa, sest ruumiliselt vastanduvate demonstra-
titvide ilmnemiseks peavad ka referendid ise asetsema iiksteisest mingis
kauguses, mitte kdrvuti (vt nt Reile 2019). Teisalt ei saa ka timber liikata
peripersonaalse (piirkond inimese kdeulatuses) ja ekstrapersonaalse
(piirkond, mis jaab kieulatusest vélja) ruumi moju olulisust demonst-
ratiivide valikul. Ka ilma kontrastiivse olukorrata, st on ainult iiks refe-
rent, millele viidata, kasutatakse nt inglise ja hispaania ning vdro ja
eesti keeles kédeulatuses ja kdeulatusest viljas asuvatele referentidele
viitamisel eri demonstratiivpronoomeneid. Seejuures on iilemineku-
piirkond ldhedale viitava demonstratiivi pealt kaugele viitava demonst-
ratiivi peale enam-védhem samas kohas, kui on peri- ja ekstrapersonaalse
ruumi tileminek. (Coventry et al. 2008, Reile ef al. 2020)

Kui vorrelda tolgenduskatse ja hinnangukatse tulemusi, siis kauguse
tingimuse puhul leidub lisaks eelmainitule veel sarnasusi: kui referendid
asusid nullpunktist kaugel, valiti kaugele viitavaid demonstratiive
sisaldavate lausete korral tdlgenduskatses pigem koige kaugemaid
(ehk tagapool asuvaid) referente ja vastupidi (Reile, Averin & Pdldver
2020). Sarnased tulemused olid ka hinnangukatses, kus vastaja péritolu,
referentide kaugus deiktilisest nullpunktist ning ka see, kuidas referent
teiste referentide seas paiknes, ennustasid lausete {itlemise tdendosust
statistiliselt oluliselt. Kokkukdla tdlgendus- ja hinnangukatse tule-
mustes néitab taas kord, et ruumilises kontekstis on referendi kaugusel
deiktilisest nullpunktist demonstratiivide tdhendusel tugev selgitav joud.

Visuaalse esilduvuse tingimuse tulemustes sellist kattuvust aga ei
olnud. Tosi, kummagi katse puhul ei osutunud sOnajérg statistiliselt
oluliseks selgitavaks teguriks, kuid see oli ka ainus sarnasus. Kdige
suuremaks erisuseks kahe katse vahel on see, et tdlgenduskatses saadud
tulemustes lausete Véra see klots siit ja Vota too klots siit puhul ei
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osutunud iikski referendi valikut selgitav tegur statistiliselt oluliseks.
Koik katsealused valisid oma péritolust vdi grupis olevate klotside
kaugusest deiktilisest nullpunktist sdltumata pigem visuaalselt esilduva
ehk eesmise referendi (Reile, Averin & Pdldver 2020). Hinnangukatses
osutusid mdlema lause hinnangu ,,Utleksin“ ennustamisel statistiliselt
oluliseks referentide kaugus deiktilisest nullpunktist, referentide oma-
vaheline paiknemine ning foo’d sisaldavate lausete puhul ka katses
osaleja piritolu. Samas on hinnangukatses vastuse ,,Utleksin* osakaal
suhteliselt vdike, kiilindides LE osalejate rithma vastustes koige rohkem
napilt iile poole, PE riihmas isegi mitte seda. Selline vdikeseks hinnatud
kasutamise tdenéosus ning selgitavate tegurite mitteoluliseks osutumine
tolgenduskatses viitab, et keerulises ruumilises kontekstis, kus refe-
rendid on tiksteisega grupis koos, ei piisa referentide kindlaks mééra-
miseks ainult demonstratiividest ning vaja oleks kasutada keerulisemaid
ja semantiliselt lactumaid konstruktsioone. Sellegipoolest saame viita,
et lause kasutamise hindamine on iiks, kuid tdlgendamine teine asi.
Naiteks kuigi LE péritolu inimesed arvasid, et nad lauset Véta too klots
siit mingil médral {itleksid, polnud sama lause tdlgendamisel péritolu
teguril enam rolli.

Nii kontrasti mdju esiletulek tolgenduskatse ja hinnangukatse tule-
mustes kui ka juba varasemad produktsioonikatsed eesti keele demonst-
ratiivide kasutamise kohta ruumis nii kontrastiivses (Reile ez al. 2019)
kui ka mittekontrastiivses olukorras (Reile ef al. 2020) iihtivad Diesseli
ja Coventry (2020) jareldusega, et kuigi kauguse moju demonstratiivide
valikule ei avaldu sentimeetri pealt, siis pohineb nende kasutus siiski
meie kehalisel kogemusel ruumis erinevate objektide késitlemisel. Tule-
mus, et kauguse tingimuse puhul kahe katse tulemused iihtisid, kuid
visuaalse esilduvuse tingimuse puhul mitte, viitab sellele, et kaugus,
olgu siis suhteline voi peri- ja ekstrapersonaalse ruumijaotusega iihtiv,
kuulub demonstratiivide kasutust selgitavate tegurite tuumikusse ning
visuaalne esilduvus pigem perifeeriasse. Seda viidet toetavad ka keelte-
vahelised erinevused visuaalse esilduvuse voi ligipdédsetavuse teguri
suhtes. Niiteks Jordaanias kdneldava araabia keele variandis ja inglise
keeles mojutab visuaalne ligipddsetavus/esilduvus demonstratiivide
valikut (Jarbou 2010; Coventry, Griffiths & Hamilton 2014), kuid
hollandi keeles mingib see tegur pigem véhest rolli kui iildse (Maes &
de Rooij 2007).

Oluline punkt, mida siinkohal veel mainida, on see, et hinnangu-
katse tehti kohe pirast tdlgenduskatse libimist. Uhelt poolt olid vastajad
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ruumi konteksti juba praimitud, neil oli vdga hea ettekujutus, millise
klotsi valiksid nad ise, kui kuuleksid neid lauseid, mida nad hindama
pidid. Teisalt pakkus hinnangute andmine neile vdimaluse niidata,
kas nende meelest on iildse madistlik sellises referentsiaalses olukorras
semantiliselt iisna vdhe lactud lauseid kasutada. Tdenéoliselt saime
tolgenduskatse jarel esitatud hinnangutest selgemalt eristuvad vastu-
sed, kui oleksime saanud siis, kui oleksime hinnanguid kiisinud monelt
teiselt vastajate grupilt voi kui oleksime jatnud moned péevad katsete
vahele. Kuid just see annabki meile voimaluse valideerida tihelt poolt
tdlgenduskatses esitatud stiimulite moju ning teiselt poolt leida iiles
need kattuvuskohad kéitumuslike reageeringute ja arvamuste vahel.

7. Kokkuvote

Kéesolev artikkel kinnitab hinnangukatse meetodit kasutades juba
varem arvatut, et eesti keele puhul on demonstratiivide kasutusel
oluline roll ka keelekasutaja paritolul. PGhja-Eestist parit katses osalejad
hindasid ruumilises viiteolukorras f00’d sisaldavaid lauseid vihem kasu-
tatavateks kui Louna-Eestist périt katses osalejad. Lisaks viitab kauguse
tingimuse puhul hinnangukatse tulemuste kattuvus tdlgenduskatse
tulemustega sellele, et kaugusel on keskne roll eesti keele demonst-
ratiivide tdhenduses. Erinevused visuaalse esilduvuse mdjus kahe katse
tulemustes nditavad, et erinevalt kaugusest kuulub visuaalne esilduvus
pigem demonstratiivide kasutamist mdjutavate tegurite perifeeriasse.
Seda véidet toetab ka asjaolu, et kui mitme maailma keele puhul on
ndidatud, et kaugusel on oluline roll demonstratiivide kasutamisel, siis
visuaalse esilduvuse/ligipddsetavuse mdju ilmnemist on tdheldatud
ainult mdnedes keeltes. Seega saame Gelda, et erinevate katsetiilipide
kasutamine samadel tingimustel néitab meile kétte kesksed kohad
uuritava keelendhtuse juures ning annab meile parema arusaama, kuidas
uuritav keelendhtus toimib.
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Abstract. Maria Reile, Kristiina Averin, Nele Poldver: Does see ‘this’ equal
too ‘that’? Rating task with Estonian demonstrative pronouns and demon-
strative adverbs. Estonian employs two demonstrative pronoun systems — a
one-way system (used in North Estonia) where the demonstrative pronoun see
is distance neutral, and a two-way system (in South Estonia) where see is the
proximal and foo the distal demonstrative pronoun. In both systems, demon-
strative adverbs are often added to demonstrative pronouns, forming two-
demonstrative phrases (e.g., see siin). We conducted a rating study to inves-
tigate these phrases, asking which demonstratives the speakers would use in
which spatial settings. In addition, we compared these results with a previously
published interpretation study to see whether the speakers’ opinions to use or
not use certain demonstratives match their interpretations of these demonstra-
tives. The rating study showed that South Estonians would use the demonstra-
tive foo more likely as compared to North Estonians while origin had no effect
on using the demonstrative see. Both experiments showed a similar effect of
distance on demonstrative use, but not visual salience.

Keywords: demonstrative pronouns, demonstrative adverbs, spatial reference,
distance, visual salience, rating task, mixed-effects logistic regression
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