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Verfassungsrechtliche Grund-
lagen der Pflicht zur Begrundung
von Gerichtsurteilen

Einfiuhrung

Nach den estnischen Prozessordnungen miissen Gerichtsurteile sowohl im Straf-"1, Zivil-*2 als auch Verwal-
tungsgerichtsverfahren™ (§ 312 KrMS, § 434 und § 442 Abs. 1 und 8 TsMS sowie § 157 Abs. 1, § 160 Abs. 1
und § 165 Abs. 1 HMS) in der Regel schriftliche Begriindungen enthalten. Das Fehlen der Begriindungen
wird in den Prozessordnungen (§ 339 Abs. 1 Nr. 7 KrtMS; § 669 Abs. 1 Nr. 5 TsMS; § 199 Abs. 2 Nr. 2 HKMS)
als wesentliche Verletzung des Prozessrechts eingeschitzt, die zur Authebung des Urteils fiihrt.™

Im Grundgesetz der Republik Estland™> wird dagegen von den Gerichten die Bekanntmachung ihrer
Entscheidungen zugrundeliegenden Griinden nicht ausdriicklich gefordert. In der im zweiten Kapitel des
Grundgesetzes angefiihrten Liste der Grundrechte ist das Recht der Person auf ein begriindetes Gerichts-
urteil nicht enthalten.

Auch im Kapitel XIII. des Grundgesetzes, das die wichtigeren Angelegenheiten der Gerichtsorganisa-
tion regelt, ist die Pflicht zur Begriindung des Gerichtsurteils nicht festgelegt.

Ein Blick in die Verfassungen der anderen europiischen Lander zeigt, dass es Staaten gibt, in denen die
Pflicht zur schriftlichen Begriindung des Gerichtsurteils in der Verfassung gesondert genannt ist™, jedoch
ist es nicht allgemein verbreitet.””

1 Kriminaalmenetluse seadustik [Strafprozessordnung] — RT I 2003, 27, 166; RT I, 06.01.2016, 19 (auf Estnisch).
2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik [Zivilprozessordnung] — RT I 2005, 26, 197; RT I, 02.02.2016, 8 (auf Estnisch).
3 Halduskohtumenetluse seadustik [Verwaltungsgerischtsordnung] — RT1, 23.02.2011, 3; RT I, 19.03.2015, 24 (auf Estnisch)

4 Die Frage ist jedoch, was unter Fehlen der Urteilsgriinde verstanden wird. Zumindest in Strafsachen hat der Oberste
Gerichtshof diesen Begriff fiir ldngere Zeit breit ausgelegt: als solcher Verfahrensfehler wurden auch Urteilsgriinde eingestuft,
die nicht einleuchtend und schliissig waren. Nach der neueren Rechtsprechung (StGH 30.06.2014, 3-1-1-14-14, Rn. 700)
werden aber nur die grobsten Begriindungsméngel als Fehlen der Urteilsgriinde eingestuft. Das Ergebnis dieser Anderung
der Rechtsprechung ist, dass die leichteren Begriindungsméngel vom héheren Gerichtshof beseitigt werden konnen, ohne
das Urteil aufzuheben und an den Unterinstanz zuriickzuverweisen.

5 Eesti Vabariigi pohiseadus [Grundgesetz der Republik Estland] — RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2 (auf Estnisch).

6 Die richterliche Begriindungspflicht ist z. B. in Verfassungen der Hellenischen Republik (Art. 93 Para. 3), der Italienischen
Republik (Art. 111 Para. 6) und des Konigreichs Spanien (Art 120) vorgesehen. Zu Verfassung der Hellenischen Republik
siehe http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27¢8/001-156%20aggliko.pdf
(auf Englisch); zu Verfassung der Italienischen Republik siehe http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/
costituzione_inglese.pdf (auf Englisch); zu Verfassung des Konigreichs Spanien siehe http://www.lamoncloa.gob.es/lang/
en/espana/leyfundamental/Paginas/titulo_sexto.aspx (auf Englisch).

7 G. Bergholtz hat festgestellt, dass die Verfassungen von Deutschland, Frankreich, England, den USA und den skandinavisc-
hen Staaten keine solche Pflichten enthalten. — G. Bergholtz. Ratio et Auctoritas. A Comparative Study of the Significance
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Zudem werden im Schwurgerichtsverfahren, das in mehreren européischen Staaten verwendet wird,
die Verdikte des Schwurgerichts traditionell nicht motiviert."8 In der Wirklichkeit erkennen die estnischen
Prozessordnungen eine ganze Reihe von Situationen, in denen die Gerichte nicht verpflichtet sind, eine
Gerichtsentscheidung (schriftlich) zu begriinden. Zum Beispiel braucht der Oberste Gerichtshof die Ent-
scheidungen iiber die Nichtannahme der Revision nicht zu begriinden (siehe z. B. § 349 Abs. 5 KrMS)™.
Auch Sachurteile konnen aber ohne schriftliche Begriindungen bleiben. Der Staatsgerichtshof muss seine
Entscheidung nicht mit schriftlichen Begriindungen versehen, wenn die angefochtene Entscheidung unver-
andert bleibt (§ 363 Abs. 4 Nr. 2 KrMS). Keine Begriindungen in der strikten Bedeutung enthalten die
Urteile in Abspracheverfahren (§ 249 KrMS). In Zivilgerichtsverfahren darf man im Versiumnis- oder
Anerkenntnisurteil Tatbestand und Entscheidungsgriinde weglassen (§ 444 Abs. 3 TsMS).

Das Weglassen von Entscheidungsgriinden hilft die Belastung der Gerichte zu reduzieren. Dieses Ziel
hat seine Bedeutung nicht verloren. Laut Aktionsplan des Ministeriums fiir Justiz gehort die Verbesse-
rung der Effizienz der Gerichtsbarkeit zu den wichtigen Zielen des Ministeriums. Nach dem Bestreben des
Ministeriums soll das Verfahren in einem Gerichtsinstanz weniger als 100 Tage dauern.”® Wenn es den
Gerichten erlaubt wire, in bestimmten Fillen die Urteilsgriinde wegzulassen, konnte es dazu beitragen,
dieses Ziel zu erreichen. Vorhergehendes gibt Anlass zu fragen, wie frei der Gesetzgeber bei der Gestaltung
der richterlichen Begriindungspflicht ist. Dies hingt davon ab, ob die Verfahrensgrundrechte das Recht auf
eine begriindete gerichtliche Entscheidung enthalten.

1. Forderung der Begrundung der gerichtlichen
Entscheidung im Kontext der europaischen
Menschenrechtskonvention

Neben dem Grundgesetz tragt in der estnischen Rechtspraxis bei der Definierung und Ausstattung der
Grundrechte auch die Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten™* (EMRK) eine
wesentliche Rolle."2 Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs soll das Grundgesetz Estlands in
solcher Weise ausgelegt werden, die im Einklang mit der Menschenrechtskonvention und ihr Anwendung-
spraxis ist. Andernfalls wire der wirksame innerstaatliche Schutz der Rechte nicht gewahrleistet."3

Eine Bestitigung dariiber, dass eine Person das Recht auf begriindetes Urteil hitte, bietet aber auch der
Text der Konvention nicht.

Neben dem Text der Konvention ist ihre bedeutendste Auslegungsquelle die Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)."4 Im historischen Kontext miissen dariiber hinaus
die Beschliisse der bis zum Jahre 1999 titig gewesenen Europdischen Kommission fiir Menschenrechte
(EKMR)™5 beachtet werden. Gerade die Letztere hat bereits frith den Standpunkt eingenommen, dass
das Prinzip des fairen Gerichtsverfahrens die Forderung der Begriindung des Gerichtsurteils umfasst: In

of Reasoned Decisions with Special Reference to Civil Cases. — Scandinavian Studies in Law, Vol 33. Stockholm: Almqvist
& Wiksell 1989, S 19.

8  P. Roberts. Does Article 6 of the European Convention on Human Rights Require Reasoned Verdicts in Criminal Trials? —
Human Rights Law Review 11:2. S. 216 — DOLI: http://dx.doi.org/10.1093/hrlr/ngr003.

9 Der Staatsgerichtshof selbst hat betont, dass die Entscheidung iiber die Annahme des Rechtsmittels kein Sachurteil ist (StGH
16.12.2013, 3-4-1-56-13, Rn.11).

10 Tegevuskava 2016-2019. [Aktionsplan 2016—2019] Im Internet: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tegevus-
kava_2016-2019.pdf (auf Estnisch).

11 RTII 2010, 14, 54.

U. Madise u. a. (Hrsg). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. [Grundgesetz der Republik Estland. Kom-

mentierte Ausgabe.] 3., tiiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2012, , S. 96: II peatiikk. Pohidigused, vabadused ja kohustused.

Sissejuhatus [Kapitel II. Grundrechte, Freiheiten und Pflichten. Einfithrung], Rn. 1.3.

13 StGH 25.03.2004, 3-4-1-1-04, Rn. 18.

14 E. Rohtmets. Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika Riigikohtu lahendites. Kohtupraktika analiiiis. [Die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs. Die Analyse der Recht-
sprechung.] Tartu: Riigikohus 2012; S. 3. Im Internet: http://www.riigikohus.ee/vfs/1285/EIK%20praktika%20RK%20
lahendites_analuus_jaan2012_E_Rohtmets.pdf (auf Estnisch).

15 Protokoll Nr. 11 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten iiber die Umgestaltung des durch die
Konvention eingefiihrten Kontrollmechanismus (Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and
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1963 hat EKMR festgestellt, dass dem Prinzip des fairen Gerichtsverfahrens entsprechend das Gericht die
Begriindungen einer Entscheidung vorlegen soll, wenn es dem Angeklagten moglich ist, gegen die gericht-
liche Entscheidung Rechtsmittel einzulegen. "¢

Die angefiihrte Stellungnahme betraf im Strafverfahren gefassten Gerichtsurteile. Zehn Jahre spater hat
EKMR aber klar geduBert, dass Art. 6 der Konvention von den Gerichten das Vorlegen von Begriindungen
sowohl in Straf- als auch Zivilverfahren fordert."7 Dass die Prozessparteien das Recht auf ein motiviertes
Gerichtsurteil haben, hat spéter der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte wiederholt bestatigt.”8

Eine Ausnahme bilden die Verdikte des Schwurgerichts, die, wie schon erwihnt, traditionell nicht mit
Griinden versehen werden. EGMR hat versichert, dass Art. 6 der Konvention das Schwurgerichtsverfahren
nicht verbietet, obwohl die Schwurgerichte die Begriindungen ihres Urteils nicht vorlegen. Zwar muss es fiir
den Angeklagten und die Offentlichkeit auch bei den Verdikten des Schwurgerichts moglich sein, zu verste-
hen, auf welche Schlussfolgerungen sich diese stiitzen.™9 Bei einem Verdikt des Schwurgerichts kann das
Fehlen von Begriindungen durch genaue und Kklar verstandliche Fragen des den Geschworenen vorgelegten
Fragebogens kompensiert werden."2°

2. Recht auf begriindetes Urteil als Teil des Rechts,
das Urteil von einem ubergeordneten Gericht
nachprufen zu lassen?

Da nach der Rechtsprechung des EGMR Art. 6 der Konvention das Begriinden der Gerichtsurteile fordert,
ist es klar, dass auch in der estnischen Rechtsordnung das Recht der Person auf ein begriindetes Gerichts-
urteil als Bestandteil des fairen Verfahrens anerkannt werden muss.

Im Grundgesetz Estlands findet man mehrere Unterprinzipien von fairen Verfahrens, das Recht auf
ein faires Gerichtsverfahren selbst ist aber nicht erwdhnt. Deshalb bleibt immer noch die Frage, aus wel-
chen Norm des Grundgesetzes das Recht auf ein faires Verfahren und das Recht auf ein begriindetes Urteil
abgeleitet werden konnen.

Zu den im Grundgesetz erwahnten Unterprinzipien des fairen Verfahrens gehort auch das Recht, gegen
ein Urteil in den gesetzlich vorgesehenen Verfahren ein hoherstehendes Gericht anzurufen (Recht auf
Rechtsmittel, § 24 Abs. 5 GG).

Gerade die Notwendigkeit, fiir die Prozessparteien eine effiziente Moglichkeit zu gewéhrleisten, gegen
das Gerichtsurteil ein Rechtsmittel einzulegen, wird oftmals als Grund angefiihrt, warum das Begriinden
des Gerichtsurteils notwendig ist.”2! Auch die Stellungnahme der EKMR in der Sache 1035/61 zeigt, dass
das Recht auf ein begriindetes Gerichtsurteil zunachst mit der Gewahrleistung eines wirksamen Rechts,
das Urteil von einem iibergeordneten Gericht nachpriifen zu lassen, begriindet wurde. Das Gericht muss
sein Urteil erschopfend motivieren, um das Schutzrecht des Angeklagten bei dessen Anfechtung zu gewihr-
leisten. Die Kommission hat aber kein Problem darin gesehen, wenn eine nicht anfechtbare Gerichts-
entscheidung keine Begriindungen enthalt.

Sowohl die EKMR als auch der EGMR 2 haben auch spiter die Notwendigkeit eines motivierten Urteils
vom Standpunkt der Gewihrleistung der Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln betont. Die Kommission

Fundamental Freedoms, Restructuring the Control Machinery Established thereby) trat am 1. November 1998 in Kraft. —
RTI11998,7.

16 EKMR 17.01.1963,1035/61, X. v. Federal Republic of Germany. — Yearbook of the European Convention on Human Rights,
Vol. VI, S.192.

17 EKMR 02.04.1973, 5460/72, The Firestone Tire and Rubber Company, Firestone Tyre & Rubber Company Ltd and The
International Synthetic Rubber Co. Ltd v UK. — Yearbook of the European Convention on Human Rights: 1973. S. 152.

18 Siehe z.B. EGMR 09.12.1994, 18390/91, Ruiz Torija v. Spain; 27.09.2001, 49684/99, Hirvisaari v. Finland.
19 EGMR 16.11.2010, 926/05, Taxquet v. Belgium, Rn. 92.

20 Ibid., Rn. 92; diese Position hat der EGMR spater mehrmals bestitigt: siche EGMR 18.11.2014, 43305/09, Gybels v. Belgium;
17.02.2015, 23530/08, Maillard v. Belgium.

21 W, Sarstedt. Die Entscheidungsbegriindung im deutschen strafrechtlichen Verfahren. — Rechtsstaat als Aufgabe. Berlin: De
Gruyter 1987, S. 141.

22 Siehe z. B. EGMR 16.12.1992, 12945/87, Hadjianastassiou v. Greece, Rn.33.
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hat erlautert, dass das Begriinden des Gerichtsurteils vor allem aus dem Grund notwendig ist, dass die
Person, die von der gerichtlichen Entscheidung betroffen ist, abwigen kénnte, ob das Urteil angefochten
werden sollte. Bei Einlegung des Rechtsmittels kann sie konkrete Gegenargumente zu den Standpunkten
des Gerichts vorlegen. 3

Aus diesen Stellungnahmen wird ersichtlich, worin der wichtigste praktische Output der Pflicht zur
Begriindung eines Gerichtsurteils besteht. Grundsitzlich ist es zwar moglich, ein Gerichtsurteil auch nur
aufgrund des Tenors anzufechten, jedoch ist es in diesem Fall lediglich moglich, von einem hoherinstanz-
lichen Gericht die Losung der Sache in vollem Umfang zu beantragen, um die Richtigkeit der Schlussfol-
gerung des Gerichts niedrigerer Instanz zu liberpriifen. Ein begriindetes Gerichtsurteil ermoglicht aber
derjenigen, die das Gerichtsurteil anficht, konkrete Gegenargumente vorzulegen und anzufiihren, wo das
Gericht seiner Einschitzung nach einen Fehler begangen hat.™24

Auch vom Blickwinkel des hoheren Gerichts hat das Vorhandensein der Begriindungen des angefoch-
tenen Urteils eine Bedeutung. Fehlende Begriindungen machen es fiir das hohere Gericht schwierig, festzu-
stellen, ob das Vorgericht einen Fehler gemacht hat. Das festzustellen, wo der Fehler begangen wurde und
worin es bestand, wird fast unmdoglich. Ohne eine Begriindung ist die Kontrolle der Richtigkeit des Urteils
nur in dem Sinne moglich, dass der Beurteiler sagen kann, ob die Schlussfolgerungen des Gerichts sich mit
den richtigen decken.*5 Ein motiviertes Urteil befreit das hohere Gericht vom Zwang, die Streitigkeit in
vollem Umfang neu zu 16sen. Anstatt dessen kann das Rechtsmittelgericht Schritt fiir Schritt den Gedan-
kengang des Spruchgerichts tiberpriifen und sich auf konkrete Fehler konzentrieren. Somit erleichtert ein
erschopfend begriindetes Urteil die Arbeit des hoherinstanzlichen Gerichts, indem es einen guten Uber-
blick iiber die Probleme gibt und Beschleunigung des Verfahrens der Rechtsmittelinstanz nach sich zieht."26

3. Argumente gegen das Betrachten
des Rechts auf ein begrundetes Urteil
als Teil des Rechts auf Rechtsmittel

3.1. Die Vielfalt von Funktionen der Urteilsbegrindung

Die Forderung der Begriindung des Gerichtsurteils ergibt sich jedoch nicht nur aus dem Erfordernis, das
Recht auf einen Rechtsbehelf der Prozessparteien zu gewiahrleisten. Dies wird ersichtlich zum Beispiel an
der Tatsache, dass die Pflicht des Hochstgerichts zur Begriindung seiner Urteile nicht durch das Recht auf
einen Rechtsmittel begriindbar ist.

Griinde, warum das Begriinden des Gerichtsurteils notwendig ist, gibt es noch mehr.

Das schriftliche Begriinden des Urteils zwingt aber auch den Urteilsfasser dazu, seine Argumente
abschlieBend abzuwigen. Darauf, dass die Gedanken unvollendet bleiben konnen, wenn man seine Argu-
mente niemandem anderen bekannt geben muss, machte bereits R. Brinkmann aufmerksam. Er fiihrte an:
,Wo der Richter nur mit sich selbst zu beraten hat, da kann er leicht versucht werden, von einem unbe-
stimmten, unklaren Gefiihle sich bestimmen zu lassen...“ 27

Zweitens steht die Motivierung des Urteils im Dienste der Rechtssicherheit. Aus den Begriindungen
des Urteils erhalten die Prozessparteien, andere Gerichte und Rechtswissenschaftler Information iiber den
Gedankengang und die Rechtsauslegungen des Gerichts. 28 Den Rechtspraktikern gibt es die Moglich-
keit, diese Stellungnahmen in der Zukunft zu beriicksichtigen, sich auf diese zu stiitzen oder zu widerspre-
chen. Die weitere Rechtsprechung kann aber nur durch ein gut argumentiertes Gerichtsurteil beeinflusst

23 EKMR 01.02.1971,4311/69, X. v. Denmark. — Yearbook of the European Convention on Human Rights: 1971. S. 310.
24 S, Brink. Uber die richterliche Entscheidungsbegriindung. Funktion-Position-Methodik. Fr.a.Main: Lang 1999, S. 39.
25 C. Schmitt. Gesetz und Urteil: Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis. Berlin 1912, S. 82.

26 S, Brink (Fn. 24), S. 39.

27 R. Brinkmann. Ueber die richterlichen Urtheilsgriinde, nach ihrer Niitzlichkeit und Nothwendigkeit, so wie iiber ihre Auf-

findung, Entwickelung und Anordnung: nebst Bemerkungen tiber den richterlichen Stil und Ton. Kiel: J. C. F. von Maack
1826, S. 136.

28 S. Brink (Fn. 24), S. 29.
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werden — prajudiziell ist nicht die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung des Einzelfalles, sondern die in
der Urteilsbegriindung gegebene Antwort auf eine Rechtsfrage. 29

Den Rechtswissenschaftlern geben die im Gerichtsurteil vorgelegten Auslegungen und Argumente die
Moglichkeit zur Kritik der Gerichtsurteile, was eine Grundlage der Systematisierung und der Weiterent-
wicklung der Dogmatik ist. *3°

Die in den Urteilsgriinden enthaltene Information kann bei Entstehung von Fragen bei der Vollstre-
ckung des Gerichtsurteils behilflich sein.”3! Diese Funktion kann jedoch eher fiir zweitrangig gehalten
werden, weil der Tenor an sich derart klar sein muss, dass dessen Vollziehung moglich ist, ohne in den
Urteilsgriinden nach der Klarheit zu suchen. Im Kontext des estnischen Strafverfahrens muss beriicksich-
tigt werden, dass in dem in § 315 Abs. 7 KrMS festgelegten Fall das Gerichtsurteil auch ohne den Griinden
bleiben kann, was bedeutet, dass es moglich sein muss, ein derartiges Urteil zu vollziehen.

Zwar hilft die im Hauptteil dargestellte Information (vor allem der Inhalt der Anklage) zu definieren,
welche Tat die Rechtskraft des Gerichtsurteils umfasst, d. h. in Bezug auf welche Tat beziiglich der Person
kein neues Verfahren durchgefiihrt werden darf (ne bis in idem Verbot). "32

Zum Schluss kann nicht unbemerkt bleiben, dass ein gut begriindetes Gerichtsurteil die Belastung der
hoheren Gerichte verringert: wenn die Parteien im Urteil Antworten dariiber gefunden haben, warum das
Gericht in bestimmter Weise entschieden hat und von deren materiellen Richtigkeit {iberzeugt sind, fallt
die Notwendigkeit der Einreichung eines Rechtsmittels weg. Dies wiederum verbessert die Fahigkeit der
hoheren Gerichte, ihre Funktionen besser zu erfiillen. "33

3.2. Entwicklung der richterlichen Begrundungspflicht

Es kommen aber noch wichtigere, eng mit den Grundprinzipien des demokratischen Rechtstaats verbun-
dene Funktionen dazu.

Ein gutes Bild dariiber, warum das Begriinden der Gerichtsentscheidung notwendig ist, ergibt sich aus
dem Werdegang dieser Pflicht in den unterschiedlichen europaischen Staaten. Historisch ist zunichst nur
die systeminterne Begriindungspflicht entstanden.”34 Die Prozessparteien hatten zwar bereits im Mittel-
alter das Recht, gegen ein Gerichtsurteil ein Rechtsmittel einzulegen, jedoch war das Gericht, das das ange-
fochtene Urteil gefasst hatte, verpflichtet, Begriindungen nur der Beschwerdeinstanz vorzulegen. 35 Vor
den Prozessparteien und der Offentlichkeit wurden die Begriindungen demgegeniiber neidisch geheim
gehalten. Fiir die franzosischen Gerichte war es seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts bis zum Jahr 1810
verboten, den Parteien und der Offentlichkeit die Begriindungen ihrer Urteile vorzulegen. 3¢ Auf den deut-
schen Gebieten herrschte diesbeziiglich noch im 19. Jahrhundert Uneinheitlichkeit. In einigen deutschen
Lindern entstand die Pflicht zur Vorlage der Begriindungen des Urteils im 18. Jahrhundert (in Sachsen
bereits in 1715, in Weimar in 1723, in PreuBen in 1793) “37, eine gingige Praxis wurde es jedoch erst in der
Mitte des 19. Jahrhunderts. “38 In der Badischen Prozessordnung war es bis zum Jahr 1831 vorgesehen, dass
Begriindungen nur dem hoheren Gericht vorgelegt werden.”39 In Schweden wurde die Begriindungspflicht
im Jahr 1734749, d. h. etwa zwanzig Jahre danach eingefiihrt, als die estnischen Gebiete vom Konigreich
Schweden unter die russische Herrschaft iibergegangen waren (de facto in 1710, de jure mit dem Frieden
von Nystad in 1721).

29 K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer 1991, S. 429. — DOI: http://dx.doi.
org/10.1007/978-3-662-08711-4.

30 S, Brink (Fn. 24), S. 30.

31 Ibid., S. 30.

32 A, Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria . Tallinn: Juura 1996, S. 147.
33 8. Brink (Fn. 24), S. 39.

34 Ibid., S. 27.

35 Ibid., S. 28.

36 G. Bergholtz (Fn. 7), S. 14

37 J. Liicke. Begriindungszwang und Verfassung. Zur Begriindungspflicht der Gerichte, Behoérden und Parlamente. Mohr
(Siebeck) Tiibingen 1987. S. 2

38 G. Bergholtz (Fn. 7), S. 15.
39 J. Liicke (Fn. 37). S. 2.
40 G. Bergholtz (Fn. 7), S. 18.
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Uber die Griinde der Verheimlichung der Begriindungen des Urteils vor den Prozessparteien und der
Offentlichkeit gibt die Stellungnahme des deutschen Reichskammergerichts*4* aus dem Jahr 1556 eine gute
Vorstellung. Als die Anwilte sich am Reichskammergericht iiber nicht begriindete Urteile beschwerten,
erklarte das Reichskammergericht, dass kein Richter verpflichtet ist, ,den Partheyen die Ursachen seiner
Erkenntnis in specie anzuzeigen®. Die Bekanntgabe der Begriindungen wiirde die Verringerung der Auto-
ritdt des Gerichts nach sich ziehen und wiirde den Parteien eine Grundlage fiir Norgelei und Nachreden
liefern. "42

Eine dhnliche Auffassung wurde etwa ein Jahrhundert spéiter in Schweden vom Berufungsgericht Svea
(Svea Hovr<itt) zum Ausdruck gebracht. In 1641 verkiindete das Berufungsgericht Svea als Antwort auf den
Wunsch der Prozessparteien, die Motive des Urteils zu bekommen, dass das, warum das Gericht sich so
entschieden hat, die Prozessparteien nichts angeht; das Gericht schuldet die Begriindungen nur dem Konig
und der Regierung, die hoher als das Gericht stehen. "3

In dieselbe Reihe fiigt sich noch die Erklarung des deutschen Juristen Justus Claproth aus dem Jahre
1789. Er war gegen die Veroffentlichung der Begriindungen des Gerichtsurteils an die Parteien und die
Offentlichkeit, indem er fand, dass das Begriinden des Gerichtsurteils vor den Parteien die Wiirde des
Gerichts verletzt, weil das Gericht {iber seine Stellungnahmen nur der Obrigkeit, nicht aber den Prozess-
parteien Bericht erstatten muss. "4

Wie aus diesen Stellungnahmen ersichtlich, wurden die Prozessparteien oder die Offentlichkeit nicht
dessen wiirdig erachtet, die Begriindungen des Urteils zu erfahren. In dem Beifiigen von Begriindungen
einem Urteil wurde die Gefihrdung der Autoritit des Gerichts gesehen, weil es die Moglichkeit gibt, das
Gerichtsurteil zu kritisieren (die darin vorgelegten Stellungnahmen unter Verdacht zu stellen).”45 Somit
beruhte die Autoritét des Gerichts auf der vom Herrscher erhaltenen Vollmacht, seiner Machtposition.

Einen Umbruch brachten die Aufklarungsideen. Im 18. Jahrhundert begann man die Begriindungen
der Gerichtsurteile zu fordern, um externe Kontrolle der Rechtsprechung zu ermdglichen.”4® Neben dem
Misstrauen gegeniiber den Gerichten war diese Forderung vor allem durch die Emanzipation des Biirgers
bedingt.™7

3.3. Urteilsbegriindung als Mafinahme
zur Vermeidung der Willkiir der Macht

Bei den unterschiedlichen europiischen Staaten hat man bei der Erorterung der Zeit vor der groen Fran-
zosischen Revolution behauptet, dass die Rechtsprechung durch die fehlende Unabhéngigkeit und fehlende
externe (6ffentliche) Kontrolle charakterisiert war. Der Herrscher mischte sich nach seinem Belieben in
die Rechtsprechung ein: der Souverin hielt es fiir sein Recht, die Entscheidungen seiner Gerichte sowohl
in Zivil- als auch Strafsachen auf Antrag oder sogar ohne diesen aufzuheben und inhaltlich zu verindern.
*48 Unter Einwirkung der Aufklarungsideen verbreitete sich die Auffassung, dass jedes unkontrollierte Ein-
greifen des Herrschers den Ruf der Gerichte und das Rechtsgefiihl des Volkes beeintrichtigt. "49

Eine MafBnahme, die hilft, willkiirliche Gerichtsurteile zu verhindern, ist die Moglichkeit der Parteien
und der Offentlichkeit, die Begriindungen des Gerichtsurteils kennenzulernen. Lord Denning, einer der

4l Laut F. G. von Bunge sind nicht wenige Rechtsstreiten aus dem alten Livland an das Reichskammergericht gebracht worden.
Ebenso stellte der Bischof Johannes Kievel von Oesel den von dem Stiftsrathe Verurteilten zur Wahl, entweder an den Landtag
oder an das Reichskammergericht zu appellieren. — F. G. von Bunge. Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtsverfahrens
in Liv-, Est- und Curland. Reval 1874, S. 22.

42 W. Sellert. Zur Geschichte der rationalen Urteilsbegriindung gegeniiber den Parteien insbesondere am Beispiel des Reich-
shofsrats und des Reichskammergerichts. — G. Dilcher, B. Diestelkamp (Hrsg.). Recht, Gericht, Genossenschaft und Policey:
Studien zu Grundbegriffen der germanistischen Rechtshistorie/ Symposion fiir Adalbert Erler. Berlin: Erich Schmidt 1986,
S. 104-105.

43 G. Bergholtz (Fn. 7), S. 17-18.

44 S, Brink (Fn. 24), S. 36.

45 Soz. B. G. Bergholtz (Fn. 7), S. 18; W. Sellert (Fn. 42), S. 104-105.
46 G. Bergholtz (Fn. 7), S. 19.

47 W. Sellert (Fn. 42), S. 111.

48 C. Hillgruber. Art. 97 Rn. 11 — Grundgesetz. Kommentar (Begr. Th. Maunz, G. Diirig). Bd VI. 75. EL September 2015.
Miinchen: C. H. Beck 2015.

4 Ibid., Rn. 12.
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berithmtesten englischen Richtern des 20. Jahrhunderts, hat gesagt, dass die Begriindung dies ist, was
eine rechtliche Entscheidung von einer willkiirlichen unterscheidet. Eine Gerichtsentscheidung soll auf
rationalen Begriindungen beruhen. Eine willkiirliche Entscheidung dagegen kann auf Gefiihlen, Launen,
Belieben oder Vorurteilen beruhen.”s° Deshalb bediirfen auch die Urteile, die nicht anfechtbar sind, d. h.
Entscheidungen der hochsten Gerichtsinstanz, der Begriindung. 5! Begriindungen sind ein Beweis der
Rationalitit des staatlichen Handelns. Erstens ermoglicht es zu kontrollieren, dass das Gericht selbst seine
Macht nicht missbraucht, d. h. bei Entscheidungsfindung nicht aus unangemessenen Erwigungen ausgeht.
Zweitens ist es aufgrund der Begriindungen des Gerichtsurteils moglich, sich von der Unabhingigkeit und
Neutralitidt der Gerichtsgewalt zu liberzeugen.

R. Brinkmann nannte bereits in 1826, als das Begriinden des Gerichtsurteils noch nicht selbstver-
standlich war, dass es fiir das menschliche Wesen charakteristisch ist, dass ,der Verlierer ein mit Begriin-
dungen nicht versehenes Urteil fiir unbegriindet hilt."52 R. Brinkmann stellte fest, dass das Begriinden
des Gerichtsurteils hilft, das Misstrauen sowohl der als Verlierer hervorgegangenen Prozesspartei als auch
der Offentlichkeit gegeniiber der Gerichtsgewalt zu vermeiden und war iiberzeugt, dass die Offentlichkeit
der Begriindungen eines Gerichtsurteils ,,zur Beférderung der Gerechtigkeit unendlich viel beitrage“. 53 Es
muss vor allem fiir die im Verfahren verlorene Partei moglich sein, zu begreifen, warum ein solches Urteil
gefasst wurde. Namlich muss ein Gerichtsurteil die Streitigkeit zwischen den Prozessparteien nicht nur
dadurch, dass das Urteil rechtskriftig und vollstreckbar ist, formell, sondern auch materiell beenden."54 Die
Bekanntgabe der Begriindungen des Gerichtsurteils den Parteien gegeniiber braucht zwar nicht vollstindig
zu vermeiden, dass die im Verfahren als Verlierer hervorgegangene Partei enttduscht ist, jedoch erhoht das
Kennen der Begriindungen jedoch die Akzeptanz der Urteile."55 In Strafsachen wird der Angeklagte fiir den
wichtigsten Adressaten des Gerichtsurteils gehalten: der Angeklagte ist die Partei des Gerichtsverfahrens,
die vom Gerichtsurteil unmittelbar betroffen ist. Das Vorlegen von fiir bewiesen gehaltenen faktischen Tat-
sachen und rechtlichen Begriindungen im Urteil ermoglicht es, dem Angeklagten zu demonstrieren, dass
das Gericht sich in seine Gerichtssache ausreichend vertieft hat, seine Argumente verstanden wurden und
den Beweisen und vorgelegten Argumenten Aufmerksamkeit gewidmet wurde."® Somit, wenn laut einem
bekannten Maxim die Rechtsprechung im Rechtsstaat nicht nur gerecht sein, sondern auch gerecht erschei-
nen muss (“Justice must not only be done but must manifestly and undoubtedly be seen to be done.”"57),
hilft das Begriinden der Entscheidung, auch diese Forderung zu erfiillen.

Das Erfordernis der Gewahrleistung der Transparenz und Zuverlassigkeit der Rechtsprechung hat als
Ziel des Motivierens des Gerichtsurteils seine Bedeutung nicht verloren. Die Transparenz der Ausiibung
der Staatsmacht, darunter der Gerichtsgewalt ist ein wesentliches Merkmal des Rechtsstaates. Die Not-
wendigkeit der Kontrolle der Offentlichkeit iiber die Rechtsprechung hat auch der Europiische Gerichtshof
fiir Menschenrechte betont. Der Letztgenannte hat auch bestétigt, dass die Begriindung deshalb notwendig
ist, damit es fiir den Angeklagten und auch fiir die Offentlichkeit moglich wire, zu verstehen, worauf sich
das Gericht beim Fillen des Urteils stiitzte; dies wiederum ist ein wichtiges Schutzmittel gegen die Willkiir
des Urteils. Der Rechtsstaat und die Vermeidung der Willkiir der Macht sind die Grundlagen der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention."s® Im Bereich der Rechtsprechung helfen diese, das Vertrauen der
Offentlichkeit gegen eine objektive und transparente Gerichtsgewalt zu gewihrleisten, was wiederum eine
der Grundlagen der demokratischen Gesellschaft ist.

50 A. Denning. Freedom Under the Law. London: Stevens & Sons Limited 1949, S. 91.

51 1. Puppe. Feststellen, zuschreiben, werten: semantische Uberlegungen zur Begriindung von Strafurteilen und deren revi-
sionsrechtlicher Uberpriifbarkeit. NStZ 8/2012, S. 409.

52 R. Brinkmann (Fn. 27), S. 51.
53 JIbid., S.1.
54 S. Brink (Fn. 24), S. 31.

55 M. Taggart. Should Canadian Judges Be Legally Required to Give Reasoned Decisions in Civil Cases? The University of
Toronto Law Journal, Vol. 33, No. 1 (Winter, 1983), S. 5. — DOI: http://dx.doi.org/10.2307/825463.

56 W. Sarstedt (Fn. 21), S. 142.

57 Dieser oft zitierte Aphorismus wurde durch den Urteil im Fall R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256,
[1923] All ER Rep 233) in den allgemeinen Sprachgebrauch gebracht.

58 EGMR 16.11.2010, 926/05, Taxquet v .Belgium, Rn. 90.
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3.4. Achtung der Menschenwiirde als Grundlage
des Begriindens der gerichtlichen Entscheidung

Die Ubertragung des Kontrollrechts iiber die Gerichtsurteile an die Offentlichkeit und die Person, in Bezug
auf die das Urteil gefasst wird, bedeutet auch die Verdnderung des Status der Biirger. Wie vorstehend
angefiihrt, wurden die Prozessparteien teilweise noch in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts nicht der
Begriindung des Urteils wiirdig gehalten. Die Biirger wurden Untertanen des Staates genannt und fiir das
Objekt der Staatsmacht gehalten. "59 Beim Begriinden tritt aber der Urteilsfasser in Dialog mit der Person,
in Bezug auf die er das Urteil fasst. Dies bedeutet ihre Behandlung als Trager der Rechte, nicht als ein
Objekt, das die Machtvertreter nach eigenem Willen behandeln kénnen. ° Das Verbot, eine Person in ein
Objekt der Staatsmacht zu verwandeln, ist der Inhalt des als Grundlage der Freiheitsgrundsétze dienenden
Prinzips der Menschenwiirde.

Fiir die Achtung der Menschenwiirde ist nicht nur wichtig, dass die Begriindungen den Prozessparteien
vom Gericht bekannt gegeben werden. Die Prozessparteien haben das Recht, im Gerichtsverfahren ihre
Beweise und Argumente vorzulegen. Es handelt sich um ein effizientes Recht nur dann, wenn das Gericht
diese Beweise und Stellungnahmen zur Kenntnis nimmt und diese bei der Urteilsfassung beriicksichtigt.
Auch dariiber, dass das Gericht dies wirklich getan hat, erhalten die Prozessparteien Information gerade aus
den Begriindungen des Gerichtsurteils. Der EGMR hat bestitigt, dass Art. 6 der Konvention vom Gericht
eine angemessene Beurteilung der Argumente und Beweise fordert, was aus dem Gerichtsurteil ersichtlich
sein muss. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Art. 6 Abs. 1 der Konvention vom Gericht die Beantwortung
aller Argumente fordern wiirde. ¢!

3.5. Das legitimierende Funktion der Begrundung des Gerichtsurteils

Die Bedeutung keiner der vorstehend genannten Funktionen des Gerichtsurteils darf unterschitzt werden.
Jedoch wird in der Rechtsliteratur keine von diesen fiir die Wichtigste gehalten. Als Hauptfunktion und
genereller Zweck richterlicher Entscheidungsbegriindung, die alle anderen Aufgaben iiberwdlbt, wird die
Rechtfertigung der Machtausiibung, d. h. Legitimierung des Urteils genannt."®2 Im demokratischen Rechts-
staat ist das Volk der Trager der hochsten Staatsmacht. Im Grundgesetz der Republik Estland hat man
gleich im ersten Paragraph darauf Bezug genommen.

Der Grundsatz der Volkssouveranitit verlangt, dass die ganze staatliche Gewalt auf den Volkswillen
riickfithrbar sein soll."%3 Alle Zweige der Staatsmacht bediirfen der demokratischen Legitimation."®4 Zum
Beispiel in Deutschland wird die Volkssouverénitit auch von den Prozessordnungen betont. In diesen ist
es namlich vorgesehen, dass Gerichtsurteile “Im Namen des Volkes” ergehen (§ 268 Abs. 1 StPO"%5; § 311
Abs. 1 ZPO™0; § 117 Abs. 1 Satz 1 VwWGO™7; § 105 Abs. 1 Satz 1 FGO™8; § 132 Abs. 1 Satz 1 SGG™9).770

Es wird zwischen den einander ergidnzenden personellen und sachlich-inhaltlichen Legitimationen
unterschieden. 7! Die Erste von denen bedeutet, dass die Bestellung der Amtstriger letztlich auf die Wil-

59 E.Talvik. Legaalsuse pohimote Eesti Vabariigi pohiseaduse tekkimises, muutmistes ja muutmiskavades [ Das Legalititsprinzip
in der Entstehung, in den Verdnderungen und Verénderungsplénen der Verfassung der Republik Estland]. Tartu: Tartu
Ulikool 1991, S. 9.

60 P, Roberts (Fn. 8), S. 215; J. Liicke (Fn. 37), S. 48.

61 EGMR 15.02.2007, 19997/02, Boldea v. Romania, Rn. 28.

62 R. Brink (Fn. 24), S. 26.

63 {J. Madise u. a. (Fn. 12), § 1, Rn. 3.3, S. 47; M. Herdegen. Art. 79 Rn. 127 — Maunz/Diirig GG (Fn. 48).

64 S. Huster, J. Rux. Art. 20 Rn. 93 — Beck'scher Online-Kommentar Grundgesetz (Hrsg. V. Epping, Chr. Hillgruber). 27. Ed.,
Stand: 01.12.2015.

65 Strafprozessordnung — Internet: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/.

66 Zivilprozessordnung — Internet: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/.

67 Verwaltungsprozessordnung — Internet: http://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/.

68 Finanzgerichtsordnung — Internet: http://www.gesetze-im-internet.de/fgo/.

69 Sozialgerichtsgesetz — Internet: http://www.gesetze-im-internet.de/sgg/.

70 Die Prozessordnungen Estlands sehen dagegen vor, dass die Gerichtsurteile im Namen der Republik Estland ergehen (§ 311
Nr. 1 KrMS; § 434 TsMS; § 161 Nr. 1 HKMS). Also legen die estnischen Prozessordnungen den Schwerpunkt darauf, dass
die Rechtsprechung zum Ausiiben der Staatsmacht gehort.

71 8. Huster, J. Rux (Fn. 64), Art. 20 Rn. 94.
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lenserkliarung des Volkes zuriickfithrbar sein muss.7> Sachlich-inhaltliche Legitimation bedeutet die For-
derung, dass das Volk einen ausreichenden inhaltlichen Einfluss auf die Ausiibung der Staatsmacht haben
soll."73

Das Begriinden des Gerichtsurteils hat gerade im Kontext der sachlich-inhaltlichen Legitimation eine
Bedeutung. Die Legitimierung der Staatsmacht umfasst auch die Kontrolle iiber die Ausiibung der Staats-
macht, d. h. die Tatigkeit der Gerichte durch das Volk. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
hat festgestellt, dass eine derartige Kontrolle der Offentlichkeit iiber die Rechtsprechung nur aufgrund von
begriindeten Gerichtsurteilen moglich ist."74

Im parlamentarischen System besitzt die Entscheidung des Parlaments das hochste MaB an der Legi-
timation. Deshalb dient als ein wesentliches Element der demokratischen Legitimation die Steuerung
der staatlichen Tatigkeit durch den in der Gesetzesform ausgedriickten Willen des Parlaments als eines
unmittelbar legitimierten Vertretungsorgans. Dies wird durch das Prinzip der Legalitdt unterstiitzt, von
dem ausgehend die vollziehende Gewalt und Gerichtsgewalt in ihrer Tatigkeit an die sich aus den Gesetzen
ergebenden Grenzen verbunden sind."75

Gesonderte MaBnahmen zur Legitimierung des Gerichtsurteils wiren in dem Fall nicht notwendig,
wenn der Richter die Beschliisse des demokratisch legitimierten Gesetzgebers einfach erfiillen wiirde. Dies
konnte aber nur in dem Fall funktionieren, wenn dem Richter immer angemessene und eindeutig verstand-
liche Normen zur Verfligung stehen wiirden."7% Es ist aber langst klar geworden, dass das Montesquieusche
Ideal, nach dem der Richter ,la bouche qui prononce les paroles de la loi” ist, nicht ausfithrbar ist. Sogar
wenn der Gesetzgeber es wiinsche, wire er unfihig, alles so detailliert zu regulieren, dass dem Richter nichts
anderes iibrig bleibt, als fiir den festgestellten Einzelfall aus dem Gesetz eine logische Schlussfolgerung zu
finden. Der Richter muss deshalb sein Urteil begriinden, d. h. es vor dem Volk (Offentlichkeit) rechtferti-
gen.”77 Eben diese Rechtfertigung wird von der Begriindung des Gerichtsurteils getragen, mit dessen Hilfe
die Ubertragung der Legitimitit auf das Gerichtsurteil stattfindet. ‘78 Die Begriindung ist somit ein Zwi-
schenglied zwischen dem Gesetzestext und dem Tenor des Gerichtsurteils.”79 Daraus, dass die Begriindung
des Urteils im demokratischen Rechtsstaat ein Glied zwischen dem demokratisch legitimierten Normtext
und dem Tenor des Urteils ist, ergibt sich das subjektive Recht des Biirgers darauf, dass der Richter nicht
nur das Urteil fasst, sondern es sprachlich mit dem demokratisch legitimierten Normtext verbindet. Dieses
Recht kann man unmittelbar mit Hilfe von Rechtsmitteln gegen die Entscheidung, mittelbar aber auch
durch inhaltliche Kritik in der Presse oder in der Fachliteratur ausiiben."°

Dies, ob der Richter legitime Macht ausiibt oder seine Macht missbraucht, hingt davon ab, ob das Gerichts-
urteil in den Grenzen des Gesetzes bleibt oder nicht. Diese Grenzen stellt der Richter durch Auslegung klar.
Somit, bis der Richter sich bei Urteilsfindung auf die Auslegung des Gesetzes stiitzt, ist die Ausiibung seiner
Macht demokratisch legitimiert. Folglich ermoglicht das Begriinden des Gerichtsurteils Kontrolle dariiber,
dass das Gericht die Grenzen seiner Vollmachten nicht {iberschreitet, indem er bei Rechtsprechung die
vom Gesetzgeber vorgegebenen rechtlichen Rahmen verlasst.”® Deshalb steht die Begriindungspflicht der
Gerichtsurteile auch im Dienste des Prinzips der Gewaltentrennung,. “82

Mit dem Vorstehenden ist die Bedeutung der Begriindung des Gerichtsurteils im Kontext der Gewalten-
teilung und der gegenseitigen Kontrolle nicht beschréankt. Die Frage besteht nicht nur darin, ob die Gerichte

72 BVerfG Entscheidung 24.05.1995 (2 BvF 1/92): BVerfGE 93, 37.
73 B. Grzeszick. Art. 20 Rn. 122 — Maunz/Diirig GG (Fn. 48).
74 EGMR 01.07.2003, 37801/97, Suominen v. Finland, Rn. 37.

75 B. Grzeszick. Art. 20 Rn. 122 — Maunz/Diirig GG (Fn. 48); F. Eckhold-Schmidt. Legitimation durch Begriindung. Eine
erkenntniskritische Analyse der Drittwirkungs-Kontroverse. Berlin: Dunker & Humblot 1974, S. 17.

76 F. Eckhold-Schmidt (Fn. 75), S. 17.
77 1. Puppe (Fn. 51), S. 409.

78 R. Christensen. Die Paradoxie richterlicher Gesetzesbindung. — K. D. Lerch (Hrsg.). Die Sprache des Rechts. Bd. 2. Recht
verhandeln: Argumentieren, Begriinden und Entscheiden im Diskurs des Rechts, Berlin u. a.: De Gruyter 2005, S.91.

79 Ibid., S. 30-31.

80 R. Christensen. Die Verstindlichkeit des Rechts ergibt sich aus der gut begriindeten Entscheidung. — K. D. Lerch (Hrsg.).
Die Sprache des Rechts. Bd. 1. Recht verstehen. Verstandlichkeit, Missverstandlichkeit und Unverstandlichkeit von Recht.
Berlin u. a.: De Gruyter 2004, S. 31.

81 R. Christensen (Fn. 78), S. 71.
82 S, Brink (Fn. 24), S. 41.
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sich aus dem Wortlaut der Norm ergebenden Grenzen nicht iiberschreiten, sondern wichtig ist auch, wel-
chen Inhalt die Gerichte der Norm bei der Auslegung geben. Wenn die Gerichte bei der Rechtsanwendung
zu Ergebnissen gelangen, die der Gesetzgeber missbilligt, kann durch Gesetzeskorrektur eine Anderung der
Rechtslage herbeigefiihrt werden. 83 SchlieBlich brauchen Gerichtsurteile eine demokratische Legitimation
auch aus dem Grund, dass die Rechtsprechung an sich eine das Recht weiterentwickelnden Tatigkeit ist.
Obwohl auch in den kontinentaleuropaischen Staaten die rechtschaffende Rolle der Gerichte immer mehr
zunimmt, kommt es vor allem beim Pridzedenzrecht der angloamerikanischen Rechtssysteme zum Vor-
schein.84 Obwohl in den angloamerikanischen Staaten die Begriindungspflicht den Gerichten nicht immer
gesetzlich auferlegt ist"85, wird festgestellt, dass das Begriinden des Urteils zum Funktionieren des Prize-
denzrechts notwendig ist: wenn es keine Begriindungen geben wiirde, wire der Einfluss des Gerichtsurteils
als Prazedenz auch beschrankt, denn in diesem Fall wiirde das Urteil keine Anhaltspunkte zum Losen von
anderen dhnlichen Fillen geben. 86

Wenn im allgemeinen {iber die Begriindung des Gerichtsurteils als Legitimationsquelle des Urteils
gesprochen wird, ohne Anforderungen zu stellen, denen diese Begriindung entsprechen muss, geht A. Aar-
nio weiter, indem er findet, dass das Gericht verpflichtet ist, inhaltlich begriindete und kritiksichere Urteile
zu féllen.

Auch A. Aarnio hat als Grund, warum die Begriindungen des Urteils notwendig sind, die Ermoglichung
der gesellschaftlichen Kontrolle der Urteile genannt, indem er anfiihrt, dass es fiir die Verwirklichung der
Demokratie wesentlich ist."87 Die Notwendigkeit der Begriindung vom Standpunkt der Legitimation des
Urteils steht nach der Klassifizierung von A. Aarnio davon noch getrennt. Bei Erorterung der Legitimati-
onsfunktion merkt er an, dass dies notwendig ist, weil der Biirger die Moglichkeit haben muss, die gefassten
Beschliisse zu verstehen und zu genehmigen. Das Urteil wird davon ausgehend nur durch angemessene
Begriindung legitimiert."®® Die Anerkennung der Urteile kommt nur dann in Frage, wenn man sich deren
Objektivitit, d. h. deren Unbefangenheit und Sachlichkeit sicher sein kann. "8 Damit zusammenhingend
behauptet A. Aarnio, dass das Urteil desto mehr anerkennungsfihig ist, je besser es argumentiert ist."°

Auch der Staatsgerichtshof scheint eine dhnliche Konzeption angenommen zu haben. Namlich hat die
Stratkammer des Staatsgerichtshofs wiederholt betont, dass das Gerichtsurteil zur Gewahrleistung der
Legitimitat des Gerichtsurteils eindeutig verstidndlich und ohne Widerspriiche sein muss.”* Davon aus-
gehend reicht es auch nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs nicht aus, dass die Begriindungen
des Urteils den Parteien des Gerichtsverfahrens und der Offentlichkeit bekannt gegeben werden, sondern
das Gericht muss zur Gewihrleistung der Legitimitat des Gerichtsurteils seine Stellungnahmen sowohl im
Hauptteil als im Tenor moglichst klar formulieren. 92

4. Recht auf begrundetes Urteil als selbststandiges Recht
im Rahmen des allgemeinen Rechts auf fairen Verfahren

Aus dem Vorgehenden folgt, dass man das Recht auf begriindetes Urteil nicht allein als Teil der Recht auf
Rechtsmittel betrachten darf. Vielmehr handelt es sich um ein selbststindiges Recht im Rahmen des allge-
meinen Rechts auf fairen Verfahren. Deshalb sollte das Recht auf begriindetes Urteil aus der gleichen Norm
abgeleitet werden wie das Recht auf faires Verfahren selbst.

83 J. Ipsen. Staatsrecht I (Staatsorganisationsrecht). 11., iiberarbeitete Aufl. Neuwied; Kriftel: Luchterhand 1999, S 196.

84 So z. B. M. Taggart (Fn. 55), S. 6; J. L. Goutal. Characteristics of Judicial Style in France, Britain and the U. S. A. — The
American Journal of Comparative Law. Vol. 24, No. 1 (Winter, 1976), S. 63. — DOI: http://dx.doi.org/10.2307/839167

85 G. Bergholtz (Fn. 7), S. 15; Taggart (Fn. 55), S. 1.

86 M. Taggart (Fn. 55), S. 8.

87 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, S. 146.
88 Ibid., S. 145.

89 Ibid., S. 146.

% Ibid., S. 145.

91 StGH 30.06.2006, 3-1-1-55-06 Rn. 20; 04.06.2007, 3-1-1-13-07 Rn. 9; 08.06.2009, 3-1-1-48-09 Rn. 10; 24.09.2009, 3-1-
1-61-09 Rn. 22; 06.03.2013, 3-1-1-15-13 Rn. 10; 20.04.2014, 3-1-1-20-14 Rn. 11.1.
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Bei der Suche der entsprechenden Norm konnte man sich auf § 10 GG berufen, in dem festlegt ist: ,Die
im vorliegenden Abschnitt aufgezihlten Rechte, Freiheiten und Pflichten schlieBen keine anderen Rechte,
Freiheiten und Pflichten aus, die sich aus dem Sinn des Grundgesetzes ergeben oder mit ihr im Einklang
stehen, sowie den Grundsitzen der Menschenwiirde und des sozialen und demokratischen Rechtsstaates
entsprechen.“ Bei einem im Kontext der Europédischen Menschenrechtskonvention anerkannten Recht han-
delt es sich offensichtlich auch um ein mit dem Sinn des Grundgesetzes im Einklang stehendes Grundrecht.

Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs, die sich mit der Thematik des fairen Gerichtsverfahrens
befasst, spricht aber zugunsten einer anderen Losung.

Laut Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs ergibt sich das Recht auf faires Verfahren aus § 15 GG in
Verbindung mit § 14.793 Im § 15 Abs. 1 Satz 1 GG ist festgelegt: ,Jedermann hat das Recht, sich im Falle
der Verletzung seiner Rechte an ein Gericht zu wenden.” § 14 GG fiigt hinzu, dass die Gewahrleistung der
Rechte und Freiheiten eine Pflicht der gesetzgebenden, vollziehenden und rechtsprechenden Gewalt wie
auch der ortlichen Selbstverwaltungen ist.

Der Staatsgerichtshof hat unterstrichen, dass § 15 Abs. 1 Satz 1 GG den "liickenlosen gerichtlichen Schutz
der Rechte” gewihrleisten muss."94 Daraus ergibt sich, dass es moglich sein muss, jedes subjektive Recht
vor Gericht in einem effizienten und fairen Verfahren innerhalb einer angemessenen Zeit zu realisieren. 95
Mit dem Recht der Person, im Falle der Verletzung von Rechten und Freiheiten an ein Gericht zu wenden,
korrespondiert die Pflicht des Staates, zum Schutz der Grundrechte ein angemessenes Gerichtsverfahren
zu schaffen. Dieses Verfahren muss den Prinzipien des fairen Verfahrens entsprechen und einen effizi-
enten Schutz der Rechte der Person gewihrleisten. Deshalb umfasst die Pflicht des Staates, ein effizientes
Gerichtsverfahren zu gewihrleisten, alle Aspekte des Prozessrechts, die die Rechte der Person gewihrlei-
sten.”® Somit ergibt sich aus der Zusammenwirkung der §§ 15 Abs. 1 und 14 GG auch das Recht der Person
auf ein begriindetes Gerichtsurteil.

Die Feststellung, dass das Recht auf ein begriindetes Urteil nicht von § 24 Abs. 5, sondern von §§ 15
Abs. 1 und 14 GG abzuleiten ist, hat eine wichtige Konsequenz. Das im § 24 Abs. 5 GG vorgesehene Recht
auf ein Rechtsmittel ist ein Grundrecht mit einfacher Gesetzesvorbehalt. In § 15 Abs. 1 GG ist aber kein
Gesetzesvorbehalt vorgesehen. Ein Grundrecht mit einfacher Gesetzesvorbehalt darf aus jedem mit Verfas-
sung vereinbarem Grund gesetzlich beschrankt werden. Die Grundrechte ohne Gesetzesvorbehalt diirfen
aber nur zum Schutz anderer Grundrechte oder verfassungsrangiger Rechtsgiiter beschriankt werden. Also
bietet § 15 Abs. 1 GG stirkeren grundrechtlichen Schutz als § 24 Abs. 5 GG.™97 Nur muss man beriicksich-
tigen, dass nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs auch die Verfahrenskonomie und Schnellig-
keit des Gerichtsverfahrens Rechtsgiiter konstitutionellen Rangs sind™8, so dass im Fall der moglichen
Einschrankungen des richterlichen Begriindungspflicht die Verfassungsmaissigkeit letztendlich doch an
Proportionalitidt ankommt.

Fazit

Obwohl im Grundgesetz unter den verfahrensbezogenen Grundrechten das Recht der Person, die Begriin-
dungen eines sie betreffenden Gerichtsurteils zu wissen, nicht genannt wird, muss das Vorhandensein eines
derartigen Grundrechts bejaht werden. Eine einschligige Auffassung ergibt sich aus der Rechtsprechung
des Staatsgerichtshofs, die besagt, dass § 15 Abs. 1 GG in Verbindung mit § 14 vom Staat die Gewihrleistung
eines effizienten und fairen Gerichtsverfahrens fordern. Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte sagt wiederum, dass zum fairen Gerichtsverfahren auch das Recht der Person
gehort, die Begriindungen des sie betreffenden Urteils zu wissen.

Dass das Recht auf ein begriindetes Gerichtsurteil fiir ein verfahrensbezogenes Grundrecht gehalten
werden muss, bestitigt auch die eingehende Erortung der Frage, warum die Bekanntgabe der Begriindungen

9 StGH 16.05.2008, 3-1-1-88-07, Rn. 41; 10.04.2012, 3-1-2-2-11, Rn. 51.

9% StGH 22.12.2000, 3-3-1-38-00, Rn. 15; 29.11.2011, 3-3-1-22-11, Rn. 23; 06.03.2012, 3-2-1-67-11, Rn. 21; 09.04.2008,
3-4-1-20-07, Rn. 18; 17.07.2009, 3-4-1-6-09, Rn. 15; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, Rn. 20; 01.11.2011, 3-4-1-19-11, p 22.

9 {J. Madise u. a. (Hrsg.) (Fn. 12), § 15, Rn.1.2, S. 203.

%  Ibid., § 15, Rn. 1.3, S. 204.

97 StGH 11.12.12, 3-4-1-20-12, Rn. 31.

98 Siehe z. B. StGH 10.05.2016, 3-4-1-31-15, Rn. 10.
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des Gerichtsurteils notwendig ist. Es stellt sich heraus, dass die Notwendigkeit der Begriindung des Gerichts-
urteils direkter oder indirekter fast aus allen grundlegenden Prinzipien des demokratischen Rechtsstaats
ableitbar ist.

Die Begriindungen der gerichtlichen Entscheidung miissen vor allem den Prozessparteien, der Offent-
lichkeit und einem hoheren Gericht die Kontrolle iiber die Richtigkeit des Urteils ermdglichen. Der Kon-
trollbedarf geht von der Feststellung aus, dass der Richter sich auch einfach irren oder sogar die Macht
missbrauchen oder ein unrichtiges Urteil unter Einfluss einer unbefugten Person fassen kann. Die Gewihr-
leistung der Transparenz der Rechtsprechung ist desto wichtiger, dass das Vertrauen gegen Rechtsprechung
nicht nur durch tatsichliche, aber auch vermeintliche Machtmissbriauche ausgehebelt wird.

Das Vorstehende bedeutet nicht, dass die Forderung der Begriindung des Gerichtsurteils sich nur aus
dem Misstrauen und dem Wunsch ergibt, die Richtigkeit des Gerichtsurteils in Frage zu stellen. Die Begriin-
dungen geben dem Leser zugleich die Moglichkeit, dem Urteil des Gerichts zuzustimmen. Dies bedeutet,
dass das Begriinden ein Mittel ist, welches es dem Richter erméglicht, die Prozessparteien und die Offent-
lichkeit von der Richtigkeit der Stellungnahmen des Gerichts zu iiberzeugen. Vor allem bei der Funktion der
demokratischen Legitimation kommt zum Vorschein, dass die Begriindungen des Gerichtsurteils sowohl
den Parteien als auch der Offentlichkeit die Moglichkeit geben miissen, die Schlussfolgerungen des Gerichts
gutzuheifien.

Also darf man die Wichtigkeit der Urteilsbegriindungen nicht unterschitzen und beim Einschrianken
der richterlichen Begriindungspflicht sollte man eher zuriickhaltend vorgehen. Dies sollte auch dann gelten,
wenn ein verfassungsrangiges Rechtsgut wie die Effizienz der Gerichtsbarkeit als Grund zur Einschrankung
gilt.
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