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Naeruse lause huligaansest toetruudusest, Jiiri Udi naitel!
Liisi Riinkla

Jiri Udi lauses juhtub keelega miskit niivérd kummalist, et olgugi tost menetlusest kirjutatud
vordlemisi mitmekesiselt ja palju, ei kao ara kisimus, kuidas ometi. Siingi ei taotleta ara
seletada, kuidas see lause ehmatab. Udi lause kaudu jaddakse siin silmitsema iiht tldisemat
struktuurset tosiasja konepraktikas, kiisimust (alati juba traditsiooniseosese) keele toimest
lavelistel (ikka konkreetsetel, niisiis rabavalt vorratutel) juhtudel. Et kollektiivsetes lausumis-
seadetes ajuti tabatakse ennekuulmatut, on kiillap pigem vaga harilik seos, ometi tingib see
mitmetes keeleteooriates metoodilist imestust, milletaoline ka siinset t66d kannab.

Eitamata, et Jiri Udi luuletab, vdib kummatigi ka jaatada tdhelepanekut, et ta lauset
ehitab proosakirjaniku meetod. Siinset Idhenemist keskendab otsus jaatada, et kuigi Udi lause
selgelt eristub mitteluulest, kujuneb see ometi nagu proosakirjaniku menetlusega. Tosiasi, et
lause Uhtlasi vormistub varsskdnena, seejuures kuigivord ei eksita, sest mdédde, mis siinset
lahenemist ses lauses paelub, ei pruugi soltuda varsist otse voi pohimiselt. Keskendutakse
moodtmele lauses, mida voiks ehk nimetada eksistentsiaalseks voi 6kosoofiliseks.

Siin lahtutakse tahelepanekust, et Udi lause naitab (ehmatab lugeja nagema) miskit
Gldisemat kollektiivsete lausumisseadete toimes, ja siinse llesandeks saab visandada skeem
kirjeldamaks naidatut. Skeem ehitub Mihhail Bahtini mitmehaélsuse ja naeru maistete imber,
milles on selgesti paista, kuidas alati juba tsitaadilises, ikka paljuhdalses lausumispraktikas
jaddakse toetruuks (kehtestatakse t6tt) nimelt moningase huligaansuse (mu sida valutab mu
poiss / on huligaan kiillap vist // eile tuli ta koju // vaatas peeglisse / vahetas kuube // siis
vaatas peeglisse / vahetas kuube // siis vaatas peeglisse / vahetas ilmet // sellega laks // ja
mina vana isa / jain koju teda armastama (Udi 1971c: 18)) kaudu. Iseéranis torkab see silma
puhul, mil Bahtini lugeda S@ren Kierkegaardi taustal, nagu jargnevalt tehaksegi. Kuidas
Bahtini Kierkegaardi-lugemine? ta moisteloomes avaldub, siin ei jalitata (see on omaette
teema), siin asetatakse vaid moned moisteloomemustrid korvuti.

Siin lahtutakse intuitsioonist, et keelepruuk paistab tahes-tahtmata labi, nagu koik elav
loodus, et sdnaelu on valtimatult mitmehaalne, tsitaadiline, sestap ka naerune ja téetruu
(ihtaegu. Sel taustal kiisitakse siin, kuidas juhtub, et luuleohtlik (Aga luules siiamaani / pisib
luuleoht (Viiding 1980: 50)) lause ehmatab keelepruugi tingimatu tinglikkuse labipaistvaks
ka lugeja jaoks, kes ei oska end kaitsta teadmisega kummastamise votetest, konstruktiivse

1 Artikkel pohineb 2011. aasta kevadel Tartu Ulikooli semiootika osakonnas kaitstud magistritodl ,Valulavelisest
keelest, Jiri Udi naitel”.

2 EtBahtin (vdga noorena, Odessas) Kierkegaardi luges ja talle kdik aeg hiljem oma tdddes &hmase paratamatusega
viitas (harva otsesonu tsiteerides), on seos, mida on korduvalt nimetatud (naiteks Pedersen 1974, Holquist 2001).
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faktori rakendumisest materjalil. Luule lugemine (analiilisi asemel silmitsus) siin on teadlikult
(ehk lausa metoodiliselt) pindne. Proovitakse jélgida, kuidas luuleohtlik seostub muu lause
sisse tahes-tahtmata (suurem méletaja siiski ma ei ole / aga pole ma ka unustaja mingi (Udi
1973: 10)), kuidas nihutab lugeja tundlikkust viisil, mis argikeelelegi tabatav. Katsetatakse,
mis juhtub, kui jalgida luuletust niisama vahetult nagu kimalase lendu voi péevalille kasva-
mist. Kirjutatakse paistma kohklusi (konepruugi tingimatut tinglikkust), parafraseeritavate
arusaamised segavad (iksteisele vahele, naitematerjal valgub arutluskaigu hulka (Ja minust
ta dra ei paase! Ta lepib sellega jalle! (Udi 1973: 29)). Terminid kujundatakse argikeelest,
kdhedalt kaine (eksplitsiitselt kohkleva) pruugi kaudu.

1.

Killap on luule lugemine Gdimalt osalus, usaldav tegu. Luuletaja lause kehtestab
maailma, praktiseerides miskit, mida voiks nimetada naiteks vabaduseks labi paista. Et
luuletaja lause paistab pingsalt labi, ja vabadus, mis seeldbi paistma jaab, on ikka miskit
vaga konkreetset, (ht, esitab see lugejale tahes-tahtmata ja alati absoluutse néude: emb-
kumb. Liigutab, vaga. Voi jatab Ukskoikseks, jaab radkima médda. Luulet ei saa vaidlustada.
Ja luulest asjalikult ning sisukalt kdnelda pole sestap samuti voimalik. Kuivdord lkskoikseks
jatvale tekstile ei saa lugeja ilmselt pihta, liigutav tekst aga on ta tajustruktuure alati juba sel
maaral imber kujundanud, et ta suhe teksti ei saa enam olla asjalik (maja p6lemisest méddas
vaevalt nadal / Krauklis vana on ta pole enam noor (Udi 1974: 40)). Et ta on juba osaline.

Proosateksti puhul naikse nii lugeja kui ka kirjutaja osalus moénevorra vahem ndudlik,
nagu vdimaldaks haakumist ka tingimisi, niivord-kuivord. Proosa voib kiitkestada ka poleemi-
lise materjalina, vdib mangida peitust, keerutada, vaadata ajuti tott nii muuseas. Elusat lauset
keskendab alati kiill miski seesmine paratamatus, vdaga konkreetne riitm, mis loob tdhendust
pingsamalt kui tkski koodi voi konksuna tuvastatav aspekt ses. Ometi naikse tési, et korduval
lugemisel avastatakse proosateksti koest ikka mitmeid varem varju jaadnud haali (sénavara on
péritav / pdranduskiri on ahjus (Viiding 1980: 18)), luuleteksti tajus ei pruugi muutuda suurt
midagi. Nagu oleks luuletekst lugejal esmalugemisest saati taielikult kdes (veres), nonda et iga
jargmine lugemine voib vaid taas aktualiseerida toda sahvatust, ei muud, sellal kui proosa-
teksti annab alati veel natukene ldhemalt vaadata, nagu dunapuulehte néiteks.

Intuitsioon kogu keelepruugi tsitaadilisusest toetub siin vene avangardi kirjandusteoorial
Mihhail Bahtini variandis. Sona mitmehaalsuse teemat, millest nimetatud tsitaadilisus otse-
selt tuleneb, arendab Bahtin proosateoreetilises t66s ,,Séna romaanis” (,CnoBo B pomaHe”,
kirjutatud 1934-1935, avaldatud 1975).

Bahtini intuitsioonis maaratleb kdige huvitavamat proosat omalaadne paljusus, romaan
on kunstiliselt korrastatud mitmekesisus ajalooliselt konkreetsetest koneviisidest, keeltest,
haaltest (Bahtin 1975: 76). Sestap proosakirjanikul nagu ei olevatki oma keelt, talle kuuluvat
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vaid teatav mangustiil (samas, 124), maaratlemaks pinnavirvendust, kuidas nende mitmete
vOoraste keelte segu parajasti paistab. Proosakirjanik koneleb kdik aeg otsekui kaude. Ta
mitte ei valjendu sdnas, vaid naitab sdna (samas, 112) ja osaleb sonas selgelt teisiti, nii. Ta
ei tunne keelt sel viisil, nagu tunneb (v6i tunneks, kui kuuluks) multi, keel ei ndua ta abso-
luutset osalust, pigem on keel hiipotees (samas, 181-182) teiste seas. Naitaja kdneleb
otsekui korvalseisjana, kill tajudes, et sdnad teatavas mottes kehtestavad tott, ent toe tinglik
loomus jaab ta kones selgelt paistma. Sénas véljenduja kdne, vastupidi, kehtestaks justkui
miskit singulaarset, tingimatut.

Bahtini variant luule ja proosa raskuskeskmed?® visandada toimub kahe tekstiloome-
meetodi valjajoonistamise kaudu. Luuletaja kuulub oma keelde, kdik, mida ta naha, kuulda,
teada voib, tunneb ta selle keele kaudu (samas, 99). Ta sdna ei kdhkle, véljendab otse (iht
vaga konkreetset toelust. Ja ta kontrollib oma keelt téielikult nagu. Lause ritm loob luules
niivord pingsa Uhtsuse (samas, 111), et sdnad justkui unustavad muud voimalikud konteks-
tid, tahistavadki nii-6elda kirjutaja-truult ja ainulksi nii. Proosakirjanikul sellist ritmiliselt
pingestatud oma keelt pole. Ta taotlused murduvad vodraste keelte seesmiste loogikate
kohaselt, kodik ta séna on pool-teise (samas, 106). Alati juba véora sdna valguses/udus
(samas, 90), naitab proosakirjaniku koéne, kuidas teadvus on tahes-tahtmata sotsiaalne,
sestap ka mitmehaalne.

Tundlikumaks nende kahe tekstiloome-meetodi seas naikse Bahtin pidavat proosakirja-
niku oma, millele ta hoolika valjapuhastamise jarel kirjutab ometi osaks ka luuletaja meetodi
kiitkestavama omaduse, nii-Gelda orgaanilise seoses-olu (samas, 143) kehtestatava tegelik-
kusega, mis vormuvat nimelt pingsa vastutustundliku tervikutaju kaudu, ja séna tingimatu
elususe tottu. Kuivord nimelt sdna elusus vbimaldavat sel jadda truuks Ghtaegu nii koik-
voimalikele paritud kontekstidele kui millelegi, mida tavaks nimetada autori taotluseks, jaada
ses tahes-tahtmata tinglikus rollis (keel on ju alati teater*) ometi teataval vaga otsesel,
vahendamatul viisil téetruuks (naitleja on ikka ka pundar péris lihtsat materjali, kdekéaiku ja
silmitsust ja haalt). Kuigi proosakirjaniku lause ei ole tema keel ega tema pind, voib ta ses
ometi rohutada, tahta ja vastutada (samas, 227). Kesk keelte sumisevat paljusust voib ta
mones sdnas lausa kaitsetult paista, kuigi samas naeruselt mangida kdhklemist. Ta lause
voibki olla naitlik ja kaalukas (ihtaegu.

3 Boriss Tomasevski raskuskeskme-mdiste luule ja proosa konetlitpide eristamisel pusib siinse taustal nii Juri
Lotmani (2006a: 53) kui ka Jaak Pdldmae (1974: 18) edasikirjutuste kaudu.

4 Parafraseeritav vahest noustunuks siinkirjutaja vaheleseguga. Ehk kujundanuks selline intuitsioon Bahtini
moisteloomet samavord moddapddsmatul moel, juhtunuks ta silmitsi nii vorratult eheda teatriga kui see (siis selle
tihe kummarduse sees / on veel (ks kummardus / mu siidames (Viiding 1980: 37)), mis siinset vormib.
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Jiri Udi mangib luuletaja meetodiga (viidatud klassikalisel kujul) pigem harva. Ta séna
joud naikse kujunevat pigem nimetatud kolmanda véimaluse kohaselt, mil vodrastel haaltel
mangides 6eldakse kbik aeg miskit rabavalt selget, oma ja ehedat. Kiillap pole selline praktika
meetodina kuidagi erandlik, killap joonistub ses valja pigem teatav kirjutuse ideaal, ei vahe-
mat ega konkreetsemat, ja siin jaddakse autori stiili asemel kirjeldama kirjutusprotsessi
invarianti hoopis. Ometi, see ei pruugigi olla eksitus, kui taotluseks tdesti pigem Jiri Udi
juhtumi naitel visandada miskit, mida voiks kdhklevalt nimetada keele biosemiootikaks.

2.

Kuidas séna elusus Jiiri Udi lauses niivord pingsalt paistab, et vdib méistlik tunduda
konepraktika tingimatut labipaistvust just sellise lause kaudu osutada, on Hasso Krull prant-
suse traditsiooni (isedranis Deleuze/Guattari) taustal tabavalt naidanud, nii tuleb jérgnevalt
pisut Krulli t66l peatuda, kuivérd ahmase paratamatusega toetuks siinne sel tahes-tahtmata.
Krulli lugeja véib kergesti uskuma jaada, et Udi lauses on véimalik miskit niivérd kummalist
kui ,puhas valjendus, mitte ,millegi valjendus”, vaid ,seesugune valjendus”” (Krull 1991:
85), nagu oleks voimalik kirjutus ilma subjektiivsuseta, maskeeringuta niisiis, selges eesti
keeles toesti. Kirjutaja on keeles osaline, tal on naitlejat6d ,puhta valjenduse teatris” (samas,
86), ja stiili ses mangus ei mingit. Ta kirjutab, ,nagu tunneks ta end vddrana omaenda
keeles. Missugune ahastamapanev kuivus, talumatu triviaalsus” (samas, 89). Ta kirjutab nii,
kuidas keel tingib. Ta lausumine on ,puhas jaatus” (samas, 89). Keel on kirjutaja keha ja
keskkond, ja kirja materjal. Ja kirjutus voimaldab keelel paista.

Samuti vdib Krulli lugeja kahtlustama jaada, et teatav subjektiivsus kannab ometi ka Udi
lauset, ent see subjektiivsus on isearalik, see ei keskenda, justkui (nagu oleks subjektiivsuse
traditsiooniline toime nimelt keskendada koik paljusus (ihes/mitmes kooskolases tajutervikus,
millega on voimalik samastuda, inimlikult). Voib niisiis omaks votta voimaluse méaaratleda
sellist kummalist subjektiivsust kui ,keskmeta jaatust” (Krull 1998: 597). Jaatatakse Udi
lauses nimelt ju realistliku ingli® kombel, ,,mis on korraga vddristav ja Glimalt tavaline” (samas,
614), seega siis mitte kuigi inimlikult, kuidagi teisiti. Kuivérd Udi lause nib koosnevat ,tava-
keele tukkidest”, ometi paistvat, kdlavat kummalise puhta intensiivsusega, sestap ikkagi
aistitavalt valesti, teisiti, kuidagi tdesemini voib-olla, tekib ,uue, ebareaalse keele tunne. See
ebareaalne keel puudutab aga otse keelelise reaalsuse tuuma, andes aimu k6éhedast tosiasjast,
et inimene iialgi taielikult ei taju, mida koike keel temaga teeb” (Krull 2007: 153).

5 ,Ta on nimelt realistlik ingel, see tdhendab, ta ei korda jarele kirjandusest tuntud romantiliste inglite traditsiooni.
Ingel ei kehasta siin Ulessddstu, ahvardust ega pdogenemisvdimalust — ta kehastab pigem kainet vaadet maailmale,
kainet sona ingellikus tdhenduses.” (Krull 1998: 614-615.)
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Et Udi lause ammutab véljendatava just keelest, on Hando Runnel méarkinud mdjusa
kujundi kaudu, et luuletaja ,on kéivitanud keelemasina ja lasknud ennast keelel lihtsalt
kanda, on lainud nagu laksid vesikirp voi Kristus lle vee, vett mééda” (Runnel 1975: 162).
Sellises vett médda minekus viibitakse ,(hisel tasapinnal”, kdik sonad seisavad ,korvuti ja
labisegi ja on vordvaarsed” (samas, 164). Selline vett médda minek on ,lapselik”, kuivord
vaid laps vOib samal haaletoonil konelda maitseainetopsidest kdogiriiulil, tuisust ja valgest
laevast. Seejuures on sellises vett médda minekus kummalist elegantsi, ndonda on see ikka
miskit ,plhapdevasemat” (samas, 164). Miskit lapselikku ja plihapaevast niisiis on menetlu-
ses, mis tarvitab ,konekeelest voetud |66ksonu, vanasonu, véljendeid, konekaande, kunst-
luulest parit motiive, varsse, kujundeid”, viisil, et ,nad on vabad endisest tdhendusest ja
vaartusest, sageli on nad ainult kdlad” (samas, 165).

See lapselik, plihapdevane menetlus néikse pruukivat keelt mitte otsustunult, vaid nimelt
kuidagi juhtumisi. Mdistagi nimelt ndikse, moistagi hoiab ka keskmeta jaatust jaataja, kone-
lus ei saa olla lehesadu (Meje eitus, meie jaatus / liugleb tuules nagu leht (Viiding 1983:
51)) kuidagimoodi. Jaab paistma keelepruuk, mis justkui séna tingimatut tinglikkust haalekalt
taheldades méngib selle tinglikkuse teistlaadi kandvaks. Kui harilikult naikse véimalik sénus
midagi 6elda seetdttu, et ollakse (keegi, kunagi) kokku leppinud, et need ja need sdnad
téhistavad siin ja praegu neid ja neid péris asju (ja kuigivord viisakas ei ole tédhistamisele
viidata, meelde tuletada, et neid péris asju neis sonus sellesama kokkuleppe rabeduse tottu
ikkagi on harva tdesti paista, et ikka nad paistavad kuidagi viltu (e/ ole I6ppu / raamatute
riiul (Udi 1974: 38))), siis siin justkui viidatakse nimelt seda kokkuleppe rabedust. Seejuures
ei jaada trotslikult vait, ei 6elda, et s6na ei Utle ja mina ei mangi. Oeldakse ehk, et séna
Utleb, nae, teisiti, ja veel, ja nii saab mangida ju kill, ja mangida ma tahan, aga kuidagi nii
(Nii on saadud ka méangu ajal, mangu kestel, méngu jooksul / peituminejaga kokku (Udi
1975: 18)), et oleks ajuti voimalik siin mangu sees vaadata to6tt, lille voi lapsega teises.
Vorratu on sellise mangija-ndudlikkuse juures, et see tdesti viib mangu pinnale, mil s6na
{itlebki htakki enam. Utleb vdhem ja iitleb enam ja iitleb nii, et lugejale jaab kummaline
kohe tunne, et siin 6eldakse niud pariselt.

See paériselt-sona jaab moistagi lubamatuks tos prantsuse traditsiooni (metoodiliselt
paljuses) kdnepruugis, ehkki vdib-olla ka mitte, kui kdnelda selgelt paistma, et see on (ks
teine pariselt. Et see pariselt siin taheldab, kuidas sona on alati juba vodra ootuse udus/
valguses, alati juba viltu, ei saa sestap kuidagi kunagi tahistada miskit konkreetset, toest. Et
sona (tleb ikka vaid seda, mida keeles on voimalik ¢elda, mida keeles juba loendamatuid
kordi on 6eldud (Ja iga / kord on kohutavalt korduv, kui astun paljajalu jéarve / kirmesjééle
(Viiding 1980: 16)), utleb ikka vaid seda, mida keel 6elda tahab. Aga, et kui keel toesti nii
mojusalt koike taju kujundab, voib miski péariselt olla tabatav nimelt keele kaudu. Et kui
tdheldada oma keelde-suletuse tingimusi, ei pruugigi kdneleja olla enam nii suletud. Vélja

paaseb ehk sama harva, ent labipaistvamas keeles voib ometi saada natukene vahem petta.

110



NAERUSE LAUSE HULIGAANSEST TOETRUUDUSEST, JURI UDI NAITEL

3.

Koik siinne kirjutus lahtub kahtlustusest, et inimelu argiseks keskkonnaks on tahes-taht-
mata keel, ent samuti tahelepanekust, et ajuti katketakse keelest valja, juhtutakse paris
konkreetselt kogema ilu, lahedust, kirge voi 6udu, mis selgelt s6nastamatu, juhtutakse
ekstaasi. Valistamata, et ,,koik inimlik on keelesegune, kaasa arvatud meeleline taju” (Undusk
1998: 62), et moneti labistab keel siiski koike, mida inimene kogeda vdib, et ekstaasidki
(need valus-6nnelikud irdumised igast moistetavast) lahtuvad keelest ja mdéjuvad tagasi
keelde. Et keel toimib kdnelejale lausa keha eest moneti, on sestap niisamuti ta taju nullkraad
ja norm (Merleau-Ponty 2003: 217), mille kaudu votab kuju iga kogemus, et ka keelest-
irdumise dnne tuntakse ikka vaid keele kaudu omandatud teadmise najal. Mitte, et see
kuidagi kogemusliku toe kaotaks, et ka rddmus voi jumalik voi armas on keeleliselt konst-
rueeritud kategooriad.

Kui keelekeskkond on ikka niivord-kuivord Ghine, iga konelus seostub alati juba-konelduga
(konelusse juhtutakse ikka poole pealt, kdik juba ammu kestab), ollakse sdnas ehk monikordki
paris toesti koos, nii-6elda mdistetakse tksteist. Katkemise puhul keelekeskkonnast vélja néikse
katkeja jaavat paris omaette. Kui ka konkreetses valja-katkemise kogemuses ollakse naiteks
kahekesi, jaddakse ometi omaette ses tahenduses, et Uhtki kolmandat sama kogemuse sisse
tegelikult ju plhendada ei saa. Katkemine keelest vélja muudab inimese vorratult

konkreetseks.

Kuidas valja-katkemise oht kdnetegevust koik aeg luurab, visandatakse siia taustale taani
filosoofi® Sgren Kierkegaardi mdisteloome toel, deemonliku paradoksi naitel. Et nimetatud ohtu
viidatakse siin just Kierkegaardi kaudu, on osalt juhuslik. Kinnismbte, et kdik konkreetne katkes-
tab keelt, kehtestab nii-éelda lave (llemineku, seletamatu suunas), asub varem voi hiljem
kiusama vaga mitmeid kirjutajaid. Kierkegaardi labikirjutus tost kinnismoéttest ei pruugi olla
selgem kui moni muu, ent nimelt sel on olnud konkreetne tdsine moju ka mitmetele teistele
tekstidele, mis kaesoleva t66 kujundavad (mdnel juhul otse, mdénel juhul prantsuse eksistentsia-
listide kaudu). Kierkegaardil onnestub tost valja-katkemise ohust (mis on loomu poolest konk-
reetne, niisiis vorratu) ajuti konelda viisil, et ei paindugi arusaamatuks, pusib jalgitav. Tundmatuks
paindumise ohu visandab ta tuntavaks, nimetab deemonliku paradoksiks, kirjeldab nagu lihtsa
kaitumismustri naitel, kuidas keelest valja katkenu (sisse-sulgunu) peitub trotslikult oma valu
sisse, keeldub paasemisest. Deemonlikuks paindutakse, kui keel juhtub kelleski toimima liig
akiliselt, muredalt, loomata kommunikatsiooni kontinuiteeti, sidusust.

6 Paraku on tavaks nimetada Kierkegaardi filosoofiks, hoolimata korduvast torkumisest ta tekstides sellise rolli
vastu. Olgugi ilmne, et kdik ta pseudonilimsed haaled on iroonilised (sokraatilises mottes, eelkdige), on siin
otsustatud (Bahtini naerukésitluse julgustusel) kdiki neid tésiselt votta. Et Kierkegaardi erinevad haaled lksteisele
justkui vastu raagivad, ei tihista Ghtki, pigem ilmutab, kuidas mitmeh&alsuse paradoks on miskit véga reaalset
ja lausa harilikku.
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Deemonliku kaudu iseenesesse ara eksitatud inimese kéhedust visandab (ks Kierkegaardi
haaltest (Johannese paevaraamatu leidnud A) naiteks nii: ,Mingit nahtavat muudatust
nendega ei toimunud, nad elasid tavaparaselt edasi, kaitusid nagu ennegi; ja ometi olid nad
muutunud, seletamatult isegi nende endi jaoks, teistest radkimata. Nende elu polnud katke-
nud ega murdunud, see oli paindunud neisse endisse; teiste jaoks kadunud, plddsid nad
asjatult iseennast leida.” (Kierkegaard 2007: 14.) See iseendasse paindumise kujund abstra-
heeritakse mujal, teiste haalte kaudu, sisse-sulgumuse (indesluttethed) moistesse, ja selgi-
tatakse terminiks.

»Kartuse ja varina” lahtekisimuseks kujundab Johannes de silentio, kuivord on vdimalik
eetilisest (lldisest, keelelisest) valja kukkumine (lendutdéus) jumaliku paradoksi kaudu (prob-
leemi visandab ta Aabrahami ja lisaku loo néitel), ent selle korval jélgib ta ka samast eetilisest
(Gldisest, keelelisest) valja kukkumist (lendutdusu’) deemonlikus paradoksis. Deemonliku
paradoksi naiteks ses tekstis on merekoll, keegi, kes on jaanud ,looduse voi ajalooliste olude
sunnil Gldisest véljatorjutuks” (Kierkegaard 1998: 172), olemata ise stiidi oma selja voi nina
kdveruses voi kroonilises kurvameelsuses voi ménel muul kujul ilmnenud merekolli-tingimu-
ses, Uldnimetusega ,vai lihas” (Kierkegaard 2006: 86). Merekoll ,paaseb sel maaral, kuivord
ta end ilmutab” (Kierkegaard 1998: 163), kuivord erinevalt jumalikku paradoksi kukkunud
Aabrahamist merekoll voib raéakida, ,kui ta raagib, on tal vdimalus saada traagiliseks kange-
laseks” (samas, 161), niisiis Uldiseks, keeleliseks, ilmseks.

Kuigivord kerge mdistagi ei saa radkimine olla, kellelegi, kes sulgunud juba. ,Angi
moiste” kirjutaja Vigilius Haufniensis maaratleb deemonlikkust kui ,,angi hea ees” (Kierkegaard
2008: 141), tapsustades, et ,deemonlikkus on enesessesulgumus ja see ei ilmne vabatahtli-
kult” (samas, 147). Teist voib esimese tapsustuseks arvata see, kes veendunud, et ,hea on
ilmnemine”, et hea on ,labipaistvus”, kusjuures see labipaistvus voib tahendada nii ilmutust
kui ka ,koige tahtsusetumat juhuslikku valjaitlemist” (samas, 152). ,Surmatéve” kirjutaja
Anti-Climacus tapsustab veelgi deemonliku veendumust, et ta piin, vaev, ahastus on ,tema
konkreetsest Isest eemaldamatu” (Kierkegaard 2006: 87-88), mistéttu meeleheitja koige

kiuste ,tahab selle igaveseks otsekui omaks votta” (samas, 86).

7 Keelest kadumise suunad (vajumine, lendumine) on digupoolest samavaéarsed, kui neid keele seest nimetada.
Ons kellegi vaikimine jumalik voi deemonlik, voib périselt teada ainult ta ise. Molemal juhul saab ilmsiks paradoks,
mil kdik paistab labi. Jumalikus paradoksis hlipatakse absurdi joul, absoluutses usalduses, deemonlikus paradoksis
keeldutakse hlippamast (voi siis ei sdandata hipata). Jumalik paradoks toob kaotsildinu hippega keelde tagasi,
andes tal lakkamatult rodmustada absurdi joul, deemonlik paradoks hoiab teda keelelises vaid mangult, hoiab ikka
iroonilisel distantsil.
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4,

Konkreetseks katkemine kukutab (iksiku® tahes-tahtmata paradoksi, mistéttu kénelda
tost enam ei dnnestu. Samas ei kaota paradoksi kukkunu konevdimet kuidagi koikjal, kaotab
sona ikka pigem vaid konkreetse paradoksiga seoses. Koigest muust vdib ta konelda, ja
konelebki. Proovib ajuti ehk paradoksistki kdnelda, ja kuni tast aru saadakse, on selge, et
tuumsele paradoksis ei ole ta sdnad pihta saanud. Sonus saab paradoksist ikka (ksnes
modda raakida®. Olgugi moni méddaradkimine loob kohkluse, et kdige sdnastatava korval voi
taga voi ridade vahel on miskit veel. Paradoksi kogeda keegi keele sees ei saa, paradoksist
teada kill.

Et deemonlikust paradoksist on (vahel, harva) voimalik ka vélja paaseda, toimuvat keele
kaudu, keelelise absurdi joul. Keele kaudu selguvad deemonlikule ta sisse-suletuse tingimu-
sed, keele kaudu ilmneb tegelikkus, kuhu ta kuuluda tahab, ja ilmneb ta &ng, mis siia
kuulumise voimatuks teeb. Keel eristab deemonliku paradoksi jumalikust ja visandab paasu.
Paasemine ise, teadagi, néuab usku, absurdi joul, ja kui monele deemonile see (usk siis)
toesti juhtub, ei ole ta kiillap enam mingi deemon, vaid usu riitel, too ,,ainumalt imeparane”
(Kierkegaard 1998: 189).

Absurdi visandamine keeles otsekui looks teatava lavelise (pidevuslavelise!®) olukorra,
mil méangitakse veel peaaegu harjumuspéarasel viisil, ja ometi tuleb juba tahes-tahtmata
tunda, kuis miski méangu tingimustes labini kéhkleb. Emb-kumb, niilid jdadaksegi kdhklema,
vOi juhtub miskit, muud. Kdhkluse moju Uksiku hingelisele tasakaalule on madistagi konk-
reetne, niisiis vorratu. Mojub absurd d6nestavalt voi 6nnestavalt voi 66nestavalt/onnestavalt,
teab Uksik ikka vaid siis, kui absurd otse teda tabab. Absurd naitab Uksikule ta absoluutset
konkreetsust, ta nii-6elda absoluutset rabedust. Ollakse kiill dimalt seoses, keele kaudu
(Ohise, niivord-kuivord, alati juba), osaletakse, ja ikkagi pUlsib igas elus miskit veel, dudu ja
onne, mida jaagitult seostada ei anna. Teoreetiliselt naikse vdimalik ses konkreetse rabedas
ilus sellise dnneliku hooga elama jaada, et enam ei tulegi vankumist varjata, et intensiivistu-
takse niivord kergeks, et paradoksi rabedus enam ei katkesta keelt, see aga oleks, jah,

ainumalt imeparane.

8 See, kellele paradoks juhtub, muutub (Kierkegaardi terminoloogias) tksikuks (hiin enkelte). Ta ei pruugi olla
Uksik tUheski muus tahenduses kui see, et talle juhtunud paradoks I6ikab ta Uhistest lausumisseadetest éra,
teatavas mottes taielikult.

9 ,Parfjon, sa kisisid mult enne, ja ma vastan nlid: usulise tunde olemus ei anna end arutada ega mingi kuriteo
vOi eksimuse vOi mingi ateismiga moota; ta on midagi hoopis muud ja on seda igavesti, ta on midagi, mille vastu
igasugune ateism igavesti oma tera nirib ja millest ta igavesti modda radkima peab.” (Dostojevski 1975: 244.)

10 ,Léaveline joonistus on ebamaérane, sest asjade lavi ise on ebamaarane ja kujutu, juhul kui ta on pidevuslavi
ja mitte eralduslavi.” (Krull 2000: 246.)
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Et murelikule uuesti meelde tuleks, et ,,absoluutselt samas mottes kui lill on lill, absoluut-
selt samas téhenduses on tema inimene” (Kierkegaard 1998: 234), soovitab lks Kierkegaardi
haaltest (S. Kierkegaard) minna ja silmitseda tahelepanelikult lilli valjal ja taeva linde, ,igasu-
gune vaaritimoistetavus tekib ju kdnest” (samas, 228), tapsustades veel téhelepanelikkuse
laadi: ,Niiviisi peab inimene, mitte hajameelselt ja pea laiali otsas, vaid keskendatud tahele-
panuga ja jarelemdtlikult — kui véimalik, siis imetlusega ja hoolikalt linde vaatlema” (samas,
241-242). Siiski, kuigi koikvoimalikud méangud lille, rohuga (ehanigi) sageli toesti toovad
mureliku meelde kerguse, ei voi need kedagi paasta sisse-sulgumusest. Voivad vaid lummata
raskemeelse iroonia kergemeelseks irooniaks. Kuivord nemadki (lill ja rohi, ja lind) ei kdnele,
ei saa nad luua teed paradoksist valja kellelegi, kes on substantsiaalselt siiski keeleline elukas.
Deemonliku on sisse sulgenud keel, ja ainult keel voib ta sest sulgumusest paasta.

Lille ja linnu silmitsemisest paistab, kuidas vorratu vdib olla igati argine ja seejuures ometi
tabamatu, keelestamatu!!. Ja kuidas vorratu ei pruugi tingimata ahistavalt sisse sulgeda kedagi,
kuidas vérratu voib olla tidimalt énnelik. Onneliku vérratu kérval paistab siiski olevat vaielda-
matult reaalne ka teatav nukker vorratu, deemonlik sulgub ju veendumuses, et ei suuda end
kellelegi moistetavaks teha. Ehkki deemonliku jaoks on ta ahastuse vorreldamatus tingimatult
reaalne, soandatakse siin kummatigi kahelda selle reaalsuse nii-delda paratamatuses.
Deemonliku tingimus juhtub talle keele kaudu, ja kuigi keelel meisterliku keerutajana ajuti (voi
lausa sageli) omagi labipaistvus peita onnestub, voiks jonnakas idealist ometi vaita, et keel ei
saa tingida vorratut, kdik keeleline toetub tahes-tahtmata juba-6eldul, juba-mdeldul, juba-
tuntul, sestap suhestub alati traditsiooniga. Jonnakas idealist voiks vaita, et nukrat vorratut ei
saa olla (niivord kui nukker on tingitud keelelisest), et nukker vorratu on tahes-tahtmata eksitus,
et tost leidub alati paas, keele kaudu. Et sestap ainus toesti vorratu voib olla dnnelik vorratu.
Deemonlik voiks vaielda, et jonnakal idealistil jadb méarkamata, kuidas deemonlik voib oma
keelest tingitud ahastusega olla viibinud lille ja linnu seltsis, neid ménevdrra uskumagi jaanud,
ning seelabi siis vorratut seganud hulka oma ahastusele, ndnda selle otsekui juba toesti vorra-
tuks muutnud. Kuivérd deemonlikul ju sageli on silmi, korvu lillele ja linnule, deemonlik
enamasti juba teab, et ilu paastab maailma (sel turul léks kbik nii segi et vaadata oli valus / su
urul (ks kaik ks pads on kus oodata ilu palus (Udi 1971c: 22)), ta iiksnes ei sdanda uskuda,
et ka ta ise vdiks osaleda ses maailmas, mida ilu lakkamatult paéastab sisse-sulgumast.

5.
Olgugi konkreetselt tuntu ikka erakordne ja ennekuulmatu, ei jad see kummatigi kunagi

ka kuidagi keelest selgelt valja, kuidagi puhtalt, on ikka vaid juba-6eldust elavalt erinev

11 ,Sest proovige seletada, kuidas teie elukéik ja saatus sdltub monest aiadarsest tumerohelisest ndgesepdosast
ja koigist neist Ibhnadest, mida ta endas kinni hoiab. Te ndete, kui hatta te jaate, kuigi, usun, pole teilgi véhimatki
kahtlust, et olenevus on ja pohjatu peaaegu.” (Koiv 1995: 13.)
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(Merleau-Ponty 1964: 83). Kone ja muu taju mangivad juba-6eldu materjalil, ajuti eheda
tahelepanuga sel, kuidas konkreetne on elav ja sestap erineb aina (teisest ja endastki),
aktiivselt. Koneldakse otsekui samadel (koigile antud) tingimustel, ja siiski kuidagi teisiti (ja
ma ei valeta sest vastikud on valed / kdik oli natukene hasti 6nnestund (Udi 1971c: 59)).
Painavalt moéjusaks ei tee mdnda lauset ehk niivord retooriliste figuuride sugestiivne kohal-
olek (olgugi, et nad on ses kohal), nagu ka mitte oskuslik mang véhem ja enam ootusparaste
heakdladega (olgugi, et méngitakse arbujaliku elegantsiga), vaid ehk nimelt see tavapéraste,
kulunud, otsekui koigile kuuluvate tingimuste naerune omaks-votmine!? ja oskus needsamad
kulunud tingimused konelda imelikult ilusaks.

Koik elav kdne sisaldab teiste haali, mida antakse edasi vaga erineva tapsusastmega,
nagu ka vaga erineva tadhelepanuga kone valtimatul pool-teise-vormil (mina olin salaja ja
avalikult kraade / vahetunnist tundi oli stida valune (Udi 1974: 42)). Kunstitekst (isearanis
moistagi romaani kujul, aga ehk monevdrra koigis Zanrites, kui neid parajasti vormistatakse
nii-6elda proosakirjaniku meetodiga) toob erinevad elavad keeled kontakti, voimaldades
sedasi justkui Ghisel pinnal paista, kuidas need kehtivad kérvuti ja seostes (see on ju selge
véikeselgi lapsel, / et voti pole teie enda kdes (Udi 1973: 32)), ja kuidas 6nnelikul juhul lausa
valgustavad (ksteist labi. Kui on voimalik kdrvuti elavaks kirjutada vagagi erinevad keelelised
reaalsused, saab nagu piltselgeks, et (ihelgi neist ei vdi olla absoluutset kehtivust kuidagi,
aga samas ka, et igaiks neist toesti kehtestab tervikliku, konkreetse ja moneti enesekiillase
(keskendava subjekti jaoks tingimatu) tegelikkuse. Uhtlasi, kuivdrd reaalsus sarnaneb maski-
manguga, ilmneb kuidagi tundlikuma viisina sellise tegelikkuste-paljusega seostumiseks narri
vOi lapse osa (Bahtin 1975: 215-219).

Kummatigi jaab elav sdna tahes-tahtmata téetruuks, iga naeruselt 6eldud lause on
uhtlasi ikka ka jaatamine (Bahtin 1975: 230). Sona véltimatu enesejaatus néikse andvat
naerule vaga tosise llesande (ja sees on tunda kuidas see ei vasi / kes lubab naerdes kanda
kaotusi / ma ldhen erru helendab mu sési / ma usun laotust mitte téotusi (Udi 1971a: 21)).
Naeru osa lauses teeb pingsamalt paistvaks lause vormistuse (vorm kipub ikka lummama,
plidluses kehtestada nagu otseteed, muuta lugeja jaoks tingimatult reaalseks moned vaar-
tuslikud sisud), voimaldades seelébi juhtumisi, mil lugeja Uhtaegu elabki vastkehtestuvas ilus
(on juba paastetud) ja samas siiski taheldab kirjutava paasteoperatsiooni tinglikkust. Naikse
vOimalik naeruse lausega lummata kuidagi valetamata (kuigi maalitud on kolle, / annab sooja
tuli — jaa! (Viiding 1983: 50)).

Naerune kdnepruuk ilmutab ,keele enese hajameelsusi” (Bergson 2009: 70). Keelelise

absurdiga nagu ehmatataks (mustrisse harjunud) tdhelepanu, dratataks markama, jélle (jélle

12 Traditsiooniline ootus nii-0elda péris luule suhtes justkui eeldaks, et ses kehtestataks pingsa riitmistamise abil
ainumalt omad, vorratud tingimused, venitataks tavakeel kuidagi téiesti teiseks.
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jélle jélle jalle / kdivad ajaloolise ainega filmi votted. Et tehakse filmi ,,K6igi / maade plihakud
tulevad Heina Turule” (Viiding 1991: 167)), ,,algupéaraselt labielatut” iga tunde tuumas, koigi
keeles-kujundatava ,umbisikulise ilme” (Bergson 2009: 98) kihtide all (sees, vahel, pinnal).
Argine hajameelne keelekasutus nagu vangistaks harjumusse, mil elav kestus pole enama
osa ajast tajutav (on vaasi pandud simbol, mitte lill / on suhu pandud siimbol, mitte piip /
on hédélestatud siimbol, mitte pill / ja kostab viiul, mitte muusika (Viiding 1978: 143)) koéigis
ta pogusates nianssides, varjundites, kihtides, nagu sulgeks ehedast elust vélja. Kunstit6d
(meelt kokku pannes naiteks!3) nagu otsiks paasu tundliku elutahelepanu juurde tagasi/
edasi, et ,panna meid kogema seda, mida ta ei suudaks meile seletada. Niisiis otsib ta oma
tunde valiste valjenduste seast valja sellised, mida meie keha hakkab masinlikult, kuid kergelt
jaliendama, kui ta neid taheldab, asetades meid hoobilt neid tekitanud maaratlematusse
psthholoogilisse seisundisse” (Bergson 2006: 19).

6.

Tunde valiste liigutuste jaljendamise kaudu vbidakse otse tunde tuumale pihta saada, kui
koik elav paistab monevorra labi. Sellist loodusteaduslikku tosiasja kirjeldatakse biosemioo-
tilises arusaamises naiteks seosega, et mittediskursiivsel viisil naitab koigi elusolendite
praegune vorm alati nende elutingimuste jélgi (Weber 2001: 161). Selline labipaistvus!* ei
pruugi olla motiveeritud, teadvustatudki, ometi naikse kujundavat koiki seoseid, mille sisse
elu takerdub. Selliste ,analoogselt”!® kodeeritud sénumite taju jaab sageli selgelt teadvusta-
mata, ometi mojub, kummalise ahmase paratamatusega. Elava tingitus keskkonnast paistab
pindadel (séal kaetud péi ta seisab jalad vees / mu isand Opetaja siingevéitu aadlik (Udi
1973: 5b)), kuivdord pinnad nimelt lakkamatu keskkonda seostumise kaudu kuju votavadki
(Neuman 2003: 393). Elav eristumine keskkonnast toimub kestva (kesta moodustava, kesta
vahetava) pinna-loome kaudu. Malu toimib sellises kirjelduses nii-Gelda pinnavirvenduse
kujul, keskkond jaab meelde moju kaudu pindadele.

Olgugi diskreetselt kodeeritud sonum oma taiuslikemas variandis lummavalt ihemotte-
line, ei paaseta sénumi edasiandmisel tingimustest, mil osaleb analoogselt kodeeritud
nliansse, pinnavirvendust (Puid ei saeta maha mind ei jéeta Uksi / ja see oleneb kbik ainult
lihest lapsest // Aga temagi on juba ammu teadja / ja ta oskab mind teab et on habras aed /
Méni kogematus méni lill ehk murdub / aga harva murdub kasvatus (Udi 1973: 58)), alati,

see pinnavirvendus intensiivistab sonumit voi kummastab kihilisemaks. Mittediskursiivse

13 ,Vai siis: meelelahutuse asemel meele kokkupanu, nagu ta ideaalset teatrit kord iseloomustas.” (Viiding 2010: 19.)
14 Et otsese suhtega alati kaasneb kaudne, eelmistele suhetele viitav.” (Kull 1996: 14.)

15 Mittediskursiivse labipaistvuse kirjeldamine analoogselt kodeerituna (nditeks Weber 2001: 153, samuti
Hoffmeyer 2008: 180) on vérreldav kontinuaalse, mittediskreetse moistega Lotmanil (néditeks 2006b, 2006c).
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labipaistvuse mojul voib vast maaratu osa koiksugu kogemusest olla esmalt intersubjektiivne
ja teadmatu. Sellise hiipoteesi kohaselt on valugi idimalt intersubjektiivne (,mis véib-olla
osutuksid Uheksainsaks thiseks mureks” (Unamuno 2008: 24)) ning teadvustamine ei ole
selle tingimus.

Kuivord koik elav paistab Iabi, on kdik elav tingimatult seoses (rohi kasvab mdiliridest ja
ehmatab mu nahka (Udi 1974: 29)), kéiksugu hingeliigutuste, kehaliigutuste véltimatu naka-
tavuse kaudu. Kui Uks teisele paistab, ei tingi ta teises ju mitte otsust miskit tunda, pigem
ikka liigutab kuidagi tahes-tahtmata, nénda, et iga moeldava otsustamise eel tunne alati juba
toimub. Osaluse kummaline kehaline méddapaasmatus moodustab kdiksugu inimlike (keele-
liste, kunstiteos-osalevate) kogemuste , biosemiootilise tuuma” (Hoffmeyer 2008: 324). Kui
osaluse ka tingib véaga tundlikult konstrueeritud méju (Usna vaikselt jatan ennast iiksi / iile66
on metsistumist karta (Udi 1973: 58)), mille koostis on kunstniku jaoks labipaistev (mil iga
niianss on teadlik), juhtub see kunstiteo vastuvotjale ikka kuidagi samavord selgelt ja vaiel-
damatult kui lehesadu (lill ja rohi, hunt, kassipoeg, mesilane), juhtub tédhelepanu sisse ja
tingib tunde, tdmbab v6i pagendab, ehmatab, volub. Kunstiteo moju kihtidesse oskab tundlik
tegija sisse kirjutada paljutki, oskab kirjutada hulga kihte niivord selgeks (Ma unustasin
ennast siia seisma. / Oi, mérjas liivas juba pélvini. // On kaugel eemal tahe ennast pdasta — /
see minu tahe, tahtmatult must lahus. / Veel kuni valge, kordan oma osa, / ja vaata imet:
vajun suures rahus (Udi 1973: 26)), et kdik need kujunevad vastuvétja tajus méddapadasma-
tuks. See méddapaasmatus ise jaab ometi nagu esmase taju faktiks (,luulel — nagu ka elul
—on Uks vabadus: ta ei tdesta midagi” (Cioran 2002: 33)), vorreldavaks niisiis just hingami-
sega ja sammuga, naeratuse ja kdhkluse ja valu ja poolehoiu, kdikvéimalike hingeliigutuste
tingimatu labipaistvusega.

Koik, mida voimalik 6elda, kui tahes konkreetselt, on, tingimatult, alati juba, Ghine.
Uldises, keelelises, ilmses (kdik on oma kodudes ja luule Iopeb kohe (Udi 1974: 29)) ei
pruugigi leiduda muud kui vaid ,kollektiivsed lausumisseaded”, ei Uhtki subjekti, ,koik saab
kollektiivse vaartuse” (Deleuze, Guattari 1998: 59). Ukski ei kdnele vahema kui koigi nimel,
ja seejuures ei taotle (ikski valjendada enamat kui tksikut (Paljajalu ootab noormees — mina
/ ootab kolmas viies kaheksas (Udi 1973: 58)). ,Sisud” ja ,véljendused” segunevad ,lihessa-
mas intensiivses materjalis” (Deleuze, Guattari 1998: 79), mil osaletakse ,slidamega”,
samas otsekui vodrana (samas, 74), mil kdneldakse ja nahakse ,nagu pornikas” (samas,
111). Valjendus vormistub viisil, mis mdjub ,pigem kui vormimata valjendusmaterjal”,
témmates ,pagemisjoone” (vé6ruses on tiibadega raamat (Udi 1971c: 30)), , likspuha kuhu”
(Deleuze, Guattari 1998: 36). Sellised on igasuguse kirjanduse revolutsioonilised tingimused
(samas, 60), niisiis voib-olla iga elavalt erineva lausumise tingimused. Vahemuslik kirjutus
voib (aga kas on kuulda minu rannalinnukisa (Udi 1974: 29)) kasutada keelt puht intensiiv-
selt (Deleuze, Guattari 1998: 62).
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Kuigi kone kujuneb ikka juba-6eldu pinnal, niisiis seostub alati traditsiooniga, on sona
tahes-tahtmata elav, sestap konkreetne, sestap erinev. Et iga lausumine toimub sellistel
tingimustel, on ilmne ja iseenesestmdistetav (sina tunned minu igivanu stampe / minu vaiki-
mist ja kateplaginaid (Udi 1971c: 34)), ja ometi paneb imestama. Vérratult konkreetse
tabamine ehmatab esmalt vast ikka keele katkema, ehmatab kone kuidagi laveliseks (/ga/
pool kahises, pdev oli nagu / kahekordne (Viiding 1978: 7)). Kui vorratult konkreetse tingi-
mustes leitakse sona, ilmub see ikka kuidagi naeruse, kdhklevana, ilmub kihilisena viisil, et
teatav pidevuslave taju jaab sonale juurde. J4ab imestus, et ometi kdneldakse.

Laveline sdna kehtestab ikka otsekui péaris uued lausumise tingimused (Ta vaatab sageli
asju, mida iialgi pole nainud, ja mina / véin heita pilgu tema silmade kaudu neile (Udi 1973:
29)), olgugi et moistagi jaab paistvaks koik moddapaasmatu tsitaadilisus, paljuhdalsus,
traditsiooni-seos. Paistab (htaegu nii kdneleja puhtsiidamlik taotlus naidata vorratult konk-
reetset (vaadata keele sees tott) kui ka need intensiivse véljendusmaterjali pagemisjoonised
(traditsiooni-seose naerune kohklus). Kdik elav paistab l1abi ja votab kuju lakkamatu pinna-
loome kaudu (ta parast sinule koob 6ige mitu laba // kinnast milles kiilma sa ei pelga / peseb
sinu sammaldunud jalgu (Udi 1971c: 43)), osaleb valjendusmaterjali pagemisjoonistes, mis
alati juba Uhised. Sellistel tingimustel, mil osalus on méddapaasmatu, muutub naiteks vale-
tamine (kiimme valenime suutsin vélja méelda / kdik see kestis pikki 66nsaid minuteid (Udi
1971c: 65)) teoreetiliselt voimatuks.

Koike lausumist saadab mittediskursiivne pinnavirvendus, mida viimseni kontrollida ei
onnestu ka koige oskuslikumal konelejal, kes (ideaaljuhul) voiks ju koostada sonumi (méned
laulud laulge vennad teid on véhe / laulge périselt iikskoik kui valesti (Udi 1971c: 69)), mis
on niivord selge, et hulk mdju kihte ongi sel samased, s6ltumata kuulajate elulugude, eluloo-
tuste (ja sedakaudu esmase taju) méaéaratust erinemisest (neist joontest véib lugeda / palju,
kuid kéik peab endale jatma (Udi 1973: 29)). Olgugi vast méeldav ka, et mittediskursiivse
pinnavirvenduse moju vOib kdneleja ise tajuda niisama selgelt kui kes tahes teine, et sestap
tuleks tunnistada voimalikuks ka kunstitegu téiusliku vastutustundega. Otsekui oleks voimalik
painutada keele (teatri) alati-juba-lhine pind (atmosfaar) niivord selgelt, et seletamatu

aratundmine, mis ses osalejatele juhtub, ongi sama.
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On Laughter, Truthfulness, and Hooliganism as Unfolded in the Writings
of Jiiri Udi
Liisi Riinkla

The writings of Jiiri Udi (alter ego of Estonian poet and actor Juhan Viiding, from 1968 to 1978) display the
reality of something that could be referred to as a joyful dimension of anguish. Using four different (yet
connected) conceptual frames, this study seeks to observe how that dimension is created through play with
and within words.

Hando Runnel (1975) has described Jiiri Udi’s word artistry as walking on language. From this description
and others, Hasso Krull has derived the concept of decentred affirmation (1998), as pure expression (1991),
encouraging one to thus consider the process of expression as essentially conditioned by language.

In biosemiotic intuition, language use is considered as unconditionally transparent as any other living
process, while life tends to express in its current form all of its memory (its history of creating surfaces). To
some extent, the works of Mikhail Bakhtin (1934, and others) have already deeply inscribed this intuition into
the discourses of literary theory, observing how language use is ever polyphonic, therefore polylogical; keeping
several voices in play, at once laughing and true to its most deeply cherished ideals; tradition-bound; always
already to quote another, in anticipation of the other’s response.

This study is intentionally written in an elusive manner, deeply influenced (perhaps indirectly as well via
Franz Kafka and Jacques Derrida) by Seren Kierkegaard's incessant emphasis (1843) on singularities ever
introducing ruptures in language-bound life, inventing thresholds, drawing lines of flight via paradox, via the
absurd, and by the beautifully exemplary manner in which Kierkegaard’'s pseudonymous discourse embodies
undecidability.

This study does not seek to explain how the writings of Jiri Udi perplex or enchant. Perplexed and
enchanted, this study focuses rather on subjects of a more general nature, such as the conditions of writing
(truthfully, through laughter) as observed within ecosophies of non-linguistic, pre-iconographic life, of singula-
rities, of impersonal individuations, of undecidabilities. Keeping the writings of Jiiri Udi in mind, this study
sketches the outlines of an ecosophy on which poetry is incessantly in the process of commenting, while never
actually intervening as an object of research. Rather, poetry inspires as knowledge of how it feels to live and to
understand.

Writing as an actor’s work requires participation of a kind that seems to be precisely explicated in an early
designation of the role of Jiiri Udi as the chant of a realist angel (“realistliku ingli laul”, 1968). Thus, this study
is merely an adventure seeking to understand that particular designation, drawing support from some inspiring

patterns of inventing concepts between philosophy and life.
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