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Omaelulookirjutus taasiseseisvumisest nullindateni

Leena Kurvet-Kdosaar, Rutt Hinrikus

Omaeluloolisuse moistest

Nullindate kirjanduspildi Gheks iseloomulikuks jooneks véib pidada (oma)elulookirjutuse
joulist ja lksjagu vastuolulist esiletdusu. Sellest annab tunnistust malestuste, autobiograa-
fiate, paevikute ja muu eluloolise proosa osakaalu pidev kasv ilmunud alguparandite hulgas.
Kuigi see on aratanud eluloolisuse vastu kriitika pisivat huvi, ei ole Eestis omaelulookirjutus
kirjandus- ja kultuurimaastikul senini selgelt paigutunud ning paljud kisimused on labi vaid-
lemata. Omaeluloolisuse teemani on kirjandusuurimuses ja kirjanduskriitikas pohjalikumalt
joutud just nullindatel ja seda voib kirjandusmaastikul pidada samavord oluliseks arenguks
kui omaelulookirjutuslike teoste hulga ja populaarsuse markimisvaarset kasvu. Kaesolev
artikkel kasitleb eesti nullindate omaelulookirjutust ja selle retseptsiooni, taustaks on vald-
konna mdned olulised teoreetilised debatid ja arengumudelid.! Keskendudes tekstikorpuse
kujunemisele ja uute vormide, teemade ja vaatenurkade esilekerkimisele, vaadeldakse nullin-
date omaelulookirjutust ka kogu taasiseisvusaja |6ikes (ihe jatkuva protsessina.
Omaelulookirjutuse puhul on tegemist raskesti piiritletava tekstuaalse praktikaga, mida on
kasitletud suure hulga erinevate moistete abil. Eesti kontekstis on domineerinud mdisted
maélestused ja/vdoi memuaristika, nullindatel on lisandunud mitmeid uusi Gldnimetusi, naiteks
elukirjandus (Kaus 2009a: 41-57), elulookirjandus (Vaher 2009: 1564-1573), faktikirjandus
(Mutt 2009b: 12), méluproosa (Velsker 2009: 1410-1425).2 Mbistete popurriis tduseb esile
Jaan Krossi poolt juba 1998/2003. aastal kasutusele voetud omaeluloolisus, mis Krossi
sonutsi labib kogu kirjaniku loomingut. ,Koik, mis kestahes kirjutaja kirjutab, on tema enese
lugu,” kirjutab Kross (Kross 2003a: 17), kuid tema jaoks ei piirdu omaeluloolisus Uksnes
(kirjandus)tekstiga, see on laiemas mottes ka (hiskondlik praktika, mis eri ajastutel avaldub eri
viisil. Kui Ghiskond kehtestab reeglid, mis reguleerivad inimeste elu, siis ei salli totalitaarsete

Uhiskondade voimustruktuurid nende eiramist ka elulookirjelduses (samas, 2003a: 21-22).

1 Artikkel on valminud ETFigrandi, Adressaadi diinaamika eesti elulookirjutuses” (ETF 9035) ja sihtfinantseeritava
teema ,Kultuuriloo allikad ja kirjanduse kontekstuaalsus® (SFO030065s08) toetusel.

2 Véaga oluline moiste on Aare Pilve poolt kasutusele voetud ja teoreetiliselt stvitsi paigutatud minakirjutus (vt
Pilv 2005: 135-154; 2010: 122-130). Minakirjutuse puhul ei ole aga kindlasti tegu nullindate omaelulookirjutust
hdélmata pitdva Gldmdistega, vaid teadliku eemaldumisega autobiograafia maistest, eriti narratiivikesksest
positsioonist selle maaratluses, mis iseloomustab teatud taotlusi voi suundumusi taasiseseisvusaja kirjanduses
laiemalt.
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Mobiste (oma)elulookirjutus, mida kdesolevas artiklis kasutame, on eelkdige ingliskeelsest
terminist /ife writing tuletatud katusmoiste, mis viitab eri tllpi tekstidele, mis keskenduvad
kellegi elu kujutamisele (Smith, Watson 2010: 3). Rahvusvahelises kasutuses on (oma)
elulookirjutus asendanud varasema autobiograafia moiste, mida niid kasutatakse valgustus-
ajal esile kerkinud indiviidi autonoomsust ja vahendatud elu universaalsust rohutava omaelu-
lookirjutuse vormi tahistamiseks (samas, 3). Ingliskeelses maailmas hakkas eluloolisus
kirjandusruumi sisenema 1970. aastatel piliete kaudu maaratleda autobiograafiat kindlate
tunnusjoontega kirjandusliku zanrina. Teedrajavaks kasitluseks sai prantsuse autobiograafia-
teoreetiku Philippe Lejeune’i ,Autobiograafline leping” (1975, ingl k 1980; eesti k vt Lejeune
2010). Lejeune rohutab, et autobiograafia puhul ei taotleta ,reaalsuse efekti“, vaid kujutatak-
segi reaalsust (samas 2010: 215), see aga loob teatud eeldused teksti toevaartuse suhtes.
2anripuhas autobiograafia pohineb autori, jutustaja ja peategelase identsusel ning referent-
siaalsuse lepingu sélmimisel lugeja ja autori vahel. Vottes aluseks lugeja positsiooni, definee-
ris Lejeune autobiograafiat kui tagasivaatelist juttu proosas, ,mille esitab reaalne inimene
oma eksistentsi kohta, kui ta asetab réhu iseenda individuaalsele elule ning eelkdige oma
isiksuse ajaloole” (samas, 197). Lisaks Zanripuhtale autobiograafiale méaéaratles Lejeune
valistusmeetodil ka mitmed autobiograafilised zanrid, naiteks memuaari (kus rohk ei ole
isiksuse arengulool, vaid Umbritseval kultuurikontekstil) ja paeviku (millel puudub retrospek-
tiivsus) (samas, 197). Autobiograafiauuringute arenedes muutus Lejeune’i Zanriméaéaratlus
problemaatiliseks, kahtluse alla seati nii viitelisuse véimalikkus (de Man 1979: 919-930),
toe modiste olemus (Smith 1990: 145-164) kui ka Zanrimdiste kasutamise produktiivsus
vorreldes laiema tekstipraktika moistega (Gilmore 1994). Tanapéeval ei eristata (oma)eluloo-
kirjutust kui (ht Zzanri, vaid kui katusmaoistet, mille alla mahub suur hulk eri Zanre ja teksti-
praktikaid. See naitab, et vdimalused omaelulookirjutuslikke tekste liigitada on peaaegu
piiramatud ning piir eluloo ja kirjanduse, fakti ja fiktsiooni vahel on enam-véahem méaratle-
matu. Niisuguste seisukohtadeni on rahvusvahelises (pohiliselt ingliskeelses) kirjandusruumis
joutud suurte tekstikorpuste péhjaliku labité6tamise ja teoreetiliste paradigmade diinaamika
kaudu. Eesti kirjandusmaastikul on omaelulookirjutusse puutuvad diskussioonid veel algus-
faasis ning paljudes kisimustes pole (ihtsete Uldiselt aktsepteeritud seisukohtadeni (naiteks
maistestik, omaelulookirjutuse koht kaanonis jms) veel jputud. Uks seniseid pdhjalikumaid
kasitlusi on 2010. aastal ilmunud Methise omaelulookirjutuse erinumber ,,Omaelulookirjutus
Eesti kultuuriloos” (Kurvet-Kéosaar 2010a).

Kriitika omaelulookirjutusest. Fakt ja fiktsioon
Kriitikas tousis (oma)elulookirjutuse teema tugevamalt esile eelkdige nullindate I6pus.
Uheks ajaliseks tahistajaks vdiks pidada aastat 2008, mil kaks olulist eesti kultuuri aastaau-

hinda — Eesti Kultuurkapitali kirjanduse aastaauhind ja riigi kultuuripreemia — anti Mari
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Tarandi malestusteosele ,Ajapildi sees” (2008) ning kirjanduse sihtkapitali aastaauhind
esseistika kategoorias Hellar Grabbi teosele ,Vabariigi laps” (2008). Samal aastal Uletasid
elulookirjanduse miuidgiarvud esmakordselt ilukirjanduse omi ning omaelulookirjanduse
menukipotentsiaali toi eriti jouliselt esile Mihkel Raua ,Musta pori nakku“ (2008). Tarandi ja
Raua teose retseptsioonile toetudes voib delda, et just aasta 2008 tahistab seda murde-
punkti, mil enese (ja teise inimese) elust kirjutamine joudis piisava kontsentratsioonini, et
Uhel voi teisel viisil avalikkuse suurema tahelepanu ette jouda (vt ka Kurvet-Kaosaar 2011:
535-551). Aasta murrangulist tdhtsust (oma)elulookirjanduse esilekerkimisel on réhutanud
ka Jan Kaus: ,,Aasta 2008 toi eriti selgelt esile, et proosa pole mitte ainult voi eelkodige fikt-
sioon, mille taotluseks on luua ja kirjeldada véimalikku maailma, vaid ka malestuskirjandus,
mille eesmargiks on meenutada olnud maailma reaalselt eksisteerinud inimeste kaudu.”
(Kaus 2009a: 41.)

Nullindate esimese pikem arutlus faktuaalse ja fiktsionaalse proosa eristamisest ja
esindatusest parineb aga Luule Epneri 2005. aasta kirjanduse aastailevaatest. ,Memuaarid
liigitatakse tavaliselt kirjanduse &arealale nn kirjandusliku dokumentalistika valda,” nendib
Epner, kuid ei lasku pikematesse teoreetilistesse aruteludesse, méondes, et ,kisimus on ka
asjade nimetamises” (Epner 2006: 438). Kimnendi edenedes kohtab kriitikas Gha rohkem
tahelepanekuid sellest, et malestused, elulood ja muu ,elukirjutus” tungib peale ja votab
kirjanduselt koha ja ruumi. Oluliseks klisimuseks touseb piir, mis eristab kirjandust mittekir-
jandusest voi ilukirjandust faktikirjandusest. Sirje Olesk nimetab Valentine Nélvaku 2007.
aastal ilmunud ,Ellujaajat” Gheks aasta tahelepanuvaarseimaks raamatuks, kinnitades, et
see pole elulugu, vaid elu panoraamselt esitav kirjandus. Samas votab ta proosaiilevaates
vaatluse alla mitmeid paevaraamatuid, esitamata kiisimust nende Zanrilise kuuluvuse kohta
(Olesk 2008: 430). 2009. aastal alustas Tiit Hennoste moéttevahetust nullindate kirjandu-
sest, mida vedasid edasi Mart Velsker, Vaapo Vaher, Jan Kaus, Kalev Keskiila ja Piret Viires.
Velsker kinnitab, et niinimetatud maluproosa on kdige laiema kandepinnaga ala nullindate
eesti kirjanduses (Velsker 2009: 1422), eristades dokumentaalset méluproosat (malestused,
paevikud, biograafiad, autobiograafiad, maletamisele orienteeritud esseistika), ajaloolist
proosat ja méalu temaatikaga tegelevat ilukirjandust. Kuigi Velsker pohjendab maluproosa
suurt osakaalu osaliselt seda laadi teoste suure milgieduga, leiab ta, et tegu on ,eeltsensuu-
rist vaba kirjandussituatsiooni“ loomuliku arengudiinaamikaga (Velsker 2009: 1422).
Samasugusel seisukohal on ka Mathura, kes lisaks seostab omaelulookirjutuse populaarsust
sinimese sisemise tihjuse ilmsikstulekuga materiaalse heaolu saabudes” ning katsega tuntud
inimese elule keskendumise kaudu taita tthimikku, ,,mis on tekkinud Jumala figuuri kadumi-
sel Uhiskonna keskmest® (Mathura 2012: 217).

»Minevikku vaatavate mitteilukirjanduslike raamatute osatahtsus on sel sajandil Eestis
hippeliselt kasvanud,” konstateerib Mart Velsker (Velsker 2009: 1422) ja sellega jaab le
vaid noustuda. Eri autorid méaaratlevad kiill (ihte voi teist teost erinevalt (naiteks Mihkel Raua

99



Methis. Studia humaniora Estonica 2013, nr 11

LEENA KURVET-KAOSAAR, RUTT HINRIKUS

»~Musta pori nakku“ peavad paljud ilukirjanduseks, segadust tekitab juba mainitud Valentine
No6lvaku mahukas teos, veel enam Kéabi Laretei artistlik elukirjandus), kdik on aga (ihel néul,
et sellist omaeluloolise kirjanduse laviini ei ole eesti méddukalt rahulikule kirjandusmaasti-
kule enne langenud. Nii joutaksegi kiimnendi edenedes olukorrani, kus igasugune oma elust
kirjutamine, mélestused, elulood ja muu ,elukirjutus® tungib peale ja ahvardab vétta kirjan-
duselt koha ja ruumi. Seega vajadus hoida selgelt lahus (oma)elulookirjutuse massizanre kui
kirjandusvaliseid ilminguid ja (vdhemalt otsapidi) kirjandusse kuuluvaid maélestusteoseid on
jatkuvalt aktuaalne. Siiski keskenduvad (oma)elulookirjutuse kriitilised diskussioonid Uha
nliansseeritumalt eri zanride (nditeks malestus, paevik, autobiograafiline romaan) kasitlemi-
sele, eluloolise ja kirjandusliku suhestumisviisidele, individuaalse subjektsuse ja laiema aja-
loo vahendamise praktikatele.

Autobiograafia ja omaelulookirjutuse kriitilistes diskussioonides on valjaméeldud (fiktsio-
naalse) ja toese (faktuaalse) vahekord moodustanud iihe keskse pingejoone, eelkdige omava-
hel seotud autobiograafilise mina ja autobiograafilise tde temaatika kaudu (vt Kurvet-Kdosaar
2010b: 11-13; 2003: 179-183). Uhelt poolt on oluline, et omaelulookirjutuse teeb lugejale
ligitombavaks arusaam, et vahendatakse reaalset, tegelikult labielatud elukogemust. Teisalt
aga vaadeldakse omaelulookirjutust kui tekstuaalset representatsiooni, mille mdju, sarnaselt
valjamoeldud tekstiga, maaravad eelkdige kirjanduslikku laadi tegurid (naiteks narratiivse
struktuuri, haale, kujundiliste ja temaatiliste korduste ja mina-metafooridega seotud aspek-
tid) (Culley 1998: 217). Nullindate omaelulookirjutuse retseptsioonis téuseb fiktsionaalse ja
faktuaalse (ehk mittefiktsionaalse) vastandus esile eelkdige kvaliteedikriteeriumina. Nii leiab
Mihkel Mutt:

llukirjanduslik valjamoeldis kui aine t06tlus labi isikupdrase prisma ning stiili naib taga-
nevat dokumentaalse ees vdi vahemasti sellega lhte sulavat. Uheks pdhjuseks on aru-
saadavuse probleem. [---] Pariskunstist on suhteliselt raskem aru saada, sest konkreetse
teose mangureeglid tuleb endale selgeks teha. [---]1 Nii muutuvadki keerukamad kunsti-
lised struktuurid jarjest vahematele jdukohaseks. (Mutt 2009a.)

Kuigi Mutt réhutab, et ei pea Ght zanri teisest halvemaks ega arva ka, et kdik elulood ja
malestused oleksid kirjutatud ,kuidagi primitiivselt”, on suur osa neist tema arvates ,pandud
kirja n-6 elu enese vormides ja vdhemasti esmatasandil koikidele moistetavad” (samas).
Veidi leebemas toonis sekundeerib Mutile Vaapo Vaher: ,Pelgan, et just kvaliteetse realismi
puudumine on tdsielulist otsiva publiku pannud lippama elulookirjanduse jarele. Mis polegi
paha, sest sedasorti lektlilri on sadestunud heas teostuses.” (Vaher 2009: 1572.) Nii Muti
kui ka Vaheri vaidete pohjal tdstatub huvitav kiisimus omaelulookirjutuse méjuvaljast nullin-
date lugeja vormimisel: Vaheri arvates voiks omaelulookirjutus imponeerida juba valjakujune-
nud (pohimotteliselt aktsepteeritava maitsega) lugejale, Muti arvates loovad sedasorti tekstid
uut, (hea) kirjanduse niiansside suhtes ignorantset lugejaskonda. Pohimotteliselt sama meelt
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on ka Jan Kaus, kelle arvates ,siia-sinna reisikirjakesed, krehvtised ja kuulsad elulookesed,
muljelisus ja musta pesu nakku“ ehk teisisonu siis (oma)elulookirjutuse massikultuuri pool-
sem ots torjub tagaplaanile selle, mis peaks olema kirjanduse roll (Kaus 2009b: 1695). Kuigi
(oma)elulookirjutuse retseptsioon ei ole Uksnes kriitiline, domineerib arusaam, et tegu on
nahtusega, mis on (korg)kultuurile ohtlik ja risustav ning selle sailitamiseks on vajalik asuda
kaitsepositsioonile ja hoida kirjanduse piirid pigem suletuna, isegi kui see tegelikkuses reali-
seeritav ei olegi. Tekib tugev seos elulookirjutuse buumi ja nii kirjakultuuri kui ka igapaeva-
kultuuri allakdigu vahel, mis véljendub hea maitse ja eetiliste piiride iletamises era- ja avaliku
elu teljel, voimetuses tajuda olemuslikult keskseid aspekte ning argielulisuse ja kiirtarbimise
pealetungis.

Lisaks voiks aga kusida, kuidas voiks omaelulookirjutust vaadelda esiletousnuna kirjan-
duse enda seest ning selle piiridel. Lahtudes samuti fiktsiooni ja faktuaalsuse teljest, visandab
Tiit Hennoste malukirjanduse avaldumisvorme anallilisides mitmetasandilise skeemi: (tdpne)
maletamine versus unustamine, paljakskiskumine versus vaikimine-varjamine, kirjanduslik-
kus versus mittekirjanduslikkus — mille eesmargiks ei ole niivord hinnangute andmine kui
omaelulookirjutuse kaardistamine nullindate kirjanduspildis (Hennoste 2009: 1277).
Nentides, et on raske tdmmata selgelt eristusjoont malestuste ja proosa vahele, toob
Hennoste siiski valja voimalikud kirjanduslikkuse kriteeriumid — kindel arenguliin, tegelased
kui voimalikud Gldistused, teadlik motiivide valik, keelekasutus ja kujundid (samas, 1277) —
tapsustamata, millised tingimused peavad olema taidetud selleks, et mingit teost autobio-
graafiana voi autobiograafilisena lugeda. Kas siin voiksid kriteeriumidena toimida naiteks
Philippe Lejeune’i ,Autobiograafilises lepingus” véljatoodud autori, jutustaja ja peategelase
identsus? Kuhu paigutuksid sellisel juhul teosed, kus selline identsus puudub, kuid mille osas
lugejal sellegipoolest tekivad referentsiaalsed seosed autori eluga? Juba ndukogude perioodi
I6pust ja taasiseseisvusaja algusest parineb romaane ja proosateoseid, mille puhul omaelu-
loolisus on olnud (ldiselt aktsepteeritud aspektiks, naiteks Jaan Krossi lahiajalugu kasitlev
Iihiproosa ning romaanid ,Wikmani poisid“ (1988), ,Mesmeri ring* (1995) ja ,Paigallend”
(1998), Viivi Luige ,Seitsmes rahukevad“ (1985) ja Eeva Pargi ,Tolm ja tuul“ (1992).3 Kuigi
neil teostel on kahtlemata oma roll taasiseseisvusaja omaelulookirjutusliku liini kujunemisel
kirjanduses, voiks kesksemaks pidada neid teoseid, mis enesest teadlikult problematiseeri-
vad (tegelikult) elatud elu ja kujutlusvoime abil loodud maailmade piiri. Omaette kategoo-
riasse voiks nullindate (omaelulookirjutuslikus) proosas paigutada teosed, mille fookuses on
malu katkendlikkus ja selektiivsus (Madis Koéivu ,Studia memoriae“-sari) voi teadlikud

mangud eluloolisuse ja kirjanduse piiridel (Anton Nigovi [Ténu Onnepalul ,Harjutused” ja

3 Krossi lahiminevikku késitlevate romaanide, sh nende omaeluloolisuse kohta vt Laanes 2009, Luige teose
LSeitsmes rahukevad” omaelulookirjandusliku tolgenduse kohta Kurvet-Kdosaar 2007: 211-234.
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Onnepalu ,Flandria paevik“) ning mida lugedes ei ole véimalik mddda vaadata omaelulookir-
jutusliku teksti konstrueerimise klsimustest.

Nii moodustab naiteks Koivu ,Studia memoriae“-sarja teostes maletamise protsess ise
teoste pohituuma. Koiv taastab oma lapsepdlve Valgat, lahenedes sellele paik-paigalt, pilides
naiteks taastada rohelise lambivarju tapset asukohta elutoas, varju, mille tanavalatern heidab
suurele kastanile maja ukse ees jne. Valjamoeldud ja tegeliku maailma I6he tuleb eelkdige
esile subjektiivse tapsuse (voi selle illusiooni) tagaajamisel, (psiihho)topograafiliste dilemmade
ja paradokside selgitamisel iseendale, mis lugejale voib mdjuda ligipdasmatuna. Reaalse ja
valjamoeldud maailma omavahelist suhestatust problematiseerivad teadlikult ka Tonu
Onnepalu teosed, naiteks Anton Nigovi ,Harjutused“ (2002), mis kohe alguses tekitab
segadust pseudoniilimi/véaljamoeldud autori kasutusega, kuid sealsamas juhendatakse lugejat
seda lugema (ka) autobiograafiliselt: ,,Anton Nigov ei ole pseudoniiim. See on minu nimi.
Nagu Gustave Flaubert Gelda tavatses: Emma Bovary, c’est moi. Mina (tlen: Anton Nigov
olen mina. Aga mitte nii nagu Flaubert. [---] Nigov on autor. Viibides Tdnu Onnepalu nime all
Pariisis ja juhatades seal Eesti Instituuti, pani ta Ghtlasi kirja need markmed. Neis on kdik
tdsi“ (Nigov 2001: 8). Onnepalu lahustab nn tegeliku elu ja sénade abil loodud maailma piiri.
Ta justkui loob end autobiograafiliselt lugeja silme all, samas ei hdélma lugu teda ei
autobiograafilise subjekti ega fiktsionaalse tegelasena. Samasugune liin jatkub ka selgemalt
autobiograafiliseks peetud teoses ,Flandria paevik“ (2007), mis mitmetasandiliselt harjumuse
ja harjutuse vahel liikudes kulgeb teatud olemuslike orientiiride suunas, milles sulanduvad
teineteisesse Belgias kirjanike pansionaadis viibiv Onnepalu ja (kesk)eesti juurtega elatanud
keskaegne munk.*

Ajalises raamis on oluline, et ,Studia memoriae“-sarja teostest on nullindatel ilmunud
kaks koidet, vaid mdnekiimne eksemplarise tiraazina ilmunud ,Suvi P&abul ja kinnijooks
Raplas” (2009) ja ,Poisid ja tldrukud“ (2010). Sarjaga alustas Kaiv juba 1990. aastatel
(,Ra@nnuaastad” (1994), ,Kolm tamme* (1995), ,Kalad ja raamatud” (1998) ning sama sarja
kuuluv, kuid romaanina kataloogitud ,Kahrikerko man Pekril* (1999)) ning seega kuulub
tema omaelulookirjutuslik aeuvre tegelikult palju varasemasse aega. See aga tdstatab
omakorda kisimuse, kuivord on (ldse o6igustatud mingi (kirjandus)ndhtuse surumine
kiimnendi raamidesse. Omaelulookirjutuse arengut vaadeldes voib 6elda, et selle diinaamika
avaneb paremini mitte ainult kahe eelneva kiimnendi valtel, vaid veelgi laiema tagasivaatena
enam kui sajandi ulatuses. Ka kitsamalt nullindate omaelulookirjutust jalgides on oluline
teadvustada, et mitmed selle arengu olulised tahised margiti nii Kdivu kui ka Onnepalu, osalt
ka Krossi teoste kaudu maha juba sellele eelneval kiimnendil. Nullindatega seob neid koige
enam see, et koik autorid on avaldanud omaelulookirjutuslikke teosed ka sel kimnendil

(Kross kahtlemata oma pdhiteose selles zanris), kuid omaelulookirjutuse esiletdus taasise-

4Vt ka Pilv 2009: 14-15, Kurvet-Kaosaar 2008: 470-473.
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seisvusaja kirjanduspildis, eelkdige uuenduslikkuse seisukohast jaab kimnendi piirile ja
eelmisesse kiimnendisse.

Maélu ja mélestused

Taasiseseisvumisest alates on aasta-aastalt suurenenud inimeste hulk, kes on soovinud
raakida, mis ,juhtus tegelikult”, ja jaddvustada oma malestused oma raamatus. Praeguseks
on suur hulk malu ,raamatuteks raiutud“ ja vahel tundub, et malestuste ja elulugude korval
voib teised maletamiskultuuri nahtused tagaplaanile jatta. Oma eluteest kirjutavad eestlased
nii kodu- kui ka valismaal, enamasti vanemas, aga ka nooremas eas. Malestusraamatuid voib
ruhmitada mitme tunnuse pdhiselt: autori kogemuste sarnasuse jargi voi polvkondlikul voi
professionaalsuse alusel. Méne elukutse esindajail on edasi kanda eelkaijate pikad traditsioo-
nid, nende hulka kuuluvad kindlasti arstid, naiteks on memuaare avaldanud mitu valiseesti
arsti. Malestuste autorite hulgas on arvukalt teadlasi, vahe ei ole ka kunstnikke. Muusikute ja
muusika ajalugu vdlgneb ténu Valter Ojakaarule, kes on vilunud sulega kirjutanud niihasti
muusiku elust ja t66st kui ka suurtest muutusest Uhiskonnas. Paljud levimuusikud ei ole ise
vaeva nainud, sest neile on kirjutajad ja nende abilised ise pakkumised teinud. Rohkesti kirju-
tavad soja labi teinud mehed, samuti represseeritud, need kaks riihma langevad sageli kokku.
Dissidentidest on kirjamehena silma paistnud Viktor Niitsoo, oma elust kirjutab ka Lagle Parek,
kelle raamat ilmus koos ema Elsbet Pareki mitukimmend aastat tagasi kirjutatud malestusraa-
matuga. Elsbet Pareki malestused esindavad kultuuriloolisi mélestusi parimal viisil, kuna ta
seob oma kogemused ajastu arengukadikudega. Mélestuste paremikku iseloomustabki niihasti
kirjutaja suleosavus kui ka analiiiisivéime. Ukskéik kuidas (iksikuid teoseid hinnata, iiheskoos
saab neist paris tiheda ajapildi Eestist, eriti Noukogude okupatsiooni perioodist.

Loomulikult on maletamise protsessis kaasa 166nud professionaalid. Kirjanikel on kaht-
lemata eeliseid amatddrina ehk esimest korda pikka ja sidusat teksti kirjutavate kaasaegsete
ees. Debora Vaarandi ja Harri Jogisalu, Veera Saar, Vladimir Beekman voi Oskar Kruus lisavad
oma malestustega igaiiks ajapildile mingi varvi. Horkude malupiltide ja luuletaja keeletajuga
Vaarandi ,Aastad ja paevad” on nauditav lugemine, alapealkiri ,Nooruse lugu“ osutab samas
Ghe ukse sulgemisele. Vaarandi on otsustanud mitte jduda siindmusteni, mida oleks peaaegu
voimatu kirjeldada valimata platvormi, millelt kirjeldus esitada. Jogisalu hoiakud on selged,
ka on ta tépne ja asjalik jutustaja, kes kirjeldab usaldusvaarselt aega ja inimesi. Heino Kiike
on raske uletada kvantiteedilt ja kangekaelselt jarjekindluselt véimalikult kogu oma elu
ajalugu kirja panna ja lugejate ette tuua. Ta arvukad paevikud laotavad laiali tdhelepandavalt
detailse ajapildi koos (ihe kange mehe minapildiga, kes eelistab tasakaalukale igavale
korrektsusele suu puhtaks raakimist ja oma tée kuulutamist. Kui erinevad loojad ka ei oleks,
missuguseid seisukohti jagaksid voi vaateid pooldaksid — oma isikuloo on kdik asetanud

ajastu loo taustale.
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Mélestused on silmapaistval kohal Henn-Kaarel Hellati ja Mihkel Muti loomingus, kelle
sulge on kindlalt juhtinud memuaristide klassikaline printsiip sine ira et studio. Oma males-
tustes on mélemad maalinud tédhelepanuvéaarselt (ksikasjaliku ajastupildi. Hellat vaatleb end
kui n-6 naidisjuhtumit voi ajaloolist eksponaati, kelle puhul voimalikult erapooletud elulooli-
sed killud ehk autori sénutsi ,niidijupid” on vahel ka fantaasiat appi vottes sidusaks looks
liimitud: ,See ei ole minu toeline elulugu, kuigi olen protagonistile andnud enda nime. Aga
ma ei habene pihtida, et mu malu on keskmiselt kehv. [---] kui minna kujundlikuks, siis on
see aastaklimnete tagune méalu nagu niidijupikesed, mida ma Uritan Gheks pikaks ja kirjuks
niidiks, terveks niidirulliks kokku kleepida. Kusjuures liimiks on ei miski muu kui fantaasia,
valjamdeldis.” (Hellat 2002: 10.)

Vabandades oma malu ebatéiuslikkust, on Hellati ajapilt ometi 4armiselt tihe ja detailne,
hélmates nii ajajargu mentaliteeti ja vaimsust kui ka esemelist keskkonda, nii kasvatuspohi-
motteid kui naiteks mooblitki. Hellatite kodu kujutades antakse pilt 1930. aastate eesti
intelligendi kodust, kus valitsesid ranged kasvatuspohimotted, mis toetusid t66kasvatusele ja
kus laste hellitamist lausa kardeti. Néukogude voimu taaskehtestamine ning séja jarelkajad
loovad autori kujunemisaastate ohustiku. Aktsendiks on 1949. aasta kiliditamise hirm ja
[6putu maatdd. Sellest paastab 16puks joudmine (likooli: ,Minust ,inimese tegemine” oli
olnud sel kiimnendil eriti intensiivne, selle kallal olid vahelduva eduga vaeva nainud suur hulk
vaga erisuguse oskuse, mentaliteedi ja sihtidega meistreid.” (Hellat 2008: 280.) Véiks 6elda,
et ,Inimese tegemine” (2008) on Hellati parim teos. See osutab, et omaelulooline kirjutamine
sageli otsekui avab peidetud maailma uksed ja malu toob véalja ammu unustatud tagavarad.

Mihkel Muti kuueosalised malestused (,Malestused” 1-VI, 2009-2011) konkureerivad
tiheda ajapildistiku loomisel eesti memuaristika paremikuga. Mutt on valinud vaoshoitud ja
erapooletu stiili. Ta alustab arutlusega selle (le, kui palju tema ise voi kaasaegsed iildse
oskasid tajuda aja marke ja jareldab, et tema lapsepdlves avaldusid ajastu indikaatorid
varjatult: ,,Kdige sagedamini — ja see on vdib—olla isegi kdige olemuslikum — avaldusid need
hoopis miinusmargiliselt, millegi puudumisena. See tdhendab: kui vahe keegi soovis end
eelmise ajastu esindajana valja paista lasta. Hirm oli suur.“ (Mutt 2009b: 99.) Mutt margib,
kuidas ta kirjutades tajus, kui vaike ja seetdttu ka lksteisega mingil viisil seotud on eesti
rahvas, iga pere lool on oma osa ja tahendus (hises loos. Mutt ei vota meenutades ei pihtija
ega tunnistaja rolli, vaid ajapildi tapse kirjeldaja lGlesande, olgu teemaks perekond voi Uhis-
kond. Kui ta meenutab naiteks, kuidas kais tennist mangimas, kirjeldab ta mangukohta ja
tingimusi, vahendeid ning otse loomulikult ka kaasmangijaid ja tennise staatust tol ajal ja
tolles kohas. Ta vaatleb ja anallilisib mineviku Mihkel Mutti samasuguse huviga kui teisi
kaasaegseid, ta lihtsalt teab temast rohkem. Muti nahtud ja kirjeldatud eluring piirdub males-
tuste viimastes osades pealinna loominguliste ringkondade ja boheemlaskonnaga, kuid ta
oskab ka seda sektorit kujutada nonda, et see ringkond peegeldab ka thiskonda laiemalt.
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Uks klassikaline véimalus omaeluloolise aine esitamiseks on keskendumine lapsepdlve-
malestustele. Autorid on oma lapsepdlve minast kirjutamise ajaks sedavord distantseerunud,
et nostalgia voi protesti kaudu konstrueeritakse too kauge aeg vahem voi rohkem fiktsionaal-
sena. Heljo Mand (,Vaikesed vaililled”, 1983/2008) ja eriti Leelo Tungal (,Seltsimees laps”,
2008, ,Samet ja saepuru”, 2009) on leidnud isikuparase viisi kujutamaks maailma lapse
vaatepiiri korguselt. Pildid, mis niisugusest perspektiivist avanevad, naivad naljakad ka siis,
kui need on tais traagikat. Killap naudivad Leelo Tungla kohati musta huumorit rohkem
taiskasvanud lugejad, kellel on analoogilist ajakogemust. Elin Toona on kasutanud lapse
vaatepunkti oma varasemas labiloogiteoses ,Lotukata” (1969) ja sellele ajaliselt jargnevas
n-6 ,Lotukata“ teises osas, mis kannab nime ,Kolm valget tuvi“ (1992), balansseerides
fiktsionaalsuse ja omaeluloolisuse piiril. Nii nagu Leelo Tunglal on ka Elin Toonal lapse vaate-
vali omamoodi Glekandemehhanismiks, mis seob erinevaid vaatekohti. Elin Toona vanaemale
pihendatud malestusteos ,Ella“ (2008) kasutab julgelt dokumentaalmaterjali, pdimib teksti
ohtralt kirjakatkendeid, liigub ajas edasi-tagasi. (Vélis)eesti omaelulookirjutuses on ,Ella“
erandlik avameelsuselt, millega toob privaatsfaari avalikku ruumi, lugejate ette. Nii avab ta
teos pogenike probleemide keerukuse kohta monegi lugeja ilmsuitud silmad. Kunagisest
lapsest tanasele lapsele on kirjutanud veel mitmed autorid (nditeks Tiia Toomet), selgitades,
kuidas moista ,vana aega®“.

Koige olulisemaks erinevuseks, mis eraldab 1990. aastaid varasematest ja hilisematest
kiimnendeist, on lldrahvalik maluté6, minevikukogemuste, eriti néukogude vagivalla lleela-
nute kogemuste talletamise vajalikkuse teadvustamine ja laialdane kogumist66. Eluloohaalte
pollfoonilisus on saavutatud téanu rohujuuretasandi kaasamisele ning véimalik tdnu Ghiskonna
demokratiseerumisprotsessidele. Mdistmaks elulooraamatute produktsiooni ja selle kasvu
voimalikke pohjusi, peaksime vaatama tagasi aega, mil malutéo algas — 1980. aastate 16ppu.
Malu jarjepidevuse taastamise hoogtdd haaras aasta-aastalt kaasa uusi meenutajaid, toi
esile uusi teemasid, kogumist66 on kdinud meenutamisega kasikdes ja voimaldanud luua
midagi, mida varem pole eksisteerinud sel kujul: omaelulooliste méalestuste tekstikorpuse,
mis holmab tekste alates lihtsatest igamehemalestustest kuni kunstitiheda autobiograafilise
kirjutuseni. Mé6dunu tuli raakides motestada, et hoomata toimunud ja toimuvaid protsesse
kui mitte globaalsel, siis vahemalt personaalsel tasandil. Kirjutamine on jutustamise korval
eluloolise kogemuse jagamise modjuv voimalus. Hajusad malupildid saavad kirjutades selged
piirid ja korrastuvad, lihtne jutustamine |6peb sageli kirjalikuks tekstiks vormistamisega ja
voimaluse korral tipneb triikis avaldamisega.

M&6dunu motestamisele lisas selgust soja jarel paguluses ilmunud malestuste jbudmine
kodumaa raamatukogudesse. Mitu kiimnendit olid need malestused olnud ju eesti lugejatele
kattesaamatud. Eestis ilmus ndukogude ajal malestusi vahe ja paljudesse neist suhtuti kui
ajalehepropagandasse, kuigi moned voeti vastu tédhelepanu, vahel isegi heldimusega. Side

traditsiooniga oli katkenud, kuid vajadus jarjepidevuse jarele elas sageli varjatud ja vahel
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veidralgi kujul edasi. Seetottu pole imekspandav, et 1990. aastatel kogutu oli sageli testimo-
niaalse rohuga. Mitmesuguste kogumisprojektide abil on praeguseks Eesti Kirjandusmuuseumi
elulugude kogusse koondunud ligikaudu kolm tuhat omaeluloolist malestuslikku teksti.
Suured kogud on ka Eesti Rahva Muuseumis ja mitmel pool mujal. Kui votta arvesse ka
mitmesuguseid varem kogutud malestusi, on omaelulooliste tekstide koguhulk veel suurem.

Mélestuste rohke avaldamine t6i raamatuturule senindgemata killuse, uued haaled,
uued paradigmad. Trikikirjandusse ilmusid senised tabuteemad alates 1980. I6pust, mil
asuti valgeid laike kustutama. Kiliditamine oli rédkimata lugude hulgas keskne: 1990. aastal
ilmus Mart Laari koostatud malestuste ja dokumentide valik ,,14. juuni 1941 ja samal aastal
Aili Viitari méalestused 1949. aasta kilditamisest ,Siberi raamat”. 1990. aastal ilmus ka
Vello Raigo kirjadena naisele Kkirjutatud ,Sinule, Tiu: rindepaevik”, ehe dokument,
Punaarmeesse varvatud ja tooéteenistusse sunnitédle nalgima saadetud mehe tunnistus.
Jargmine aasta lisas uusi malestusi Siberi laagritest ja kliiditatute elust, aga ka niinimetatud
Eesti ajast (naiteks Elsbet Pareki malestused). 1993. aastal ilmus esimesi koguteoseid
.Eestlased todpataljonides 1941-1942“ |, I, igal jargneval aastal lisandus uusi malestusi,
uusi teemasid. Valja anti kaua seisnud kasikirju, naiteks Jaan Roosi péevikud, unikaalsed
sojajargse argielu kroonikad (,Labi punase 66“ I-V, 1997-2009).

Suure hulga isiklike dokumentide (elulugude, paevikute, kirjade) triikkitoimetamise kdige
Gldisemad ja tuntud pohjused on jargmised: teatada nendest, kes on rasked ajad ile elanud
ja ellu jaanud; leida surnuid; pidada arvet ohvrite (le; organiseerida méalestuse jaddvustamise
paigad (vt Paperno 2011: 1). Kuigi tunnistuslike tekstide kuhjuvat korpust ja 21. sajandil
tormiliselt suurenevat elulooraamatute hulka ei saa otseselt siduda, jaab kisimus selle
korpuse mojust siiski aktuaalseks. Vdib ju oletada, et kui paljud inimesed, kes varem Kkirja-
t66d polnud teinud, said raamatu autoriks, siis oli sdnaga (mber kdima harjunud autoritel
sedalaadi teoste kirjutamine kergem.

Kokkuvotlikult voib suurt osa viimasel paarikimnel aastal ilmunud malestusi liigitada
tunnistuslikeks traumanarratiivideks ja kroonikalaadseteks vdi autoetnograafilisteks
minevikukirjeldusteks.

Tunnistuslikkus ja pihtimuslikkus

Nullindatel on tugev side 1990. aastate malukultuuriga tunnistusliku liini kaudu, mis
kinnistub 1abi tuntud, isegi kanooniliste autorite omaelulookirjutuslike teoste. Soov taastada ja
nahtavaks teha noukogude perioodil vaikuse- ja unustusemdiiiri taha kadngitsetud malu, mis
eriti intensiivselt tousis esile taasiseseisvumisperioodi, 1980. aastate 16pu ja 1990. aastate
elulootulvas, ei ole kadunud ka nullindate (oma)elulookirjutuses, tulles esile tuntud kirjanike
malestusteostes, millest olulisim on Jaan Krossi ,Kallid kaasteelised” (2003; Il, 2008). See

suundumus loob vdimaluse kasitleda kogu taasiseseisvusaegset elulookirjutust erinevate

106



OMAELULOOKIRJUTUS TAASISESEISVUMISEST NULLINDATENI

tekstipraktikate ja Ghiskondlik-kultuuriliste suhestumisprotsesside kaudu kulgeva jatkuvusena.
1980. aastate 16pul ja 1990. aastate alguses eelkoige elulugude kaudu avalikkuse keskmesse
téusnud malu voib vaadelda kui eesti malukultuuri alguspunkti, mille panus taasiseseisvumis-
protsessi oli markimisvaarne. Taasiseseisvumisperioodi elulugude mojuvéli oli eelkdige Uhis-
kondlik, nendes esiletulev (ksikindiviidi tunnistuse joud, mida totalitaarsete reziimide uurijad
on pidanud oluliseks vastupanumehhanismiks (Crownshaw, Leydesdorff 2005: xiii), suutis
murendada néukogude reziimi loodud ajaloodiskursust ning toimis avalikkusele vahendatud
elulugude kaudu ka voimsa malestamispraktikana. Ametlikule ajaloodiskursusele vastanduvad
individuaalsed maluaktid 16id kollektiivse maluraami, millest sai mineviku keskne tdlgenda-
misviis. Tekkis malukultuur kui ,ajalooline sensibiliteet, milles ajaline jarjepidevus sailib ja
areneb [kogukondlike] suhestumisprotsesside kaudu“ (Hamilton 2005: 137).

Mitmetes nullindatel ilmunud mainekate eesti kirjanike omaelulookirjutuslikes teostes on
aratuntavad taasiseseisvumisperioodil alguse saanud malukultuurile iseloomulikud indivi-
duaalse ja kollektiivse eneserefleksiooni viisid. Lisaks Krossi teosele ,Kallid kaasteelised”
voiksid sellesse kategooriasse veel kuuluda naiteks Jaan Kaplinski tunnistuslikku ja pihtimus-
likku malu Ghendav ,lsale” (2003), Mari Tarandi memuaar/perekonnalugu/ajastulugu vend
Juhan Viidingu lapsepdlvest ja nooruseast ning Leelo Tungla lapsepdlveautobiograafiad
»Seltsimees laps” (2008) ja ,Samet ja saepuru” (2009). Ka vdiks siia paigutada moningaid
eksiilis elanud eestlaste omaelulookirjutuslikke teoseid, mille hulgas juba pealkirjagi poolest
téuseb esile Hellar Grabbi ,Vabariigi laps“ (2008) ja ,Seitse retke isamaale” (2010), Kabi
Laretei ,Otsekui tolkes“ (2005) ja Elin Toona ,Ella“ (2008). Kui taasiseseisvumisperioodi
elulookultuuri pdhivaljundiks oli konkreetsete thiskondlik-poliitiliste muutuste toetamine voi
koguni esile kutsumine, siis hilisemad samasuguseid maluprotsesse vahendavad teosed
kinnistavad neid eneserepresentatsiooni ja identiteediraamistikke kirjandusruumis, tostes
esile kirjandust kui olulist malu vahendamise meediumit. Ménes méttes saab eriti Krossi ja
Kaplinski ,,autobiograafilisi akte" (Smith, Watson 2010: 63-64) vaadelda kui omaelulookir-
jutuse eneseteadlikku asetamist kirjandusraami.

Krossi teose pdhifookus ilmneb juba pealkirjas (,Kallid kaasteelised”), tuues esile inim-
suhete rolli elukogemuse vahendamisel ja motestamisel ning viidates ajaloo meele- ja vagi-
valdsete joudude poolt halastatult vormitud kogemuse (hisosale. ,Kallid kaasteelised“ on
avatud p66rdumine kaasteeliste, saatusekaaslaste, mingis mottes ka kogu eesti rahva poole.
Kross ei esita oma elukogemust Uksnes voi labivalt Gksikindiviidi elutrajektoori kaudu, vaid
vahendab seda sageli anekdootlike episoodide seeriana, mis sisaldab lGhilugusid paljude
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teiste inimeste eludest ning mida tema enda eluga seob (htne ajalis-ruumiline raamistik.>
Niisugune tekstiloomestrateegia seob Krossi elulootraditsiooniga ja selle keskse rolliga eesti
malukultuuris; seda aspekti on rohutanud ka retseptsioon, viidates teosele kui ,omamoodi
koguteos[ele]l, mis (hendab tervikuks, ,viimseks tahteks“ Krossi elu ja tema kaasteeliste
lood” (Keskiila 2003).

Teose narratiivne struktuur, mis pliab hdlmata voimalikult paljusid episoode erinevate
inimeste elust, tundub viitavat autori teadlikkusele oma rollist eesti kultuuris veel (hes
votmes. Autori/jutustaja haal teoses ,Kallid kaasteelised“ on kahtlemata autoriteetne ning
autor ei kasuta seda positsiooni mitte ainult oma isikliku elukogemuse esiletdstmiseks, vaid
paljude haalte ja elude vahendamiseks, sealhulgas ka nende, kes enda eest enam ise radkida
ei saa. See tostatab ,representatiivsuse piiri“ kiisimuse, mis Leigh Gilmore'i sdnutsi iseloo-
mustab tunnistuslikku (oma)elulookirjutust: ,Enese kohustuslik laiendamine hélmamaks teisi
[---1 nii laiendab kui ka piirab tunnistuslikku konet, teeb keeruliseks rangelt ja selgelt eristada
seda, mis on ,minu“ kogemus, kui Ghtlasi on kaalul ka ,meie“ kogemus"“ (Gilmore 2001: 5).
Kuigi Krossi tekstis ei ole pariselt voimalik eristada ,mina“ ja ,meid“, rdhutab teose narra-
tiivne struktuur teadlikkust, et haaled ja subjektsused paratamatult segunevad sellises
mineviku kujutamise viisis, mis esindab kollektiivset, kuid on samas ka tajutavalt
subjektiivne.

Susannah Radstone seob 20. sajandi I6pukiimnendite intensiivse sllivimise malutemaa-
tikasse postmodernses thiskonnas juurdunud arusaamaga Uhiskondlikust amneesiast, mida
iseloomustab araldigatus tanapaevase subjekti loonud minevikust (Radstone 2010: 1). Lohe
mineviku ja oleviku vahel ning mineviku ligipadsmatus on tihedalt seotud 20. sajandi katast-
roofiliste ajalooslindmustega (eelkdige Teine maailmasdda ja holokaust), mida on piitud
holmata nn malu riismete kokkukogumise ja kontseptualiseerimise kaudu. Teise olulise
aspektina toob Radstone vélja, et elatakse ,méalu enneolematu politiseerumise ajastul®, milles
tousevad esile uued mitmetahulised avalikud maluga haakumise vormid (samas, 2). Tema
arvates vaaribki malu eelkodige kriitilist tahelepanu paljude omavahel seotud alade (ingl k
sites) ja markide (ingl k signs) ristumispunktina; malu kaudu kulgevad mineviku, oleviku ja
tuleviku ning subjektsuse ja identiteedi ajalised kujutlemisprotsessid, samuti sisemist elu ja
valist maailma vahendavad ning maailmas olemise kinnistamise protsessid laiemalt (samas).

Malu erinevaid heuristilisi funktsioone ja avaldumispraktikaid visandades ei toetu Radstone

5 Lahtun modistet anekdoot kasutades Eneken Laanese kontseptualiseeringust Krossi romaani ,Paigallend”
anallilsis, mis vaatleb anekdooti kui ,sotsiaalse malu Zanr[i] ja kuulub seega orgaaniliselt sotsiaalset maletamist
kujutava ja uuriva romaani juurde“ (Laanes 2009: 92). Laanes viitab ka anekdoodi kui jutustusele teatud
perspektiivi andva jutustusviisi enesest teadlikule kasutusele teoses ,Kallid kaasteelised“ (vt Laanes 2009: 92;
Kross 2003b: 112).
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kill (oma)elulookirjutusele, vaid eelkdige erinevaile méalu kontseptualiseerimise raamistikele,
malu poliitilistele parameetritele ja avalikele méaletamispraktikatele.

Kandev roll mélu vahendamisel on siin tunnistuslikkusel (ingl k testimony, testimonial
writing), mis eesti omaelulookirjutuses mangib olulist rolli tekstides, mille eesmaérgiks on
soov taastada ja nahtavaks teha ndukogude perioodil vaikuse- ja unustusemiiri taha kangit-
setud malu. Eriti intensiivselt tousis see esile taasiseseisvumisperioodi elulookultuuris, kuid
on tugevalt tajutav joon ka nullindate (oma)elulookirjutuses. Tunnistuse kdrval toob Radstone
teise olulise 20. sajandi I6pukiimnendite omaelulookirjutusliku ja laiemalt ka kultuurilise
suundusena esile pihtimuse ja pihtimuslikkuse. Radstone'i hinnangul iseloomustab tdnapaeva
ladnemaailma elulookirjutust nihe pihtimuselt kui minakeskselt, enesereflektiivselt ja sisse-
poole suunatud diskursuselt véljapoole — teistele suunatud ja eelkdige teisi h6lmava tunnis-
tusliku diskursuse suunas (Radstone 2006: 169). Pihtimuse keskseks jooneks vdib pidada
sissepoole suunatust, mis religioossete pihtimuste puhul véljenduvad jumala ndo jargi
vormitud sisemise mina otsingutes (Brooks 2000: 96). limalikus kontekstis avanevad sise-
mise tde otsinguid enesesse sllvimise kaudu (Axthelm 1967: 5), kus lugejale luuakse sageli
illusioon juurdepaasust peategelase sisemaailma koige privaatsematesse sfadridesse
(Radstone 2006: 165-179). Nuudisaegse pihtimuskirjanduse téusuajaks peetakse proosas
1960. aastaid (samas, 176), luules ka 1950. aastate teist poolt (Gill 2006: 2), selle jatkuvat
populaarsust aga seletatakse pihtimusel pohinevate massikultuuri vormide (eelkdige talks-
how') arengu ja plahvatusliku levikuga (samas, 6). Kuigi pihtimuskirjandus ei ole ainult
omaelulooline, on omaelulookirjutuse eri praktikatel selles oluline roll.

Eesti nullindate v6i ka kogu taasiseseisvusaja omaelulookirjutuse arengutendentsid
erinevad pihtimuslikkuse esiletousu poolest l1aane kultuurist ning pohjusi selleks ei ole keeru-
line leida.® Nagu seda humoorikalt valjendab Jaan Kross, oli omaelulooline aines ndukogude
ajal midagi seesugust, millel

Riigisaladuste Trikistes Kaitsmise Valitsus ja muud veel kaunimate nimedega asutused
hoidsid koige tahelepanelikumalt silma peal [---] mitte Uksnes passiivse seiraja mottes,
vaid ametliku kaaskujundaja, kohustava mahakriipsutaja ja vahel harva [---] isegi idee-
depakkuja tdhenduses”, see aga tegi ,omaeluloolise aine voimalikkuse ja kasutatavuse
[---1 leebelt 6eldes minimaallseks]. (Kross 2003b: 11.)

Tsensuuri huviorbiidis ei olnud Uksnes elukogemuse poliitilised aspektid, vaid eraelu
tervikuna. Taasiseseisvumisperioodi elulookultuuris aga tdusis malu esile kollektiivses,

tunnistuslikus mooétmes, voib 6elda, et individuaalsem ja pihtimuslikum osa ootas oma jarge
nullindate alguseni, mil samas hakkas joudsalt pead tdstma ka kollase ajakirjanduse stiilis

6 Pihtimusromaani omaelulookirjutuslikkuse teemal vt ka Melts 2012: 8.
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skandaalihonguline enesepaljastus. (llu)kirjanduse ja massikultuuri teljel on he liigituse vélja
pakkunud Mart Velsker:

Atraktiivne enesepaljastus, mis saab kogu rahva omaks — ses mottes kujunes koige
markantsemaks Mihkel Raua raamat ,Musta pori nakku“ (2008). Kuid endiselt [peaksid]
tadhelepanu palvima ka need, mis skandaali mé6tu valja ei anna, ent pakuvad Kkirjutamis-
viisilt ning sisult huvi ka ilukirjanduslikus kontekstis. Mulle meenub ikka, kuidas kaib
meenutamine ja arutamine Madis Kéivu, Jaan Kaplinski, Tonu Onnepalu, Mari Tarandi jt
raamatutes. (Velsker 2009: 1422.)

Noéustudes, et Mihkel Raua ,Musta pori nakku“ on olnud nii atraktiivne kui ka skan-
daalne, on siiski kaheldav, kas teos sellisena on saanud ,kogu rahva omaks®, eriti just pihti-
muslikust perspektiivist ldhenedes. Teose pealkirjal on mitmeid téhendusvarjundeid, nii
seotuna Mihkel Raua isa Eno Raua luuletusega , Soidulaul“ kui ka valjendiga kedagi poriga
loopima ehk laimama. ,Must pori ndos" laimamise tahenduses loob suureparase maskeeringu
teose pihtimusliku liini arendamiseks, mis kulmineerub teose I6puosas, kui Rauale saab
osaks religioosse uskupddrdumise sarnane kogemus, mis paneb teda n-6 hukatuse lavel
alkoholist dra pé6érduma. Isa luuleread ,Kabjad l66vad meile musta pori nékku, / aga tee ei
I6pe, otsa soOit ei saa“ (Raud 2008: 9) aga vodivad viidata autori voimetusele keskseid
olemuslikke tddesid moista ning sellele, kuidas niisugune 'pimedus’ vdib valusalt riivata koige
lahedasemaid inimesi, antud juhul Raua vanemaid. Sellisest perspektiivist vaadatuna ei oleks
peatikis ,Viimane" kirjeldatud vestlust Raua ja tema ema vahel enne isa surma saanud kirja
panna kuidagi teisiti. Uljastest peopanemise- ja joomastseenidest ehk enamgi enesepaljas-
tuse eetilisi piire kompav, heidab see pika varju ka autorile endale, millest ka teose 16pus
sisalduvad lakoonilised read: ,Alates 1990. aasta 2. augustist pole Mihkel Raud joonud
tilkagi alkoholi“ (Raud 2008: 280) teda ehk vabastada ei suuda.

Kui suur osa teose ,Musta pori nakku“ retseptsioonist seda (tdsiseltvoetavate) pihtimus-
like teoste hulka ilmselt ei liigitaks, siis Kaplinski ,Isale” naib nullindate kirjanduses esindavat
just omaelulookirjutuse pihtimuslikku tasandit. Erinevalt religioossest pihtimusest ei lahtu
Kaplinski teos lhest kesksest pddrdepunktist, vaid teeb nahtavaks ,(enesest) jutustamise
kédigus muutuva mina“ (Radstone 2006: 171). Kui p6érdepunkt kui selline on olemas, jaab
see valjapoole teost ennast: naiteks otsusena selline teos (ldse kirjutada voi keskenduda
enesele pdédrdumise kaudu isa poole. Jalgi isast on Kaplinski kogunud pikema aja valtel,
raamatus seovad tema enese motted (teistsuguse vdimaluse puudumisel) need iihtseks

tervikuks:
Aga kirjutan osalt just selleparast, et sind ei ole, et ma ei ole saanud sinuga kunagi
raakida. [---]1 Kirjutada sellest, mis on jdanud réddkimata, kuna mul ei ole olnud isa, kel-
lega, kellele radkida. Et olen nagu paljud teised, paljud isata kasvanud kahekiimnenda
sajandi kurja keskpaiga lapsed [---1, kellel koigil on jaanud midagi radkimata, tundmata.
Olemata. (Kaplinski 2003: 6.)
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Kuigi teos vahendab laiema kultuuri- ja ajaloopildi mottes lugejale terve ajastu, ei ole
selle pdhifookuseks niivord aeg ega ka autori enese elukaik, vaid see, kuidas ta oma elu seda
kirja pannes sammhaaval motestab, peatudes pikemalt olulisematel hetkedel, mille kaudu

ilmneb olemise stigavam tahendus autorile enesele.
Kokkuvatteks

Kuivord omaelulookirjutus pole varasematel aegadel kirjanduse huvisfaaris eraldiseisva
nahtusena esile tousnud ja kuivord see on nullindatel aset leidnud mitmekesisel ning vastu-
olulisel viisil, on Uhe artikli mahus selle kohta raske suuri Gldistusi teha. Ajalises raamistuses
ei saa omaelulookirjutuse esiletdusu siduda vaid nullindatega, 6igem oleks seda vaadelda lhe
jatkuvusena labi kahe kiimnendi voi isegi veelgi laiemas ajalises mo6tmes. Tunnistusliku liini
kaudu tekib tugev side 1990. aastate malukultuuriga, mis nullindatel kinnistub tuntud auto-
rite omaelulookirjutuslikes teostes, mille hulgas tuleb eriti voimsalt esile Krossi ,Kallid
kaasteelised”. Teine oluline liin omaelulookirjutuse arengus, mida voiks iseloomustada kui
tekstuaalseid mange niinimetatud tegeliku ja valjamdeldud maailma piiridel, kujunes vélja
juba 1990. aastate 16pul (naiteks Koéivu ja Onnepalu teosed) ja nullindate alguses, olemata
tihedalt seotud omaelulookirjutuse pealetungiga nullindatel.

Omaelulookirjutus ei ole hélmatav ainult kirjandusvéljaga, kuid kahtlemata avardab see
kirjanduse moddet. Nullindadel téusis esile mitmeid uusi omaelulookirjutuse praktikaid ja
Zanre, naiteks (sageli kollaboratiivselt kirjutatud) kuulsuste elulood, teatud fookusega eluloo-
sarjad (naditeks Petrone Prindi ,Minu“-sari voi lapsepdlveautobiograafiad), varasemast tuge-
vamalt téuseb esile omaelulookirjutuslik luule ning omaelulookirjutuse pildilis-visuaalne kiilg
faktuaalsuse/fiktsionaalsuse teljel, millel kdesolevas artiklis pikemalt peatuda ei joutudki.

20. sajandi l16pu-, eriti aga 21. sajandi alguskiimnendil on eesti kirjanduspilt varasemaga
vorreldes teinud labi tohutu arengu. Mitte kunagi ei ole eestikeelsete raamatute valik olnud
nii suur, kuid see killus on toonud kaasa ka moistete hagustumise ja lugejate segadussesat-
tumise. Vaba turu tingimustes voib ju igaliks saada raamatu autoriks. Seega vajaks kirjanduse
ja kirjanduse lahizanride areng edaspidi kindlasti pohjalikku ja mitmekilgselt

labikirjutamist.
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SUMM-A RY

Estonian Life Writing of the 2000s as a Continuity Over the Post-Soviet Period
Leena Kurvet-Kédosaar, Rutt Hinrikus

A distinctive feature of the (literary) culture of the 2000s is a sudden increase in the publication of works
of life writing in different genres. Although life writing as a phenomenon has received considerably more
critical attention in recent years, it has not yet settled within the literary canon, and theoretical debates
concerning its diverse textual practises are still in initial phases. The current article provides an overview
of Estonian life writing of the 2000s, viewing the emergence of new forms, themes and perspectives as a
continuity within the wider framework of the post-Soviet period and in comparison with some recent
developments and theoretical foci of life writing studies in general.

The processes of the construction of subjectivity and identity in a number of autobiographical writings
published in the first half of the 2000s can be traced back to the emergence of Estonian “memorial culture”
in the late 1980s and 1990s, where oral and written testimonial accounts of personal experience focusing
on the period of the Soviet occupation played an important role in the process of dismantling the official
Soviet discourses of history and contributed to the process of regaining independence. A number of life
writing texts by well-known Estonian literary figures published in the mid-2000s employ modes of collec-
tive and individual self-conception and self-reflection similar to those prevalent in the texts of life stories.
No longer employed for the purposes of implementing socio-political change, these works confirm and
consolidate such modes of identification and self-representation within the framework of (literary) culture.
Another important trend of Estonian life writing of the 2000s involves “textual games", where lived experi-
ence and the construction of fictional worlds are intertwined in a complex and self-conscious manner.
Visible most strongly in the work of Tonu Onnepalu and Madis Kéiv, this feature of Estonian life writing also
emerged in the second half of the 1990s and early 2000s and is not immediately related to the “life writing
boom* of the second half of the 2000s.

Although the distinctive features of post-Soviet Estonian life writing did not emerge in the 2000s, the
considerable increase in the publication of life writing works during that period has given rise to critical
debates on its role and implications in (literary) culture, as the borders and limits of literature where life
writing has had an influence cannot be strictly defined. The mapping and positioning processes of new
emergent forms and practices of life writing and life writing as a realm with a strong affiliation not only with
literature but also with history and cultural history is an on-going process where only the first markers have

been delineated.
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