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dratuskella metafoori kaudu
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Bulgarini (1789-1859) nimi on meil hasti tuntud. Teame teda ka Tartu linna elanikuna, kes
on Kirjutanud terve rea siinset elu iseloomustavaid tekste — reisikirju, arvamusi, artikleid ja
lakitusi oma dlemustele. Paraku on nendest tekstidest katkendlikult tolgitud ja avaldatud
ainult vaike osa.! Bulgarini elu Tartu-perioodi kéasitlevatest teadustoddest tuleb nimetada
kahte: Malle Salupere artiklit ,Faddei Bulgarin Liivi- ja Eestimaal“ (,®. B. bynrapux B
Jindbnanaun v Ictnanann®, Salupere 2000) ja Abram Reitblati IGihiuurimust ,Bulgarin ja
Tartu“ (,bynrapun n [lepnt”, Reitblat 1998). Mélemad t66d tegelevad peamiselt faktoloogilise
materjali tutvustamisega ja néitlikustavad selgelt, kui oluline roll oli Bulgarini elus Tartu-
aastatel. Teistsugust laadi on Mart Velskri lahenemisviis, mis vaatleb Bulgarinit Karlova
linnaosa kirjanduse kontekstis (Velsker 2010). Samuti on olemas Ljubov Kisseljova vordlev
uurimus Bulgarini ja Merkeli ajalookéasitlusest ,,Faddei Bulgarini Liivimaa ajalugu” (,Mctopus
Jinsonuu nog nepom ®. B. bynrapuHa®, Kisseljova 2006). Kindlasti ootavad veel uurimist
Bulgarini siinne kirjanduslik ja Ghiskondlik tegevus, tema suhted kohaliku haritlaskonnaga
ning tema roll Tartu vene elanikkonnas. Samamoodi ootavad tdlgendamist need Bulgarini
tekstid, kus ta koneleb Eesti-temaatikast, kirjeldab maad ja rahvast.

See artikkel kasitleb baltisakslaste kui voora imago kujundamist Bulgarini eri tekstides,
peamiselt reisikirjades, artiklites ja kirjades Kolmandasse osakonda.? Eesmaérgiks ei ole
pakkuda ega ajalooliselt kommenteerida faktoloogilist materjali tema kohalikest tuttavatest,
naabritest, sdpradest ja vaenlastest. Pigem keskendub artikkel Bulgarini enda tekstidele ning
sellele, kuidas ta positsioneerib end nendes tekstides ja kuidas oleks voimalik kasitleda tema
ja baltisakslaste suhteid lahtuvalt tema kasutatud dratuskella metafoorist. Autori tlesandeks
ei ole kaardistada kogu baltisakslaste representeerimise paradigmat, vaid peatuda ainult
selle moningatel aspektidel.

Oma ja vOora suhetevorgustiku uurimine, millega kadesolev artikkel tegeleb, on tihedalt
seotud imagoloogilise uurimuse meetoditega. Nende abil on analldsitud rahvuslike stereo-
thlpide paritolu ja funktsiooni nii kirjanduses kui ka teistes kultuuriliste representatsioonide

1 Rudolf Kulpa tolgitud katkendeid ,Matkast médda Livoniat* («[porynka no Jinsonuu») vt Bulgarin 1971.

2 Tegemist on Zanriliselt erinevate tekstidega, millel on ka erinev pragmaatika: reisikirjad ja artiklid olid méeldud
laiemale publikule, kirjad Kolmandasse osakonda aga vaga kitsale auditooriumile. Arvestades seda erinevust
ning sellega seotud ajaloolisi perspektiive, on siiski oluline analiilitiliselt vaadata Bulgarini enesepositsioneerimise
keerulist ja mitmetahulist taktikat.
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vormides (Beller 2007: 13).% Imagoloogilise uurimuse eesmérgiks ei ole sotsiaalsete nahtuste
kaardistamine, vaid vastava diskursuse kasitlemine, mis genereerib neid suhteid nii Gldises
kultuurikogemuslikus kui ka konkreetselt kirjanduslikus plaanis. Vastava distsipliini arusaama
jargi on oma ja vooras teatud mentaalsed konstruktsioonid, mille loomist ei saa taandada
ainult autori fantaasiale ja andekusele, vaid kahtlemata ka (ldisele kultuurilisele eelteadmi-
sele, ning mis véljenduvad eelarvamustes, stereotliipides ja kliSeedes, mida taastoodavad
kirjanduslikud tekstid. Tavaliselt suudavad ,head” tekstid mangida olemasolevate traditsioo-
niliste imago’dega, luua uuemaid ja originaalsemaid tahendusi. Suheteparadigma oma (auto-
imago) ja voora (hetero-imago) vahel ei ole alati taandatav positiivse oma ja negatiivse vodra
vastandamisele, vaid voimaldab kasutada vaga erinevaid lahenemisviise ja taktikaid voora
mentaalseks konstrueerimiseks. Vaga tihti voib voora imago kujunemist iseloomustada kui
teatud peegeldust voi enesekopeerimise vormi, mille puhul tundmatu muutub hoomatavaks
teadusliku kirjelduse ja slistematiseerimise kaudu, mis Saidi orientalismi naitel on seotud ka
oma voimu kindlustamisega. Vdora puhul réhutatud eksootilisus ja imelikkus voivad viidata
katsele defineerida teistsugust normislisteemi, mille eiramisele on rajatud kontseptsioon
omast. Lahtudes vdimusuhetest voib voora kirjeldamine barbaarsuse ja primitiivsuse mois-
tete kaudu tdhendada ka ajaloolise aegruumi muutumist: metsikut voorast iseloomustatakse
kui oma ajaloolise arengu algetappi. Nagu kirjutab Leerssen, vbéivad paljud rahvuslikud
imago'd sisaldada isegi vastuolulisi rahvust seletavaid iseloomujooni (seda néhtust maaratleb
uurija moistega imageme), mis taasaktualiseeruvad, soltudes kontekstuaalsetest vajadustest
(Leerssen 2000: 279): nagu alljargnevalt ndidatakse sakslaste imago-tiiibi puhul, voib
raakida kas poeetilisest idealismist voi siis kiilmast, isegi jaigast ratsionaalsusest.

Eesti imagoloogilise uurimise jaoks on eriti oluline terminoloogiline korrastatus, seda
enam, et meie teaduslik sdnavara ei ole veel 16puni vélja kujunenud. Kuigi ingliskeelse kesk-
termini image vasteks on pakutud késitust (Talv 1992), ei kata see variant minu arvates kogu
moiste sisu ja on ka stiililiselt sobimatu imago-tilbi modiste kasutamise kontekstis. Viimast
on defineeritud poeetilise vottena, millel on kirjandusteoses oma kindel funktsioon (Lukas
1997: 23) ja mida kasutatakse peamiselt ilukirjanduse analiilsil. Kuigi kisimus reisikirjan-
duse kuulumisest ilukirjandusse jaab lahtiseks (vt Satskova 2008), kasutab antud artikkel
peamiselt neutraalsemat pohiterminit imago. Jargnevalt on proovitud peatuda moningatel
baltisaksa imago loomise aspektidel Bulgarini tekstides.

Baltisaksa paradiisis: voora aegruumi konstrueerimine
Oma ,Malestuste” (,BocnommnnHanuns ®apaea bynrapuHa. OTpbIBKM M3 BUAEHHOTO,
C/IbILLAHHOTO U UCMbITAHHOTO B XM3HKU") kolmandas osas kasitleb Bulgarin muu hulgas ka

3 Imagoloogia pohimadistete ja metoodika kohta vt Beller, Leerssen 2007; Karvonen 1997.
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kokkupuuteid Tartuga, mida ta kilastas esimest korda 1807. aastal ja mille ldhinaabrusse ta
endale 1828. aastal maja ostis. Tema Tartu-elu kasitlus ei ole Ghtlane, vaid on rajatud linna
argiajaloo kahe perioodi vordlusele. Kui 1840. aastate Tartut on kirjeldatud kui ,kaunist,
puhast, hasti korraldatud linna“* (Bulgarin 2001: 270), siis sajandi alguse Tartu oli Bulgarini
meelest ,tdnapdevast palju meeldivam ja I6busam” (samas, 271). Jargnev tekst aitab
madarata kindlaks, et seltskondlik elukorraldus oli seotud Uhe kindla teguriga — Bulgarini
viibimisega Tartus ja tema panusega siinse linna suhetekultuuri arengusse. Memuarist Kirju-
tab: ,Minu alalise Karlovas viibimise ajal (1832.-1837. a) tekkis Tartu seltsielu, seltskondlik
I6busus ja kilalislahkus — voin julgelt 6elda, et teatud maaral aitasin ka mina kaasa uinunud
argielu vaimu elavnemisele. Niid on Tartus kilm nagu hauas!“ (Samas, 273.)

Selle vaitega kirjutab Bulgarin end Tartu kultuurilukku, réhutades, kui olulist rolli ta selle
linna elus méngis. Tema pretensioon linnaelanike vaimu arataja rollile on seda suurem, et
I[6bus ajaviide ja kilalislahkus olevat tema sonul taastekkinud linnas just tema tulekuga.
Bulgarini tulek Tartu linna on niimoodi tdlgendatav kultuurilise kangelase ilmumisena, kes
aratab vaikse provintsilinna taas ellu nagu muinasjutuprints uinunud kaunitari. Kahtlemata
voimaldasid Bulgarini mitmekdilgne taust, lai silmaring ja lausa seikluslik minevik tal vahemalt
Uritada méangida téhelepanuvaéarset rolli Tartu elus, kuid tema Tartus viibimise tahtsuse
peamine pdhjendus viitab rahvuspsiihholoogia eriparasustele. Nimelt kirjutab ta: ,Ulelildse
peaks saksa (hiskonnas olema é&ratuskell, moni kuuma verega prantslane voi slaavlane,
muidu jaavad sakslased varsti tukkuma“ (samas).

Nagu naha, kasutab Bulgarin oma pohjenduses levinud rahvuslikke stereotlilipe, mis
puudutavad eri rahvaste suhtlemist. Pohiliselt on need taandatavad (hiskondlikult toimeka
prantslase ja koduse ning vaikse sakslase opositsioonile, kus antud juhul vahetab prantslase
valja slaavlane — kas poolakas voi venelane. Kuna tema teos oli moeldud eeskatt vene lugejatele,
siis oleks maistlik korraks peatuda ka vene ja saksa rahvuskarakterite suhestamise probleemil.

Saksa ja vene rahvuskarakterite vordlemine on vaga rikkalik teema, mis on leidnud
pohjalikku kajastust nii teoreetilistes uurimustes kui ka kirjanduses, mis omakorda kasutab
toorainena erinevaid argielu nahtusi ja seisukohti. See loov protsess oli mdlemapoolne, kuid
kdesoleva artikli raames huvitavad meid peamiselt venelaste mentaalsed hoiakud saksa
rahvuskarateri suhtes. Need hoiakud pole kunagi olnud (hesuunalised voi staatilised, seda
enam, et igasuguse rahvusliku Voora representatsioon oli tihedalt seotud auto-imago kujun-
damise protsessiga. Nagu kokkuvdtvalt kirjutab Svetlana Obolenskaja: ,Vene haritlastel on
sakslaste suhtes korvuti erinevad ja vastakad suhetevarjundid: imestus on labi poimitud
kadeduse ja hukkamoistmisega, saksa mudelite heakskiit veendumusega, et valismaalisust ei

tohi jaljendada. Hinnates sakslasi, lahtusid venelased oma maailma- ja elustiili ndgemusest,

4 Siin ja edaspidi, kui pole eraldi mérgitud, artikli autori tolked.
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markasid seda, mis nende arvates ei olnud vene rahvale (ildse omane. Sakslased toimisid
otsekui peeglina. 19. sajandi vene kirjanikud (Tolstoi, Dostojevski, GontSarov, Leskov) tosta-
vad sakslasi ja nende iseloomu kirjeldades esile venelase voorusi. Naiteks armastab sakslane
korda, on kokkuhoidlik, isegi kitsi ja saavutab edu. Temale on vastandatud laisk, korratusele
(millegi kdrgema jaoks!) alistuv, saavutuste ja eduta venelane. Aga tal on heastdamlik, helde,
,lai hing“, mis on ka palju vaart (Stolz — Oblomov). Sakslast on tihti kujutatud ileoleva ja
enesekindlana. C)igeusklik vene inimene, nagu réhutab naiteks Dostojevski, teadvustab oma
patusust ja tihisust Jumala ees ja omab haruldast patukahetsuse annet, olles selleparast ule
sakslasest, kelle kaitumist nahakse johkra ja monikord tuimana. Sellises sakslase kasituses
peegeldus arusaamine iseendast, toimus endapildi labimotestamine, teritus ettekujutus
Jvenelaslikkusest”, ,venelasest”, vormus vene rahvuslik identiteet. See ei olnud lihtne, vaid
lausa valulik protsess. Teadvustades Venemaa mahajaamust, kompenseeriti seda ebateadli-
kult pidevalt deklareeritud kinnitusega venelaste erilisest Uleolekust selles osas, mis oli
rikkusest, edust, raamatutarkusest olulisem. Need olid ,,salaparase vene hinge" eriomadused,
vene karakteri tlevad omadused, mis noudsid pidevat kinnitust ja avaldusid vordluses saks-
lastega.” (Obolenskaja 2000: 9.)° Sama keeruline nagu saksa rahvusliku karakteri imago,
mis, muide, ei valistanud proua de Staéli formuleeritud romantilisi pdhjamaalaste jooni (Stael
1813), oli ka arusaam saksa ajast kui selle karakteri Gihest olulisest tegurist.

Bulgarini kasutatud &ratuskella kujund viitab vaga omanaolisele kultuuride dialoogi
aspektile. Selleks aspektiks ongi aeg. lgasuguse kultuuride dialoogi aluseks on osataitjate
erinevus (Gurevitch 1988: 1180), arusaamatus teineteise keelest kdige laiemas mottes.
Uheks selliseks keeleks on igal kultuuril véi selle kandjatel oma ajakontseptsioon.
Baltisakslased, kellega Bulgarin Tartu-aastate jooksul tihedalt kokku puutus, olid tema jaoks
kultuuriline véoras, kes ei véljendanud end véérana ainult saksa keele ja kirjanduse kaudu,
vaid ka argielus.

Argielu peamiste nahtuse juurde kuulub inimeste arusaam ajast. Kultuurikandjate jaoks
eksisteerib loomulik ja nahtamatu elukorralduse telg, mis hoiab koos kdiki muid tegevusi ja
mentaalseid representatsioone, kuid voora jaoks see on hoopis teistsugune voi siis lausa
eksootiline ritm, millega ta peab kas assimileeruma voi siis konfrontatsiooni astuma. Selles
tahenduses viitab dratuskella rolli vajalikkus kahe kultuuri kohandumise voimalusele, kus (ks
(magav) osapool peab votma ile teise (arkvel oleva) osapoole aja kulgemise loogika voi siis
vahemalt seda silmas pidama. Ajalise riitmi vahetamise mehhanismi voib vastavalt tdlgen-
dada kui the kultuuri ekspansiooni voi siis uue kultuurilise moodustise tekkimist. Loomulikult

oli Bulgarini tegevus selles kontekstis palju tagasihoidlikum, kuid Ghiskondlik 16busus, mille

5 Samal teemal vt ka Kopelev 1998, Maiorova 2010.
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ta toob endaga Tartusse, on seotud just multikultuurse (hiskondliku mudeliga. Sellises
vaimus olekski vaja tolgendada tema katseid leida thist keelt kohalike baltisakslastega.

Bulgarini kirjeldus kohalike elust taastoodab pdhiliselt juba varem kasutatud vordlusi
(Bestuzev 1821: 6, Glinka 1990: 215), kuid osutub samas pdhjalikumaks. Uhes oma
1830. aasta kirjas Karlovast leiab ta, et Tartu elukorralduse aluseks on (likool, mis panebki
linna lilkkuma: ,Kogu elu, kogu liikumist dikteerib Ulikool ja ainult tema toetab linna.
Linnakassa on vaene ja linn ilma igasuguse t66stuseta langeks taielikult, kui seal ei oleks
Ulikooli. Peaaegu koik kodanikud voi birgerid ainult elavadki tudengitest; Umbruskonna
moisnikud varustavad linna toiduvarudega ja niimoodi toimub raha ringlemine, mida kuluta-
vad elamiseks tudengid ja professorid. Nii et kdik sdltub siin Ulikoolist, ja aeg on séatitud
Ulikooli loengute jargi. Kell Uks paeval terves linn ldunastab, kell kuus juuakse teed, kell
kaheksa voi (iheksa sllakse ohtust ja kell kimme minnakse magama, sest tavaliselt tous-
takse kell viis voi kuus hommikul. Méned rikkad aadlikud teevad sellest reeglist erandi, aga
ilma suure vaheta, jaades vaevalt tunni vorra teistest maha. Terve linn on nagu Ulleskeeratud
kell.“ (Bulgarin 1830a.) Antud katkend illustreerib suurepéraselt linna argielu sdltumist
tlikoolist ja mitte tksi majanduslikust, vaid ka ajalisest kiiljest. Oigupoolest, nagu selgub
katkendist, on need lahutamatult seotud. Kella metafoor ei kéi liksnes konkreetse indiviidi
kohta, vaid iseloomustab juba tervet linna, eri indiviidide keerulist suhetevorgustikku, mis
on allutatud kohalikele traditsioonidele ja vaartustele. Uhelt poolt on kell terve sootsiumi
mentaalsuse koondvéljenduseks, teisalt on ta sakslaste kui range, tapse rahvuse imago
loomulik osa. Selle imago kasitluse puhul on oluline rohutada sakslaste praktilist, korrasta-
tud ja teaduslikku vaadet elule. Bulgarin koguni vaidab, et ,sakslasi on vaja kodanlikus elus
nagu kella, nagu kaalusid, nagu moéddupuud [---] ja [---] nagu slidametunnistust! Olgu kuis
tahes, aga kui sakslastega koos elada ei ole ka eriti 16bus, siis vahemalt rahulik ja ohutu.”
(Bulgarin 1836: 271.)

Baltisakslaste positiivne korrastatud elulaad motiveerib autorit kasutama isegi kohaliku
ajaloo mudeldamiseks moningaid motiive vene ajalookasitlusest. Oma reisikirjas ,Tallinn
1835. aasta suvel“ (,PeBenb netom 1835 roga“) vaidab ta, et Eestimaa esimesed asukad,
poolmetsikud eestlased ja taanlased, kirjutasid sakslasi mere tagant valja ,korraloomise ja
igasugu heaolu jaoks" (samas), mis on Rjuriku kutsumise motiivi laen. Teises reisikirjas
»Reisimarkmed soéidul Tartust Valgevenesse ja tagasi, 1833. aasta kevadel“ (,[lyTeBble
3aMeTKu Ha noesake u3 [lepnta B benopyccuto n obpaTHo, BecHoto 1833 roaa“), kus leidub
ohtralt kiitust sakslaste elukorraldusele, mida kirjeldatakse selliste sdnadega nagu ,puhtus”,
Lt00armastus”, ,saastlikus”, toob Bulgarin naiteks Voru pagari ranget asjalikkust: kui reisija
kisis, miks pagaril on koik saiad otsas, sai ta vastuseks, et pagar arvutab eelnevalt vélja, kui
palju saiu ta kohalikele miitib (samas, 141). Need kalkulatsioonid baltisakslaste seas teeni-
vad véga erinevaid eesmarke. Kohalike aega on iseloomustatud kui tapset slisteemi, mis

voimaldab paremini eristada privaatset ja Ghiskondlikku ruumi, linnakodanikke ja kdlalisi,
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omi ja vooraid. See delikaatne ja samaaegselt efektiivne suhe ajaga tundub Bulgarinile eriti
oluline, sest ta ei vasi kirjeldamast selle haid kilgi: ,Sa void olla kindel, et kunagi ei eksi
arvestuses, eriti talveajal. On teada, mis ajal kedagi voib kodunt leida ja kus ta viibib teatud
tunnil voi paeval. lima erilise vajadusteta, ilma tahtsa asjata ei tilita keegi hommikuti tiihiste
visiitidega oma naabrit, teineteist kilastatakse enamasti kell kuus voi seitse 6htul. Lounaks
ei tule keegi kutsumata, aga mitte selleparast, et oletada teises kitsikust, vaid seetottu, et
hinnatakse pereelu ja ei taheta teist héirida. Vastupidi, koik on siin Upris kulalislahked.
Aadelkond, professorid ja kaupmehed (kes on rikkamad) saavad tihti kokku I6unalauas,
ohtusdogil, teejoomiseks ja kostitavad teineteist ilma laostava luksuseta, aga enneolematult
hasti.“ (Bulgarin 1830a.) Baltisakslaste elukorralduse siistemaatilisuse isegi liigne réhuta-
mine on osalt pdhjendatud ka omaparase moraalilugemisega provintsist pealinnale.
Kirjeldused tsiklilisest ja looduslahedasest elukorraldusest rakendab Bulgarin osava ja
mitmekihilise ajakirjandusliku mangu teenistusse, mille tks kiilg on kahtlemata Rousseau ja
sentimentaalse traditsiooni vaimus poégenemine suurlinnast maale. Elu Tartus kui looduslahe-
dases paradiisis on kirjeldatud mitmel viisil. Uhelt poolt vérdleb autor siinset elukorraldust
rahulikult suliseva ojaga: , Elu voolab siin rahulikult nagu véikene ojake lillede vahel, leidmata
oma teel karestikke, kive ega loomakarja, mis dhvardab allikat ara solkida“ (Bulgarin 1830c¢).
Araolek pealinnast ja enesepagendus loodusesse omab ka teatud filosoofilist méddet.
Autor annab moista, et tema uus eluviis muudab tahes-tahtmata filosoofiks voi siis lausa
inspireerib rohkem kirjutama. Selliste kirjelduste tulemuseks on omamoodi loomingulise
askeedi, vabatahtliku Robinsoni kuju, kes elab baltisakslastest aborigeenide keskel. Kone alla
tulevad nende ,sakslaslik lihtsameelsus ja hingeline suttus®. Teisal kirjutab Bulgarin: ,Kdik
on vaikne, vagus ja intriigidest teatakse ainult romaanide ja ajaloo kaudu“ (samas).
Tunnetades, et tema kirjeldused on traditsioonilise kirjandusliku manguna liigagi labindhta-
vad, lausub ta, et ,arvatavasti sa ei usu mind ja arvad, et ma kirjeldan utoopiat” (samas).
Leerssen on kirjutanud keskuse ja perifeeria binaarse opositsiooni tdhendusest rahvus-
like imago'de véljakujundamises. Tema jargi iseloomustatakse keskust tavaliselt diinaamilise
ja kireva arenguga aegruumina, perifeeriat aga kirjeldatakse tihtipeale mahajaanud, tradit-
sioonilise ja isegi ajatuna. Sellises aegruumis pole ajalugu voi on aeg peatunud, mis omakorda
véljendub jutustaja tédhelepanekus, et ta nagu reisiks tagasi minevikku (Leerssen 2000:
276). Bulgarini Tartu elu kuvand on loodud just sellisest loogikast |dhtudes (maailm, mida,
nagu ta hiljem sonastab, on vaja aratada), kuid selles kontekstis ei ole Baltimaad barbaarsuse
voi metsikuse kant, vaid just idealistlik utoopia, vooruslik paradiis, kus voib puhata pealinna
diinaamilisest ja pingelisest elust. Tekstis manguliselt taastoodetud representatsioon hakkab
teenima autori ajakirjanduslikke eesmarke.
Jargnevalt on kavas peatuda moningatel Bulgarini kui dratuskella tegevuse naidetel, nii
nagu ta neid ise kirjeldab kas oma ajalehes ilmunud kirjades, memuaarides, varasemates
reisikirjeldustes voi lakitustes Kolmandasse osakonda. Nende nadidete hulka kuulub tGhiskondlik-
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poliitiline tegevus, Bulgarini kultuurikontaktid Tartus ja tema konfliktid linnavalitsuse, teiste
moisnike ja tudengitega, mis leidsid kajastust ka Pirogovi ja Arnoldi memuaarides.

Ingel Bulgarin: poliitilise arataja rollis

Eelnevad naited Faddei Bulgarini siimpaatiast baltisakslaste eluviisi vastu, mis valjendus
ka selles, et ta propageeris seda oma ajalehe veergudel, luues selle péhjal oma karmi kodu-
korrareeglistiku, ei ammenda kogu keerulist suhete kompleksi. Nendes néaidetes on Bulgarin
imiteerija, inimene, kes putab laheneda iseenda loodud idealiseeritud representatsioonile,
kuid kahtlemata mitte dratuskell. Selleks et aratada, peab vastanduma neile, keda on vaja
aratada, tuleb tunnistada, et kultuuriline voi rahvuslik vooras ei saa millestki aru, ei jaga
teatud veendumusi vdi siis on mones valdkonnas harimatu ja vajab valgustust ja juhendamist.
Selliseks valdkonnaks olid Bulgarini jaoks baltisakslaste iseparased poliitilised vaated Vene
impeeriumi kontekstis ja tavaliselt halb vene keele oskus.

Bulgarin soitis Baltimaadele 1827. aasta mai keskel. Reisi valtel kirjutas ta Kolmandasse
osakonda mitu kirja, kirjeldades detailselt provintside poliitilist kliimat nii aadelkonna kui ka
tudengite ja talurahva seas. Mis puudutab baltisakslasi ja nende poliitilist portreed, leiab
Bulgarin, et Vene riigi kontekstis hoiavad nad liiga omaette ja sellest lahtuvalt ei oma kogu
vajalikku infot keisri karakteri ja saavutuste kohta, et olla sama patriootlikud kui venelased.
Tema nagemuse kohaselt on balti (ihiskonna probleemiks infonappus, baltisakslaste kapseldu-
mine oma arusaamadesse ja kahtlustesse. ,Kui kahju, et Venemaa kodige valgustuslikumates ja
paremates provintsides, nimelt Baltimaades ja endistel Poola aladel, ei teata enamasti meie
head ja odiglast Keisrit. — Ei saa véita, et teda seal ei armastata, seda ei, aga mingi nukrus
valitseb igal pool ja siis kui Peterburis rodmustatakse iga Keisri heateo (ile ja ennustatakse ette
Venemaa 6nne, ei teata Baltimaades ja Poolalt saadud provintsides (ldse tema heategudest
ning tulevikku nahakse slingena. Keegi ei plila levitada haid jutte ja sdnumeid Keisri kohta;
head vaikivad, kartes tunduda kinnimakstutena ja langeda keelepeksu ohvriks, samal ajal
kllvavad 6elad valelikke kuulujutte ja varjutavad kodanike rahu kurbade tulevikundgemustega.”
(Bulgarin 1998: 178.) Antud tsitaadist on voimalik tuvastada ka seda, et Bulgarini kriitika
baltisakslaste kohta on osaliselt seotud neist loodud rahvusliku stereotiilibiga: vorreldes elavate
soojavereliste slaavlastega tunduvad baltisakslased olevat ebapiisavalt emotsionaalsed, noruta-
jad. Kuid see emotsioonide vahesus ei anna autori jargi mingit pohjust arvamuseks, nagu ei
armastaks kohalikud sakslased keisrit. Bulgarini vaitel otse vastupidi: ,Sellest aga ei maksa
jareldada, et Baltimaades ei armastata Keisrit. Ei, vastupidi, Teda armastatakse odigluse, kindla
iseloomu ja perekondlikke vooruste tottu — austavad, nagu vaja —, aga réhutan, et siin ei teata,
mis agaruse ja raugematusega tegeleb meie Tsaar asjadega, ei tea sandarmeeria asutamise
eesmarki ning arvavad, et valgustusest valitsus ei hooli. Viimane asjaolu viib valgustatud
sakslasi arevusse!“ (Bulgarin 1998: 183.) On ilmselge, et siin loetakse (les just neid voorusi,

mis koige paremini haakuvad sakslaste mentaliteediga (korraarmastus, koduarmastus jne).
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Konflikt baltisakslaste ja Vene keisrivoimu vahel on autori télgenduses imelik ja paradok-
saalne arusaamatus, mille siiii langeb mdlemale osalisele: baltisakslastele heidetakse ette
umbusku Vene keisri plaanide suhtes ja vahest teadlikkust tema riiklikest voorustest, samas
sliiidistavad baltisakslased véimu véikeses téhelepanus. Sellises kontekstis ei jata Bulgarin
mainimata ka neid balti Ghiskonnas puhkenud hirme, mille poéhjustajaks oli range tsensuurikeeld
ja osade valjaannete keelamine. Ta kirjutab: ,Hirm haaras koiki. Tartus tunnistasid mulle
professorid avameelselt, et nad ei julge peale matemaatika enam midagi avaldada.” (Samas,
184.) Kogu konflikt seisneb jarelikult teineteise mittemdistmises, kahe osapoole vaarettekuju-
tustes: impeeriumi valgustusmeelsete provintside elanikud kardavad, et tsaar ei hooli piisavalt
valgustusest, voim omakorda moistab seda hirmu valesti. Antud kontekstis muutub eriti taht-
saks kultuuridevahelise dialoogi téahtsus, mille tulemusena oleks voimalik kummutada kohaliku
eliidi vaarseisukohti ja valgustada neid keisri poliitika asjus. Oma tegevust Baltimaadel vaatlebki
autor just sellest vaatevinklist. Bulgarin naeb end baltisakslaste poliitilise aratajana.

Kirjades Kolmandasse osakonda paneb Bulgarin vaga detailselt kirja, kuidas ta suhtleb
sheade, heade sakslastega“ (samas). Tema kirjeldused on patriootlikult sentimentaalsed ja
kindlasti tuginevad teatud kirjandusmangulistele votetele. Baltisakslaste imberveenmine toimub
nonda: ,,Nad vétsid palavalt kuulda minu jutte Keisri suuremeelsetest tegudest kurjategijate ja
nende perekondadega, tema tegevusest tsiviilasjades, admiraliteedi ja teiste asutuste kilastami-
sest, tsensuuri ja panganduse pdhikirjade muutmise komiteede méaaramisest, Tema Majesteedi
isikliku teise osakonna t6ddest, uinuva pealinna Iébususe taastekkimisest, eeskujuliku perekon-
naelu kolbluse kehtestamisest jne. Minu jérel joosti, kutsuti |6unale, sunniti jutte kordama ja
kuulati pisarsilmil. ,,Ah, Jumal kdll, — hiilidsid head sakslased koikjal —, @kki Ta péérab oma
téahelepanu ka meile!“ — Mind nimetati heaks ingliks-sonumitoojaks.” (Samas, 180.)

Nagu on voimalik naha tsiteeritud 16igust, on kohalike sakslaste imago (limalt emotsio-
naalne ja sentimentaalne, mis osaliselt ei lahe kokku autori varasema etteheitega nende
slinguse kohta, kuid vastab vaga hasti usundilise ilmutuse kaanonile. Parast sonumitoojast
ingli ilmumist kerkivad baltisakslaste representatsioonis kiilmuse ja kuivuse asemel esile
sentimentaalsed ja eelromantilised iseloomujooned, mis panevad neid koguni unustama
tavapéarased viisakusmaneerid. Poliitiliselt targemaks saanud baltisakslasi ndhakse naiivsete
ja heade (kui tihti kasutab autor seda sona nende iseloomustamiseks!) aborigeenidena,
ondsa ja slltu provintsliku paradiisi elanikena.

Baltisakslaste kasitlus ei ole Ghtlane. Peale naiivsete parismaalaste registri kasutamise,
mis sobis hasti paatoslike stseenide kirjelduseks, kasutab Bulgarin ka levinumat votet, mille
jargi kohalikke kujutatakse tilpiliste kalkuleerijatena (levinud sakslase imago teine pool).
See fragment on eriti téhelepanuvaarne, kuna selles puudub taielikult igasugune imalus ja
sentimentaalsus ning see tundub olevat Gsna julge: ,Siin kaalutakse killaltki kiilmavereliselt
eri valitsemisvotete kasu ja kahju ning vaidetakse seejarel veendumisega, et Venemaa oma

avaruse, rahvaste erisugususe, madala haridustaseme, avaliku kdlbelisuse (moralité publique)

25



Methis. Studia humaniora Estonica 2013, nr 12

BORIS.V.EIZENEN

puudulikkuse, leiguse tottu seaduste suhtes ei tohi ja ei saa praeguses olukorras teostada
muud valitsemisviisi kui isevalitsus” (Bulgarin 1998: 187).

Niisiis saaks radkida kahest peamisest baltisakslaste kujutamise tendentsist 1827. aasta
kirjades, kus baltisakslane on esiteks valgustatud, kiilmavereline ja kaalutlev, mis haakub ka
kriitilise suhtumisega Venemaa arengusse, ning teiseks naiivne, sentimentaalne ja heatahtlik,
keda on voimalik oma etteastega ara voluda. Mdlemad tendentsid pdhinevad sakslaste imago
eri osadel, mida kasutatakse soltuvalt autori eesmargist.

Bulgarin tundis vajadust muuta elavamaks saksa ja vene kultuuri dialoogi, andes endale
aru, et baltisakslaste vene-kasitlus ei ole vaga soodne. Ta tunnetas, et baltisakslaste skepsis
venelaste suhtes on tihedalt seotud nende riiltelliku keisri-teenimisega. Ei alluta vene rahvale,
vaid keisrile. Bulgarin sonastas selle jargmiselt: ,Baltisakslased ei armasta vene rahvust — see
on vaieldamatu tdsiasi. Ainuiliksi mote, et nad jaadvad kunagi venelastest séltuvusse, teeb nad
arevaks. Selles osas olid nad minuga avameelsed. Sel pdhjusel on nad dlimalt kiindunud
Trooni, mis omakorda tostab baltisakslasi esile, autasustab nende ustavat teenistust heldelt ja
avaldab neile usaldust. Baltisakslased on veendunud, et nende isiklik heaolu séltub valitseva
perekonna heaolust ja et nad peavad uhiste joupingutustega kaitsma Trooni igasuguste riinna-
kute eest selle digustele. Baltisakslased peavad end trooni valvavaks kaardivéeks, viimasest
tuleneb kogu nende heaolu ja sellega on iihendatud koik nende tulevikuootused. — Siin kistaks
tikkideks see, kes motleks vandenoust voi millestki sarnasest.“ (Samas.)

Selle temaatikaga on seotud ka Bulgarini markused vene keele halva oskuse voi venekeelse
perioodika puudumise kohta Baltimaades. Tema aratuskellapositsioon viitab otseselt eesmargile
edendada kultuurikontakte ja mitte ainult propageerida valitsuse seisukohti, vaid ka vene kultuuri
Ulelldse, kaasa arvatud iseenda loomingut. Modeldes vdimalikele viisidele mojutada haritud
baltisaksa (ihiskonda, néeb Bulgarin esmatahtsana just vene kirjanduse arengut: ,,Meie valitsus
tahab kiiduvaarse ja llla innuga sisse seada vene keelt Balti provintsides, aga saavutatakse see
eesmark ainult siis, kui vene kirjandusele avatakse tee Narva joe taha. Meie markuste ja pilgete
peale selle kohta, et liivimaalased eelistavad saksa keelt vene keelele, vastavad nad kiisimusega:
kas te suudate asendada meile Klopstocki, Goethet, Schillerit?“ (Bulgarin 1998: 439.) Vaatamata
headele soprussuhetele baltisakslastest kultuuriinimestega (Gustav Ewers, Friedrich Georg
Wilhelm Struve, Karl Morgenstern, Friedrich Parrot, Gottfried Wilhelm Osann, Johann Christian
Moier, Carl Gotthard von Liphart) hakkavad rahvuslikud ideoloogiad tekitama Bulgarini ja tart-
laste suhetes jarjest rohkem konflikte, mis ilmnesid tihti just argielu tasandil. Naiivse ja hea
baltisakslase kui positiivse Vodra imago Bulgarini lakitustes ja kirjades hakkab alates 1830.

aastate I6pust muutuma negatiivseks vooraks ehk vaenlaseks.
Kultuurikontaktide teine pool: konfliktid kui dratus
Kui Bulgarin pakkus oma ,Malestustes”, et kohalikud sakslased vajavad iseenda éarata-

miseks rahvuslikult voora dratuskella abi, siis arvatavasti ei moelnud ta, et dratuskella rolli
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oleks voimalik kasitada ka iroonilise rahurikkuja rollina, kellena ta jai meelde ka tolleaegsele
Tartu tudengipdlvkonnale. Naiteks on Nikolai Pirogovi memuaarides saanud temast kultuuri-
liselt modifitseeritud rahurikkuja ja ebameeldiva veidriku kuju, kes tihti jadb oma suhtluses
teisega hatta (Pirogov 2009: 307).

Uheks siindmuseks, mis leidis kajastust Bulgarini kirjades Kolmanda osakonda tilemu-
sele Leontii Dubeltile, oli 1839. aasta juunis puhkenud konflikt Tartu linnavalitsuse ja koda-
nike vahel. Konflikti rahustamiseks oli keiser kohale saatnud oma tiibadjutandi. Kuigi oodatud
massu ja barrikaadide asemel koguti Tartus lihtsalt allkirju linnavalitsuse vastu, manitses
Bulgarin voimuesindajaid ettevaatlikkusele: ,,Aga sakslased kindlasti tiissavad teie tiibadju-
tanti, olgu ta voi Ulitark” (Bulgarin 1998: 446). Bulgarini positsioon selles konfliktis tundub
olevat kahetine: ta leiab, et linnavéim on igati korrumpeerunud ja Balti erikord vajab kindlasti
tlhistamist ning vastavusse viimist Vene keisririigi tavaparaste seadustega. Kuid ta ei kiida
heaks ka linnakodanike protestiaktsiooni. Ainuke vbéimalik initsiatiiv peaks tema arvates
tulema keskvoimult, kes peaks kaotama Baltimaade seaduslikud eridigused. Samas kirjas
pdhjendas ta oma arvamust viitega enamuse soovile, teiste sdnadega, rohutas, et enamik
baltisakslasi jagavad tema positsiooni. Aratuskella roll hakkab selgelt muutuma: dratamist ei
vaja ainult kohalikud, vaid kdorgemad vbéimud dlelldse - &ratuskell juhib téhelepanu
Baltimaade poliitilisele kliimale ja soovib selle muutmist.

Bulgarin kirjutab: ,Praegune juhtum Tartus, olgu ta kuitahes véhetahtis, peab pélvima
valitsuse hoolikat tédhelepanu, mis ennetaks kurja, et ei oleks ebameeldivat vajadust karistada.
Nuld arutavad koik baltisaksa oiguste Ule ja paljud arvavad, et kui moningaid 6igusi muude-
takse, aga teised hoopis kaotatakse, siis sellega solvatakse provintse ja tekitatakse neis rahul-
olematust ja viha valitsuse vastu. Nii raagib ainult see partei Liivimaal, kes hoiab oma kéates
valitsusest soltumatut véimu, aga lilekaalukas enamus motleb teistmoodi ja 6nnistaks valitsust,
kui see tlhistaks paljud keskaja privileegid, mis on koormaks rahvale ja birgeritele.” (Bulgarin
1998: 448.) Teisisonu tahendab tema vaide, et enamik baltisakslasi ootab Vene voimude sekku-
mist nende diguslikku ruumi, mis l6petaks provintsides valitsevad segadused.

Kui 1839. aastal kirjutas Bulgarin ainult Ghest joulisest vastalisest parteist, siis kirjas, mis
kannab dateeringut 11.05.1846, on positiivselt meelestatud enamus paris ara kadunud. ,Tartu
on tahtis punkt: avaliku arvamuse ja kolme harituima provintsi intellektuaalne keskus, mis
kannab méassuvaimu Venemaa vastu. Ja see méass on tahtsam rumalast Poola méassust, mis oli
mottetu ja isegi naljakas.” (Samas, 515.) Samas kirjas, mainides maandunik Ettingeri ja parun
Nolckenit, vahendab Bulgarin nende partei méteviisi nii: ,Meil on privileegid, mis keelavad vene
aadlikul, kaupmehel voi kasitdolisel tegutseda meie maal vastavalt oma dranagemise jargi, ja
ainult sdnasonalise privileegide jargimisega saame end kaitsta venestamise moju eest” samas,
514). Tema kommentaar on lithike: ,Nendes maades tuleb palju ebameeldivusi!“ (samas).

Poliitilise vahekorra teravnemine mdjutas ka Bulgarini seisukohta Tartu (likooli suhtes.

Ajalehe Severnaja PtSela 1830. aasta 75. numbris kirjeldab Bulgarin Tartut ja Tartu Glikooli
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Uldisest orientatsioonist lahtuvalt iddllilise paigana, kus valitsevat 6nn ja rahu. ,Ei voi olla
killalt Gllatunud kohalike Ulidpilaste tagasihoidliku kaitumise (le, arvestades seda vabadust,
mis on eraelus nende kasutuses. Au ja slindsuse reeglitest peetakse karmilt kinni ja ma pole
isegi kuulnud Uhestki kolbluse seisukohalt taunitavast teost. Kogu nende I6bu seisnebki
selles, et kaia linnas jalutamas, laulda laule, séita I6busdidupaatidel jne. Opitakse siin (ipris
hoolsalt ja laiskvorst on sdprade seas pdlatud. Uleiildse on Tartu elanike kélblus nii hea, et
noorel inimesel on voimatu nakatuda pahedesse.” (Bulgarin 1830b.) 1827. aasta kirjas
»1artu (likool, poliitilisest vaatenurgast” (,[lepnTckuin yHuBepcuTeT, B MOAUTUYECKOM OTHO-
weHun”) vaidab Bulgarin, et ,tudengid on Ulelldse viisakad, kaivad korralikult loengutel ja
elavad tagasihoidlikult. Pole voimalik, et 400 noormehe seas ei tuleks ette korrarikkumisi,
aga (ldiselt pole jakobiinlus ja kdlvatus neile omane. Burschenshaft'i asemel on tudengid
koondunud Landsmannschaft'idesse ja neid on tapsemalt kolm: Eestimaa, Liivimaa ja
Kuramaa. Koik eri provintsides siindinud tudengid elavad sdbralikult ja sébrustavad Ukstei-
sega. Venelasi on siin kimme inimest ja nad pole Ghinenud Uhegi Landsmannschaft'iga.
Vélismaalased hoiavad alati kokku kuramaalastega, keda peetakse kbige uhkemateks ja kodige
dgedamateks. Aga rahu ja liksmeel on harva tudengite seas rikutud.“ (Bulgarin 1998: 188.)
Ulikooli ja tudengeid kirjeldab ta positiivselt ka reisikirjas ,Matk modda Livoniat®.

Juhul kui tudengite seas puhkes siiski tilisid, plddis Bulgarin neid kaitsta ja valja vaban-
dada nende noorusega. Kirjas dateeringuga 22.05.1829 vabandab ta neid ndndaviisi:
»0saliselt veenan Teid, et ei ole ja ei olnud midagi olulist. Kéik hadad said alguse piipudest —
aga nilid on voetud tarvitusele karmid abindud ka selleks kuriteoks! — Kes ei ole olnud noor?
Te teate, et sakslane I6butsebki ainult vanematekodu ja ametitdéd vahel, ehk siis Glikoolielus.
Ja missugune on nende I6bu? Laulud, piibud, veinipits — ja sellega koik 16ppebki. Teenima
minnes unustatakse koik dra ja pole neist paremaid, vaiksemaid, akuraatseimaid. Vanast
kogenud bursist saab kdige sdonakuulelikum ja usinam ametnik.“ (Samas, 372.)

Kirjas, mis kannab dateeringut 17.09.1854 ja mis annab Ulevaate Ulikoolist parast selle
kindralist kuraatori Gustav von Craffstromi surma, on aktsendid juba muutunud. Autor leiab,
et vdim peaks ,pd6rama tahelepanu Tartu (likooli ehk kolme Balti provintsi praegusele seisule,
mida kehastab koige paremini Tartu, sest kasvatab lapsi. Craffstrémi hoolitsemiseni (aastani
1836 - B. V.) oli Tartu dlikool réévlipesa. Linn vérises tudengite meelevallas.” (Samas, 598.)
Oma informatsiooni téenduseks toob Bulgarin luulelise tsitaadi, mille ta arvab parinevat
luuletaja Nikolai Jazokovilt, kus tudengeid habistatakse selles, et rektorile pole peksa antud
juba kaks aastat ja politseililemale aasta. Jargnevalt aga avaneb (ksikasjalik vaatepilt Tartu
Ulikooli rikutusest ja allakaigust, kus ei sdasteta enam kedagi: ,Professorid-valismaalased
valiti seltsmeeste ja sugulaste abil ja nad olid (téesti vaheste eranditega) ning on ka praegu
rampsude ramps, tundmatud teaduslikus maailmas ja tuntud ainult metsikute saksa burside
seas. Siinsed Ulidpilased on enamasti baltisaksa kaupmeeste, birgerite ja kasitdoliste lapsed,
kes astuvad ulikooli glimnaasiumidest ega ole saanud kodus mingit moraalset kasvatust.
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Aadlikke on vaevalt kimnendik ja paljud neist minetavad oma kodlbluse halbade eeskujude ja
seltsimehelikkuse tottu. Purjutamisi, kaklusi ja johkrust peavad Tartu tudengid voorusteks,
nad kondisid linnas ringi rabalais, pudelid iga n6dbi otsas, ja Iohkusid professorite aknaid, kui
viimased julgesid tudengile markuse teha. Moned tudengid, kelle nimed on siin tuntud, nagu
naiteks Christiani, on olnud (likoolis kakskimmend aastat ja elanud Tartust véljas, kuid
tudengina kirjas ainult selletottu, et mitte maksta (ildist kodanikumaksu. Selliseid Glidpilasi oli
Tartus rohkem kui poolsada! Oppejoud lugesid loenguid harva. Naiteks luges professor Moier
ainult kaks korda aastas, iga semestri alguses, ja paljud saatsid loengutele oma vihikuid
(compendium), nagu naiteks Reutz ja teised.“ (Bulgarin 1998: 599.) Asja surnud Craffstrémi
teeneks peetakse korra loomist, ,tema ajal olid professorid alandlikud teenijad ja tudengid
vagurad“ (samas). Bulgarini soovituste jargi peab ,Tartu kuraatoriks olema s6javaelane, range
ja tegus. Teadlasi ei ole siin Uldse vaja, ja Craffstrom ei olnud teadlane, aga oli stigavalt terve
moistusega ja andis teadustele vene suuna, jattes valja koik valismaised mottetused ja unis-
tused. [---] Siin on vaja tugeva vaimuga venelast voi Venemaale ustava hingega inimest, et ara
hoida kahjulikku Saksamaa mdju! [---] Siin ei ole vaja haritust, vaid distsipliini!“ (Samas.)

Bulgarini avameelne saksavastasus sunnib teda modifitseerima varem kasutatud rahvus-
likke malle. Sakslastele iseloomulikeks joonteks peetakse niilid ,,méttetusi ja unistusi®, vara-
semaid ,sentimentaalseid” ideaale, mida on uues kontekstis tugevasti madaldatud ja mis on
seotud tudengite amoraalsusega. Baltisakslaste rahvuskasitlusest jaab vélja ka nende korra-
armastus, mis atribueeritakse nlud venelastele. Kuid samal ajal ei sdasta Bulgarin ka koha-
likke venelasi: luuletaja Nikolai Jazokov, keda ta mainis ,Matkas médda Livoniat” oma Tartu
giidina, on sama rikutud nagu teisedki. Esialgset opositsiooni venelased — baltisakslased
hakkab paljuski asendama teine vastandus: riigimeelsed — riigivaenlased. Nad ei pruugi taies
mahus kattuda: kuigi suhtumine baltisakslastesse on nitid negatiivne, voib nende seas leiduda
ka ustavaid alamaid, kes viivad ellu véimu korraldusi. Tapselt samamoodi voib venelaste seas
olla kahtlaseid tegelasi, kelle hulka kuuluvad niid ka tudengid.

Argitoimingute ja poliitiliste tormide haakumisest annab suurepérase naite ka 1851. aasta
kiri Dubeltile, kus Bulgarin seostab oma eelmise kirja kadumist dlikoolis toimunud slindmustega:
nimelt vallandati poliitilistel pohjustel 6ppejoud Victor Hehn ja Eduard Osenbriiggen. Bulgarini
arvamus nende kahe siindmuse seosest on lihtne: ,,Kuna ma ei varja oma poolehoidu valitsuse
vastu, voib arvata, et minu kiri Teie nimele on Tartus avatud kavatsusega saada teada, kas seal
ei ole midagi taunitavat, ja oskamata seda lahti teha, on ta katki rebitud. Olgu kuidas on, aga
ma ei saa jatta seda asja tahelepanuta.” (Samas, 578.) Selleks ajaks oli Bulgarini reputatsioon
muutunud juba kanooniliseks nii vene kui ka arvatavasti baltisakslaste ringkondades.

Bulgarini keerulised ja darmiselt mitmetahulised suhted baltisakslastega on lai ja ambi-
valentne valdkond, kus peamine mang kaib rahvuslike imago’de tasandil. Liivimaa reisi ajal
ja esimestel Tartu-aastatel domineerib Bulgarini tekstides heatahtlik kuvand positiivsest

voorast, kelle korralikule ja vaiksele elulaadile vastandatakse kirev ja moraalselt véasitav
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pealinna miljo6. Baltisaksalikku paradiisi motestatakse kui (ksildase filosoofi pelgupaika ja
dndsat kanti, Bulgarini Boldinot. Aratuse tegevuskava on alguses suunatud baltisakslastele,
et harida end poliitilises méttes, luua uusi kultuurikontakte ja tegeleda aktiivselt oma
loomingu propageerimisega. Bulgarin tahab jaljendada kohaliku elulaadi, naidates, et jagab
nende muresid oma un tour de politique’i kontekstis. Muutused poliitikas ja voitlus Balti
erikorra sailitamise eest sunnivad Bulgarinit oma suhtumist muutma: baltisakslased kui
negatiivne Vooras, kes ei allu vdimu poolt teostatavale poliitikale, kaotavad nii oma vaiksust
kui ka korraarmastust, argielulised kokkupdrked aga annavad lisamaterjali nende hukka-
moistmiseks. Sel perioodil muutub distants Bulgarini ja baltisaksa (hiskonna vahel veelgi
suuremaks, kuid siiski Uritab ta sailitada oma kahemattelist piiripealset positsiooni. Nilidsest
on dratuskella tegevus suunatud vdimudele: ta signaliseerib ohtu. See oht ei seisne ainult
baltisakslaste vastupanus, vaid ka nendes kohalikes venelastes, peamiselt tudengites, kes
tunduvad Bulgarinile ebausaldusvaarsetena. Siit ka darmiselt irooniline suhtumine temasse
hilisemates venelaste malestustes. Oma ajakirjanduslike, poliitiliste ja majanduslike plaanide
rakendamiseks on Bulgarin osavalt kasutanud sakslaste imago mitmekilgsust ja variatiivsust.
Tema sagedased ja radikaalsed muutused vooOra-kéasitluses annavad aimu ka tema auto-
imago mangulisest mitmetahulisusest ja muutlikkusest (lapsemeelne filosoof-poeet, inglist
sonumitooja ja poliitiline arataja, korravalvur ja saksa kommete vastu voitleja jne).
Thaddaus (Faddei) Bulgarini enesepositsioneerimise raskused ja eri rahvuskasitluste
tekstuaalne loomine rikastavad kindlasti arusaama Tartu 19. sajandi | poole kultuurielust ja
taiendavad tema sotsiaalse taktika analliiisi. Oma ja voora kriitilise idealiseerimise voi, vastu-
pidi, demoniseerimise kalduvused, eri registrite kasutamine vo6ra imago konstrueerimisel,
leplikkus ja sallimatus — kdik need varasema elu aspektid on rohkem kui aktuaalsed ka

tanapaeva maailmas.
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Faddey Bulgarin and the Baltic Germans. Self-positioning Through the
Metaphor of an Alarm Clock
Boris Veizenen

The article focuses on the complicated relations between Russian writer and newspaper editor Faddey
Bulgarin (1789-1859) and Baltic Germans, and on the self-positioning tactics he used in the town of
Tartu, as expressed in his travel stories, articles and political messages. These texts were written for
different reasons and for different readers, but despite their pragmatic characteristics, they give an
adequate impression of the dynamics of the author’s ideas in differentiating between his self and the
other. The theoretical basis of the article is laid on the imagological opposition between one's own and
the other (auto-image and hetero-image). Among the essential factors distinguishing the two are time and
its flow. According to Bulgarin, who had acquired Karlova Manor near Tartu, the lives of Baltic Germans
flow in an entirely different tempo — cyclical, insular, and orderly, but still somnolent. In his letters from
the 1830s describing Tartu and the way of life of its inhabitants, published in the newspaper CesepHas
nuena, Bulgarin creates a much-idealised and nature-centred romantic image in the spirit of Rousseau.
He depicts Tartu as a paradise of virtue, an idealised utopia where the author’s spirit can find peace after
St. Petersburg’s colourful life of intrigues.

However, the writer sees his role as being an alarm clock, a local awakener. This refers not only to his
ambitions to play an important role in the town or enhance the dialogue between the Baltic Germans and
Russians, but also to increase the cultural and political influence of the Russians. The latter ambition can
clearly be seen in the correspondence written in his role as a secret agent and sent to the Third Department
(Tsarist Russia’s secret police). The metaphor of an alarm clock, described in such a context, relates to
Bulgarin’s role as a “message-bearing angel”, aimed at informing the local Baltic German nobility of the
favourable policy of the tsarist government, breaking the self-encapsulation of Baltic German cultural
circles, etc.

Bulgarin depicts the local Baltic Germans as sincere, naive and emotional children of nature or cold,
enlightened sceptics who are critical of Russia. We can see how the latter description becomes more and
more dominant in his texts. Thus, following the metaphor of an alarm clock, we can observe the evolution
of Bulgarin’s thoughts: after the 1830s the “awaking” is related to conflicts with the local elite, and the
alarm clock does not awaken the Baltic Germans any more but, rather, informs the authorities about
danger. Bulgarin’s view of the Baltic Germans changes from positive to negative (opposed to the autho-
rities, distrustful, hostile to Russia). As a result, the previously idealised image of Baltic Germans as
innocent and sincere is replaced by one describing the locals as lazy, rebellious and amoral people. It is
important to notice that the author even points out that besides the Baltic Germans, local students of
Russian nationality also oppose the authorities. In this context, the original opposition, Russians — Baltic
Germanes, is replaced by state supporting — state opposing. To illustrate this point further, the author also
mentions how the activities of a Baltic German, a state official Craffstrom, are useful for the state and

support the authorities. Bulgarin’s auto-image undergoes an important, dramatic transformation as well:
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the initially naive philosopher and poet, the message-bearing angel and political awakener finally beco-

mes a guardian of public order and a fighter against German ways and customs.
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