Methis. Studia humaniora Estonica 2013, nr 12

DOI: http://dx.doi.org/10.7592/methis.v9i12.1092
Eesti luuletaja paris oma prantsuse luuleraamat.
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»Marginaalne looming. Tolket66”

Niisugust pealkirja kannab ,Eesti kirjanduse ajaloo” ligi neljakiimnelehekiljelise Krossi-
kasitluse viimane, paarilehekiljeline alapeatiikk. Tdlket66 naib marginaalsest loomingust
marginaalsemgi: selle kokkuvotmiseks kulub paarkimmend rida, ehkki napi jutu sees
joutakse nentida, et Kross on vahendanud ,peamiselt luulet ja varssteoseid seitsmest keelest
[---1, kokku 24 raamatut, lisaks umbes 450 tdlget perioodikas” ning ,osalenud arvukate
luulevalimike koostamisel” (Eesti kirjanduse... 1991: 352). Oeldu pole méeldud kirjandusloo
kriitikana, vaid sissejuhatava naitena, et selgitada, kust siinne kasitlus on alguse saanud.
Igasuguse kasitluse puhul on ikka miski fookuses ja miski marginaalne ning tolketdd jadmine
uurija vaatevalja servale on (sna traditsiooniline ja moistetav, eriti kui uurijal tuleb korraga
haarata sellist mé6tu objekte nagu Jaan Krossi looming. Ometi maksab ka modistetavate
asjade kohta aeg-ajalt kiisida, kas me pole mdnda neist hakanud pidama liialt enesestmadis-
tetavaks. Naiteks seda, et inimene, kelle alguparasegi loomingu rikkus annab alust rohketeks
tolgendusteks ja ulatuslikuks uurimistdoks, toélgib muu hulgas seitsmest keelest paar tosinat
raamatut ja pool tuhat lilhemat pala. Uhegi raamatu télkimine on tiikk tdd, iihe keele enese
jaoks tolgitavaks kodustamine terve seiklus, nii et mismoodi siis ikkagi kirjanik seda koike
lisaks oma loomingule teeb?

Kui tulla tagasi kirjandusloo pealkirjade poeetika juurde, siis kirjaniku ,oma” loomingu
vastandumine télkeloomingule néib sama kindla vaikiva eeldusena kui tolket66 marginaalsus.
Ain Kaalepi looming jaguneb peatlkkideks ,Luule” ning ,,Naidendid, publitsistika ja tolkete-
gevus” (Eesti kirjanduse... 1991: 361, 365), August Sanga oma peatiikkideks ,Tolketegevus”
ja ,Ladrika” (Eesti kirjanduse... 1991: 390, 392). Paris lahus tolkimine ehk muust tegevusest
ei seisa, aga loomingu tuumaks peetuga koos ka mitte. Luuletaja on luuletaja ainult oma
luuletusi luues ning isegi kui ta télkekirjandusse on panustanud peamiselt luuletekste, on ta
seda teinud selle sulega, mille votab katte naidendite ja publitsistika tarvis. Tolgib eepilisse
vOi dramaatilisse meeleollu sattudes, alguparane loomepalang on aga ikka lldrilist laadi.
Seegi pole mdeldud kriitikana, vaid hoiatava hiipoteetilise néitena selle kohta, kui vaikese
vaevaga saab taiesti tervemadistusliku ja tavaparase kujutluse loominguloost muundada 6ige
groteskseks pildiks. Kui me usuks, et loomingullevaadete konventsionaalne liigendus vastab

1 Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi Mobilitase programmi grandi nr MJD108 toel.
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loometd6 enese loogikale, siis me usuks midagi taolist. Voib-olla keegi usubki, voib-olla mdnel
juhul vastabki. Siinne kasitlus lahtub lihtsast algimpulsist: mina ei usu. Sestap pean ma
kiisima, mismoodi loomingullevaateid veel saab liigendada, kuivord looming nende taga pole
otsustavalt (he kindla kirjeldusliigenduse kiiljes kinni, ning mis siis ilmsiks tuleb, kui neid
teistmoodi liigendada. Fookuse muutmisega tekitan paratamatult uusi aspekte, mis jaavad
seekord marginaalseks ehk teisisdnu ilma téahelepanust, mida nad kahtlemata vaariksid.
Sean siin fookusesse kisimuse, mida teeb tolkeline luuleteos eesti luuletaja loomingus.
Ehkki meil on luuletajaid, kes tdlgivad mitmest keelest kiimneid raamatuid, pole individuaalne
autorikogu sugugi sage nahtus. Autorikogu on tolkeluules ldse harvem nahtus kui algupara-
ses luules. Indrek Tart on tédheldanud, et antoloogilised kogumikud moodustavad télkeluulest
kuni veerandi, algupérasest aga pisut alla viiendiku (Tart 2002: 83, 107), kusjuures
1960. aastad, kust parineb suur osa prantsuse luulest tolgitud autoriraamatuid, oli htlasi
antoloogiliste tolkekogumike kuldaeg, mil autoriraamatud moodustasid télkeluulest alla poole
(Tart 2002: 86-87). Lisaks tuleb arvestada, et tolkeluule autorikogu ei ole tingimata ihe
tolkija kogu, vaid tdlgete tasandil vaga sageli ikkagi antoloogiline véljaanne, sisaldades mitme
tolkija t6id. Selline on naiteks 1967. aastal ilmunud Baudelaire'i ,Kurja lilled”, eesti luule-
ruumi Uhe sligavama jélje jatnud prantsuse luulekogu. Kogusse panustanud autoritest kolm
— August Sang, Jaan Kross, Ain Kaalep — avaldasid aga samal perioodil ka individuaalseid
prantsuse keelest tdlgitud luuleraamatuid. Sang on (ldiselt neist viljakaim individuaalsete
tolkeluuleraamatute looja, tGhevorra aktiivne nii luulekogude koostaja kui ka varssnaidendite
tolkijana?. Kaalepil ja Krossil on individuaalselt koostatud tolkelisi luuleteoseid kahe peale
kokku umbes sama palju kui Sangal (Kaalepil llekaalus liurikakogud, Krossil varssnéiden-
did). Kirjanduslool on seega pohjust Sanga puhul tolketegevusest alustada ja teiste puhul
sellega Iopetada — ilmselgelt on ta enesegi fookus olnud pigem nonda seatud. Erinev fookus
loometdds ei tdhenda aga tingimata t6oviljade erinevat tdhendusrikkust: Kaalepi ja Krossi
panus valisautoritele, sh vélisluuletajatele eestikeelse haale andmisse ja meie maailmakirjan-
duse kaanoni kujundamisse on niisama oluline. Koigi nende autorite tolket6d on mitme

2 Individuaalse tdlkeraamatu loomise all on moneti ebajarjekindlal, ent materjali enese pdhjal loogilisena
tundunud pohimottel peetud silmas kolme tlilipi tegevust: algupérase tervikkogu tolkimist (mis on eriti haruldane),
valikkogu koostamist ja tolkimist ning varssndidendi télkimist soltumata sellest, kas see ndidend on ilmunud
eraldi voi mones néaidendikogumikus. Tervikndidendi kogumikku panustamist kdsitan ma individuaalse, mitte
kollektiivse praktikana seetottu, et tundub realistlik eeldada, et Ghtede kaante vahel ilmuvaid naidendeid suudab
lugeja holpsamini tajuda erinevate teostena kui labikomponeeritud valikkogusse koondatud luuletusi, mis
omakorda mojutab tolkija tajumist ning killap ka télkija rolli ja kditumist véljaande valmimisprotsessis. Méne muu
korpuse puhul vdiksid kindlasti ilmneda asjaolud, mis sunniksid seda pohimotet muutma, ent prantsuse vérssluule
puhul on ndidendid koik ilmunudki kdigepealt tkshaaval (Orase télgitud kill kahekaupa koos) ning alles hiljem
joudnud koond- ja valikvéljaannetesse, mille loomises tdlkija taotlus pole enam osalenud. Naidendite puhul on
individuaalselt tdlgitud tervikteose puhul huvitavam aspekt niisiis terviklikkus, mitte individuaalsus — leidub ka
prantsuse varssnaidendeid, millest on tolgitud ainult katkendeid.

57



Methis. Studia humaniora Estonica 2013, nr 12

KATRE TALVISTE

pdlvkonna kirjanduslikku kasvamist vaga palju méjutanud, olgu see siis nende oma loomingus
marginaalne voi mitte. Sellise t66 vorm on aga olnud sagedamini kollektiivne ja koostdine kui
individuaalne ning mitte koik tdlgitavad autorid pole andnud innustust pikemaks ajaks ja
mahukamateks teosteks. Mdni aga on ning alljargnevais arutlustes pllan 1960. aastail
prantsuse keelest tolgitud tekstide varal kéia selle innustuse jélgedes ning uurida, mida vdib
nonda teada saada.

August Sang ja Moliére varsitolke tormi- ja vormikiisimuste taustal

Prantsuse luuleraamatu ja August Sanga puhul peab esmapilgul paika, et tolketegevus ja
lilrika kaivad eri radu: n-6 oma raamatuna on Sang prantsuse keelest tolkinud neli Moliére'i
naidendit: ,Misantroobi”, ,Tartuffe’i”, ,Naiste kooli” (kdik 1961) ja ,Amfitrioni” (1962).
Esimesest kahest on olemas veel ka Ants Orase enne |l maailmasdda ilmunud versioonid
ning lisaks leidub Orase tdlkes veel kaks Moliere’i teost: ,Ebahaige” (1936, proosaosa tolki-
nud Aleksander Aspel) ja ,Opetatud naised” (1940). Moliére'i tekstide tolked (u 13 500
varssi) moodustavad ligi poole prantsuse véarssluule autoriraamatute mahust eesti keeles?
ning on oluline osa korpusest, mille pdhjal on 1930. aastatest saadik toimunud arutelu
prantsuse varsi, isearanis aleksandriini tolkimise pdhimotete lle. Moliére'i varssnaidendeid
esimesena tolkinud Ants Oras oli juba enne oma tdlgete valmimist sdnastanud printsiibid
prantsuse silbilise varsi tolkimiseks eesti keelde (Oras 1931). Orase esialgseks ldhtematerja-
liks oli kull 20. sajandi esimestel kiimnenditel eesti keeles ilmunud prantsuse varssliirika,
kuid tema Moliere'i-tdlked néitavad, et teda hakkas peagi huvitama ka kiisimus, kas ta
printsiibid on rakendatavad pikemate vérssteoste tdlkimisel. Oma mélema Moliere'i-raamatu
saatesdnas koneleb ta taas meetrumi tolkimisest, selgitades, et tema meetod aleksandriini
eestindamisel seisneb jambiliste ja anapestiliste poolvarsside kombineerimises (Oras 1936:
223-224, Oras 1940: 295-296). Nagu Jaak Pdldmae on nentinud, leiab sellise meetodi

rakendust ja edasiarendusi nii Orase enda, August Sanga kui ka Ain Kaalepi varsitdlgetest,

3 Loendamisel on arvesse voetud nii antoloogilisi kui ka Uhe tdlkija koostatud autorikogusid (Baudelaire 1967,
Baudelaire 2000, Baudelaire 2010, Béranger 1963, Caréme 2002, Labé 2007, La Fontaine 1993, Villon
1997), mille algupérane poeetika esindab jarjekindlalt silbiliselt korrastatud ja riimitud luulet, kui ka mitte rangelt
klassikalisele ajastule omast varssluulet ning mille tdlge taotleb vormilist analoogiat. Loendusele tuleks lisada ka
osa Semperi Verhaereni-kogust (Verhaeren 1929), mille algus esindab umbes 600 varsi ehk kuuendiku mahus
Verhaereni varast, traditsioonilise varsistusega luulet (kui toetuda télkija enese vormianallusile, vt Semper 1929:
26). Nende teoste kogumaht on u 11 500 varssi, veel u 4800 vérssi lisavad korpusesse ndidendid ,Hernani”
(Hugo 1924) ning ,Cyrano de Bergerac” (Rostand 1964), mille on télkinud vastavalt Semper ja Kross. Moistagi on
prantsuse luulet ilmunud ka perioodikas, mitmesugustes ajastu-, tolkija- ja teemaantoloogiates, mis kogumahtu
moningal maaral kasvatavad, kuid tuleb silmas pidada, et suure osa neist tekstidest moodustavad Baudelaire'i
luuletused, millest enamik on jdudnud moénda kogusse, ning osa ka vabavérsiline luule. Siin Uritan piiritleda
koigest korpuste orienteeruvat mahtu. Tdpsem arvepidamine eeldaks tekstide loendusse kaasamise kriteeriumide
liksikasjalikumat avamist, perioodikas ja raamatutes ringelnud variantide vordlemist, milleks siin pohiteema korval
ruumi ei jatku.
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ehkki Orase postuleeritud selgejoonelise, nelja voimaliku varsitiilibiga opereeriva tulemi
asemel voib tegelikkuses kohata palju suuremat varieerumist ja marksa enam ritmimodulat-
sioone (Pdldmae 2002: 26-27). Pdldmae on analliisinud Sanga varsse Moliere'i naidendi-
test, osutades, kuidas Uksnes peardhkude liigenduse jalgimise korral réhuline korrapara
kaob, jattes jarele silbilise aleksandriini, mis ,véimaldab [---1 7 ,jambilist”, 3 ,anapestilist” ja
5 ,rohulibistusega jambilist” poolvarssi, mis voivad Uksteisega kombineerudes teoreetiliselt
anda 225 varsitilpi” (P6ldméae 2002: 149).

Poldméae peab seejuures rangelt ja detailselt silmas nii konventsionaalset vérsi- kui ka
loomulikku kdneprosoodiat ning nende vahel tekkivaid pingeid, seega ilmnebki arusaadavalt
varsitliupide suur mitmekesisus ja arvukus. Oras ldhenes oma kolmekiimnendate aastate
kasitlustes meetrumile marksa tinglikumalt, arvestades ka , korvalrohke ja teatavat Gldskeemi
moju” (Oras 1931: 374). Tolgitud varssnaidendeid ndnda vaadeldes vdib tddeda, et jambilist
ritmi, mille domineerimist Oras kahetsusvaarseks pidas, lubab ta ise tekkida tdesti ainult
kolmandikul kuni pooltel juhtudel, Sangal aga on samade naidendite samades katkendites*
jambilisi poolvarsse kolm neljandikku. Seejuures, ja osalt muidugi sellest tingituna, on Orase
tekstis marksa suurem osakaal vahelduva ritmiskeemiga véarssidel, kus jamb asendub parast
tsesuuri anapestiga voi vastupidi: temal on selliseid varsse vahemalt pool, Sangal kolmandiku
ringis. Uhtlasi on proportsioonid kummalgi tdlkijal isna stabiilsed, esinedes ka naidendites,
mida on tolkinud ainult (ks neist. Erandiks on Sanga tolgitud ,,Amfitriion”, kust rohulise
korrastatuse otsingul voib leida ainult koéige lihtsama, uhesilbilise intervalli, tapsemalt
domineerib jamb, ehkki tuleb ette ka trohheilisi kohti. Orase ja Sanga t66 niisiis naitab, et
ritmi sisteemne varieerimine, opereerimine pikemate réhuintervallide ehk anapestiliste
poolvarssidega on ka mahuka teksti puhul voéimalik, kuid seda dinaamilisust pole lihtne
saavutada. Kui varsi muud aspektid osa tahelepanu endale tdmbavad — nagu ilmselt on
juhtunud ,Amfitrloni” heterosillaabiliste varsside puhul —, naaseb Sang n-6 jambilise
substraadi juurde.

Erinevalt Orasest ei kéasitlenud Sang neid suundumusi ja saavutusi ise ilmselt

programmilise kiisimusena. Ain Kaalep on meenutanud:

Arutlused selle lle, kas adekvaatne tolge Gldse on moeldav, huvitasid teda, kuid ma ei
suuda meenutada Uhtki tema kategoorilisemat seisukohavottu emmas-kummas vastand-
suunas. S6andan peaaegu arvata, et ta seda probleemi vottis kui suhtelist, laskmata sel-
lel end hairida oma viljakas t00s, mida ta igal juhul vajalikuks pidas. (Kaalep 1975: 310.)

4 Vordluseks on valitud koigist ndidenditest 100 varssi ehk 200 poolvérssi, pidades silmas, et esindatud oleks
voimalikult paljud tegelashééled ja koik vaatused (enamasti umbes 20 vérssi iga vaatuse algusest).
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Triikisonast on Sanga tdlketeoreetilisi voi -metoodilisi seisukohavdtte veelgi vahem leida
kui teda tundnud inimeste meenutustest. Sang ei asetu Orase algatatud ning ténapdevani
kestvas varsitolke-arutelus seega mingile kindlale positsioonile, ei ole (htede p&himbtete
poolt ja teiste vastu, vaid tasakaalustab kogu arutelu oma tasase, kuid tohutu praktilise
panusega. Nagu asjane vordluski néitab, on talle sageli loomuldasa jéukohased lahendused,
mida kolleegid eesmargiks seavad ja hindavad. Sanga programmiline tagasihoidlikkus aga
voimaldab ka omavahel (hist keelt mitte leidvatel tolkijatel tema todviljade seast innustust ja
eeskuju leida. Ehkki Sangas endas puudub niisiis silmatorkav opositsioonimeelsus, on tema
tolkepoeetika vastandamine just Orase omale siiski lisna levinud. Sanga lihtsat ja loomulikku
luulekeelt Moliere'i tolgetes on Orase keerukusega vorreldes mitmel puhul esile tdstetud (vt
nt Kaalep 1962b: 372-373, Ojamaa 1974: 13-14) ning see on kooskdlas kiillap iga lugeja
muljega, samuti Orase teadaolevate taotlustega. Orase programmi luuletdlke keele ja stiili
vallas on eritletud ja selgitatud nii ta enese kui ka teiste sonavottudes (vt Lange 2004:
255-260). Mida Sang vormit6ds teadlikult taotles, on koige selgemini sdnastatud ehk hoopis
tema luules: Aus vérss ei hooli vormisérast (Sang 1963: 32).

Sanga alguparast luulet maksab tema kui tdlkija moistmiseks lugeda aga ka muud Kui
stilistikamanifeste otsides. Sanga télgitud Moliére'i naidendid ilmusid 1960. aastate alguses
ehk umbes samal ajal kui ta enese éasjatsiteeritud luulekogu ,Voileib suudlusega”. Sanga
arusaamist luuletaja prioriteetidest valjendab see kogu sama selgesti, kui voiks valjendada
moni teoreetiline artikkel. Umbes viiendik kogus leiduvatest luuletustest kdneleb luuletaja
rollist ning arutleb luuletaja kohustuste ja vdimete (le. Sanga luuletaja soovib, et sdna
suudaks inimesi moéjutada, konformismi trotsida ja parema tuleviku eest vdidelda, kuid tédeb
sageli, et pingutustele vaatamata pole eesmark alati saavutatav. Sanga poeetiline identiteet
on seega tagasihoidlik. Sanga luuletaja ei pea end eriti suureks ega ainulaadseks. Nii on tema
enesepilt markimisvaarses kooskdlas poeetiliste vahenditega, tapsemalt Sanga poeetika
kdige mojusama ja samas koige raskemini maaratletava omaduse — nailise lihtsusega, mis
lummas, aga viis ka kimbatusse juba kaasaegseid arvustajaid. Nigol Andresen on nentinud,
et Sanga kogus ,esiotsa nagu peale sona enese ei olekski mingeid poeetilisi vahendeid”
(Andresen 1964: 1097), Evi Prink on leidnud, et see lihtsus on aga nailine, ,silmakirjalik” ja
vajaks lahemat uurimist ja selgitamist (Prink 1964: 247). Téepoolest, iga kord, kui Sang
midagi toesti liigutavat voi mojusat Gtleb, on keeruline selgitada, mida erilist ta dieti Utles.
Sangal naib olevat omamoodi absoluutne keeleline kuulmine: parinegu tema fraasid rahvapa-
rasest, loomulikust konekeelest, kantseliidist, propagandast, ajakirjanduslikust pruugist voi
veel kuskilt, need on nii autentsed, et Ghest kiiljest ei pane neid tahelegi, teisest kiiljest
jahmatavad nad sellega, et sisalduvad akki luuletuses. Sang naitab, et luulet ei ole vaja
kuidagi spetsiaalselt teha, poeetiline potentsiaal on keeles kogu aeg olemas.

Lisaks on Sangal ka humoristi- ja satiirikuannet. Kui ta keeletegelikkusest putud laused
luulesse lahti laseb, tekib pidevalt n-6 pragmaatilisi stinkoope: igapaevases diskursuses on

60



EESTI LUULETAJA PARIS OMA PRANTSUSE LUULERAAMAT

nende lausete vahel, mis Sangal kérvuti satuvad, enamasti pikemad distantsid (Abarikud
eramajad, / Uhtki tuld ei vilgu teel. / Kurjad koerad, kérged plangud. / Kommunism on kaugel
veel! (Sang 1963: 33)). Distants vdib tekkida diskursuse muudel tasanditel, naiteks luuletu-
ses ,,Peremehe mured” on kdne iseenesest lisna koherentne ja kliSeelikki, aga et seda esitab
subjekt minavormis, tekib taas nihestus. Need nihestused tekitavad selgesti tajutava, ehkki
alati mitte selgesti méaaratletava iroonilise fooni kui tahes tosisele ja siirale motteavaldusele,
mida leidub Sanga luules tegelikult palju: ,On véaga sangalik see, kui nelikvarsside otsekui
vanamoeliselt 66tsuva liirismi pdhjas vilgub jarsku I6busalt iroonia.” (Siirak 1964: 390.)

Peale iroonilise pinge konstrueerib Sang oma luuletustes vaga sageli ka selge dramaati-
lise pinge: ligi pool luulekogu ,Vaileib suudlusega” tekstidest on rajatud selgele antiteetilisele
vottele, mis vastandab mingi positiivse vaartuse negatiivsele. Neist omakorda suurem osa
arendab ludrilise situatsiooni valja nii detailselt ja konkreetselt, et moodustub dramaatiline
stseen, omamoodi stsenaarium, milles mangitakse lahti ndmeduse esindaja konflikt positiiv-
sete vaartuste kandjaga (Uheks lihtsamaks naiteks sobib luuletus ,Torm ja vorm” — Sang
1963: 55). Prink taheldas kogu ilmudes samuti Sanga harjumust véljendada ideid otselitle-
mise asemel sageli mingi pildi kujundamise kaudu (Prink 1964: 246), Siirak aga, kes sel
vottel pikemaltki peatus, joudis jareldusele, et Sanga luuletused just nimelt pole lihtsalt
pildid, ,vaid motlemised elust selle dialektilistes seostes”, mida ei konstrueerita ja millest
pole voimalik aru saada kujundi, fraasi voi rea kaupa, vaid mille tahendus tekib alles terviku,
Jluuletuse kliima” tasandil (Siirak 1964: 391). Sang mdtleb ilmselgelt satiirilistes misan-
stseenides ning killap pole juhus, et see motlemine on kulgenud paralleelselt hulga naiden-
dite, nende hulgas Moliére'i omade tolkimisega.

Et moni paralleel pole juhuslik, ei tahenda veel, et oleks hélpus voi isegi ilmtingimata
vajalik teada, kas ja kumba pidi esineb pohjuslik seos. Tundub aga selge, et Sanga sisim
kontakt Moliere’iga ja (varss)draamatekstiga lildisemalt asub teisel pinnal kui Orase oma ning
ehkki Sanga sulest parineb vaga suur osa eestikeelset prantsuse siillaabilist varssi, mis omas
ajas joudis Orase ideaalile pealegi lahemale kui kellelgi teisel peale Orase enda, ei ole Sang
silbilise varsi spetsiifilist problemaatikat toepoolest kuigivord oluliseks pidanud. ,Voileib
suudlusega” laseb arvata, et Sanga vérsi vormilist kujunemist suunab eelkdige seesama
tundlikkus loomuliku keele suhtes: kui lugeda luulekogu ,Voileib suudlusega” tekstide algusi,
siis vahemalt esimese stroofi piires plisib Sang enamjaolt selges jambilises voi trohheilises
ritmis — mitte et seda alati kdiki prosoodilisi tunnuseid rangelt silmas pidades valja annaks
moota, aga lauset loomuldasa kéneriitmis lugeda saab nonda kiill. Edasi aga murravad laused
sellesama loomuliku kéne mojul enamasti algsest riitmist valja ning ei tarvitse tervikuna
mingile selgele meetrilisele skeemile alluda, ehkki jarjekindlat silbilis-réhulist meetrumit
leidub kogus samuti. Kiusatust ritmianaloogia mojul monesse lihtsasse skeemi langeda
ohjeldab pidevalt Sanga ilmeksimatu loomulikkus, mis sénaréhud ja kdnetaktid paigas hoiab.
Sama tasakaalustavat pinget leiab ka Sanga Moliere’ist. Naidenditolgete kasikirjadki naita-
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vad, kuidas Sanga otsingud seal, kus ta oma esialgsete lahendustega rahul pole, viivad teda
jarjekindlalt suuparasema, loomulikuma sdnavara ja lause poole, milleni jbudmiseks ei keela
ta endale vajaduse korral ka paris jarsku kaugenemist alguparandi tépsest kujundist voi
slintaksist. Ning ehkki ta on ritmilegi silmanahtavalt teadlikku tahelepanu p6déranud —
s1artuffe’i” mustanditega koos on séilinud ka originaal, mille algusvarssidele Sang on varsi-

vin
I

moddu juurde méarkinud (Sang, ,Tartuffe’i” kasikiri, sailiku Ik 124) —, taandub seegi kriteerium
vajaduse korral eestikeelse lause ladususe ees. Ain Kaalep, kes on naidendeid homoritmilist
tolget toetavalt positsioonilt arvustades (Kaalep 1962b) neist hulga vérsitehnilisi konarusi
leidnud, tunnustas sealsamas ega ole hiljemgi lakanud tunnustamast Sanga erakordset
voimet elavat keelt kuulata. Véarsitehnika voib olla (iks meie tolkekriitika kirglikumalt labiaru-
tatud kasimusi, kuid August Sang, kes Giheski zanris kunagi ei kippunud kuulutama, et tema
teab vastuseid, on sellesse panustanud markimisvaarse hulga erapooletut t66d, mis on

niihasti lepitanud kui ka edasiarendustele innustanud arutelu kdiki osalisi.

Kui aleksandriini ei mahu - Kaalep, Kross, Béranger, Prévert ja Eluard eesti luulet
vabastamas

Ehkki Ain Kaalepi kirglik huvi varsitolke vormitapsuse vastu on olnud jarjepidev ja selgesti
seotud ka prantsuse luulega, on tema ainus péaris oma prantsuse autorikogu hoopis vabavar-
siline®. Prévert'i ,Kuidas portreteerida lindu” kuulub niisiis mingite teiste taotluste valda —
mitte et vabavarsi puhul vormi kisimused puuduksid, aga valjenduvad moistagi teisiti ja
haakuvad teiste teemaringidega. Kaalep on ise meenutanud, et tutvus Prévert’i loominguga
sai alguse stalinismiaja [6pu Tartu varjatud kirjanduselust, tadpsemalt kokkupuudetest Andrei
Volkonskiga (Kaalep 1988). Meenutus ise pole keskendunud Prévert’ile, vaid tollasele olu-
korrale ja keskkonnale: ametlikule ahistusele ja ahvardusele ning selle varjus jatkuvale vaim-
sele vastupanule. Prévert esindab seda vastupanu. Esindusseosel ei puudu ka sisuline tahk:
tekstides, mida Kaalep 1950. aastate |6pu poole avaldama asus ja millest 1965. aastaks
kiupses valikkogu, on olemas terve vaimse avatuse ja vabaduse poeetika. Prévert’i tekstid
naitavad, kuidas reegleid ja struktuure saab defineerida ja seejarel jalle laguneda lasta. Ehkki

vabavarsilised ja (livaldavalt riimimata, on Prévert'i luuletused vagagi véljapeetud ja range

5 Tolle kiimnendivahetuse ,vabavarsisdjas”, mille kédiku Sirje Olesk on lahemalt kirjeldanud (Olesk 2001), ei
paista see kogu olevat eriliselt esile tdusnud, aga vabavarsipoeetika voimaluste kompamises ning selle meie
luuleruumi tagasitoomises osales see igal juhul ning killap oli ,s6jaolukorral” oma roll selles, et just Prévert ja
just siis Kaalepit kitkestas, sest huvi ja noudlikkus klassikalise véarsi vastu polnud tal tollal vaiksemad kui hiljem.
Proportsioonituks tdlikiisimuseks paisunud vabavéarss tdmbas aga ilmselgelt endale tahelepanu hulga muude
asjade arvelt ning mitte ainult tdli tulipunktis, vaid ka palju kaugemal. Naiteks kisib kolleegide Baudelaire’i-
tolgetega rahulolematu Oras Sangalt retooriliselt Kaalepi ja Krossi kohta: ,Kas vabavérsi harrastus neil klassikalise
varsi suhtes nii meeli on tuimendand?” (kiri August Sangale 4. novembrist 1967), olgugi ju teada, et nii oma kui
ka tolgitud luules polnud kumbki luuletaja piirdunud vabavarsi harrastamisega.
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ehitusega, riitmimangud toimuvad nii graafilisel, varsistuse kui ka slintaksi tasandil. On
arusaadav, et klassikalise vérsi puudumine ei véhenda siin sugugi télkija vormitajule ja -tehni-
kale esitatavaid valjakutseid, mille lle Kaalep kogu eessdnas ka varjamatult rodmustab: ,oli
ihtlasi vaga raske ja vaga 10bus” (Kaalep 1965).

Samad elemendid toimivad ka Krossi tolgitud autorikogude lugemise ihe votmena.
Ajalooliselt ja ka poeetiliselt moodustavad Prévert, Béranger ja Eluard tsna juhusliku
koosluse. Vaimse vastupanu esindamine 1950. aastate Eesti kontekstis ning ka vastupanu
valjendamine ja poetiseerimine omas kontekstis aga loob (ihisnimetaja. Mitte ainult seeparast,
et nende koigi loomingust, seejuures Kaalepi ja Krossi kogudesse valitud tekstidest, leiab
varjamatuid véaljaastumisi ametlikult sanktsioneeritud véagivalla, tagakiusamise ja ahistamise
vastu ning lihtsate ja fundamentaalsete inimlike vabaduste kaitseks. Mitte ka ainult seeparast,
et pole kahtlust, et selle positsiooni néiline valjaméangimine néukogulikele normidele vastava
Ghiskonnakriitikana ning varjatud, ehkki samas ilmne rakendamine normide endi vastu oli
tolkijaile isedranis meeleparane kelmus, mille taotluslikkust Kross néaiteks Béranger’ puhul
meenutab (Kross 2003: 210-211). Need on tdsised argumendid ja olulised Uhisjooned, kuid
lisaks on olemas ka I6busad argumendid, mis pole vahem olulised. Nii Kaalepi kui ka Krossi
oma luules ja ka nende tdlgetes valjendub veendumus, et surmtdsisele ahistusele saab ja
tuleb vastu astuda nalja ja mangulisusega, sest surmtosidus ei ole ahistava keskkonna voi
hirmsate inimeste puhul juhuslik omadus, vaid probleemi olemuslik komponent — véimetus
moodnda, et ka lihtsad, ilma kosmiliselt kaaluka tahenduseta asjad voivad olemas olla voi et
ka ilma voimsa teleoloogilise sihita, niisama toredaid tegusid vdib teha, ilma et peaks ennast
oigustama. Béranger’ ,Laulud” ja Eluard'i »Veel enne kostma peab”, nagu ka Prévert'i ,Kuidas
portreteerida lindu” illustreerivad seda teesi paljudel tasanditel. Esiteks raagivad need kogud
ise sellest, kui palju on maailmas toredaid ja lihtsaid asju. Teiseks on need andnud télkijatele
ilmse voimaluse lustida keeleliste lahenduste otsingul, sundides neid leidlikkusele sdnavaras,
slintaksis ja rutmis, sundimata aga seejuures loomuvastasele 6konoomsusele valjenduses —
nii Kaalepi kui ka Krossi loomingus on valjendusvdimaluste ja -v6ime pidev avardamine ja
eksponeerimine olulisel kohal, ttlemislust alati tajutav, olgu 6eldu ise kui tahes tésine voi kui
tahes lihtne. Kolmandaks tahendab juba nende olemasolu moningase valiku- ja

tegevusvabaduse teostamist. Kross on meenutanud:

Seda [tolketood] pakuti mulle rohkem, kui suutsin teha. Mis oli oluline selles mottes, et
see jattis voimaluse valida. Tegemata jatta, mis ei istunud — voi véhemalt osa sellest —,
ja nokitseda selle kallal, mis vahemalt enam-vahem istus. (Kross 2003: 200.)

Sellist valikuvdimalust on ilmselgelt kdigis individuaalsetes autoriluulekogudes — neid
leidub nii napilt, et on selge, et Ukski neist ei ole pidanud olema just see, mis ta on, vaid on
véinud olla ja mingil pdhjusel on see véimalikkus teoks tehtud. Uhe iseenesele olulise valikuna
ongi Kross valja toonud Béranger’ (samas, 210), kellega tal on ka (ksjagu loomingulist
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lahedust. Karl Muru iseloomustus Krossist — ,selgeilmeline ajalaulik ning lGlrik-publitsist,
sotsiaalses keskkonnas toimuva uurija, moétestaja ning hindaja” (Muru 2001: 269) — toob
paralleeli ilmsiks, Juhani Salokannel on selle ka otsesonu vélja 6elnud: ,Béranger’ leidmine ja
tutvustamine sobis niisiis hasti sula-aja dhustikku, mis oli poleemiline ja vaidlev, [---] laulude
|66vad ritmid ja refraanid, satiir ja iroonia — kdik see oli nagu Kross ise” (Salokannel 2009:
157). Samuti on palju ning Gisna liksmeelselt tdheldatud Krossi arengut 1960. aastate jooksul:
satiirilise tooni juurest Ulev-heroilise juurde, suurtes kategooriates métleva ning kogu maailma
holmata ihkava inimese positsioonile (Muru 2001: 265, Salokannel 2009: 168-169);
abstraktse olemise juurest konkreetsemate inimlike kogemuste poole (Runnel 2005: 15-18,
Kaplinski 2005: 23); meetrilistelt struktuuridelt ja rohuliselt slisteemilt vabavarsi poole,
millest saab talle pohiline ja loomukohaseim véljendusviis (Muru 2001: 273). Liikumine
Béranger' juurest Eluard’i juurde esindab sarnast arenguloogikat nii autorihoiakus kui ka
vormis. Tolkijana eemaldub Kross meetriliselt korrastatud tekstist kill mérksa aeglasemalt ja
vahem otsustavalt, kuni viimaks aga Eluard’i ,Veel enne kostma peab” (1969) on Krossi enese
samal aastal ilmunud kogule ,Vihm teeb toredaid asju” poeetikalt vdga lahedane. Mdlemas
koneleb Uhtaegu abstraktne ja intensiivne subjekt, kes taotleb suhestumist suurte Uldiste
kategooriatega ning pidevat liikumist labi voimalikult paljude maastike, ruumide, ajajarkude ja
kogemuste, kuid taotleb seda nii pinevalt ja enamasti nii konkreetsete tajuliste kujundite voi
aegruumiliste viidete kaudu, et markeerib terve avara ja Ulldistatud maailma oma ilmse
individuaalse kohaloluga, ahmib enesesse kokku nii omaenda varasemad, teiste teadaolevad
kui ka kujutletavad kogemused. Pole ka ullatav, et kogemustes endiski ja hoiakutes leidub
paralleele: palju puudutatakse labielatud s6ja, vagivalla ja hirmu teemat, otsitakse julgustavaid
pidepunkte lihtsatest pohivaartustest (lapsepdlv, armastus), sonastatakse uhiskonda ja
inimsuhteid puudutavaid teemasid. Vormiliselt on kogud (htviisi diinaamilised: vabavarsis on
otsitud erinevaid riitme ja graafilisi efekte, lubades aeg-ajalt tekstil (ning vanemate tekstide
kaasamise tottu tervel kogul) 1dheneda ka traditsioonilisemale instrumentatsioonile.

Krossi oma kogu on nii vormiliselt kui ka sisult veidi mangulisem ning moistagi tuleks
nende kahe poeetilise maailma Uksikasjalikumal vaatlusel ilmsiks muidki erinevusi. Lihtsa
vordluse saab naiteks luuletustest ,,Hetk” (Kross 1969: 20-21) ja ,Meie kaks” (Eluard 1969:
123), mis on nii vormilt, mahult kui ka teemalt ja selle lldiselt arenduselt sha sarnased:
armastajate lahedushetk, mis on GUhtlasi lahutamatu kokkukuuluvustundest kogu maailmaga.
Eluard’i maailm sisaldab aga ilmselgelt rohkem inimesi, kes tema (imber toimetavad ja
tunglevad, Krossi oma rohkem loodust, mis samuti paigal ei plsi, aga siiski subjektile rohkem
omaette ruumi jatab. Looduse lohutavad elemendid, mis Eluard’ilgi ei puudu, on samuti
erinevad: Krossi dnnehetkeks on véltimatu véimsa voogava vee kohalolu, Eluard’i armastajate
onnelik ruum asub kindlalt maismaal. Olgu tegu aga erinevuse v6i sarnasusega, mdlemad
heidavad nende kogude puhul vastastikku valgust nii Krossi kui ka Eluard’i poeetikale, avades

hulga dialoogivoimalusi.
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Kaalepi ja Prévert’i puhul voib 1950.-1960. aastate tekstide ning neist 1960. aastate
algupoolel ilmunud kogude (,Aomaastikud” ja ,Kuidas portreteerida lindu”) vahel samuti
tabada kokkukdlasid ja peegeldusi, ehkki need stinnivad moneti teistsugusel pinnal, eelkdige
meetodi, struktuuri ja vormi tasandil. 1957. aastal Nooruses ilmunud katkend Prévert’i
luuletusest ,,Stindmused” (Prévert 1957) ning ,,Aomaastikes” ilmunud ,Vapramae motiiv”
(Kaalep 1962a: 14) lasevad (ihe vdimaliku vordluspaarina valja joonistada skeemi, mida
Kaalep ja Prévert sarnaselt rakendavad. Luuletus algab konkreetse objekti voi seiga jarsu
fookusesse tdstmisega, lugeja seatakse vastamisi ootamatu instantsi voi olukorraga, ilma et
lGdriline subjekt seda kohtumist oma kohalolekuga vahendaks vdi pdhjendaks. Olukorra
moningasele avamisele jargneb neis tekstides niisama jarsk perspektiivimuutus: Prévert’i
lugeja saab teada, et lisaks temale panevad néljaseid t66lisi téhele ka paasukesed, Kaalepi
lugeja aga moistab, et Vapramé&ele maetud hiinlasi just nimelt ei pane tahele ega plua
moista Hiinas hangeldavad USA arimehed. Teemad ja kujundid péarinevad sootuks eri
valdkondadest, kuid mdlema luuletuse finaal viib sarnase jarelduseni: kus kannatusele saab
osaks markamine ja kaastunne, leidub lootust, kus aga mitte, seal on meel hea lksnes
negatiivsel kangelasel. Sarnasest avangust samuti sarnase opetliku finaalini kulgevad ka
nditeks Prévert’i ,Muutlik maastik” ja Kaalepi ,,Puudused”, ehkki vahepealsed kaigud on
neis, pikemates ja keerulisemates tekstides teistsugused, omavahel aga taas vorreldavad.
Uks silmatorkavamaid neist on méningate vdtmekujundite arendamine parallelistlike
variatsioonidena: valepdike / kahvatu péaike / loojakupéike |/ pédike kapitali koer / vana
vaskpaike |/ vana plekine péike (Prévert 1965: 16); Vitamiinipuudus? / Mineraalainete
puudus? / Aga véib-olla lihtsalt méni juhuslik / mitsipuudus / sallipuudus / kalossipuudus
(Kaalep 1962a: 62).

Olulisi erinevusi on Kaalepi ja Prévert'i tekstide vahel kiill niisama palju voi enamgi kui
neid paralleele. Prévert on marksa abstraktsem kui Kaalep, opereerib abstraheeritud
inimeste ja hulkadega (olgu kogu inimkonna vdi mingite rilhmade tasandil), Kaalep aga
lahtub rohkem konkreetsest inimlikust kogemusest ja Uksikust sindmusest, olgu see siis
selgelt autobiograafiline, ajalooline voi ka fiktiivne. Prévert on ka marksa tdsisem kui Kaalep:
keelemangu taga voib hoomata puhtsiidamlikku paatost, sellal kui Kaalep laseb tekstis
enamasti elada ka millelgi, mille (le ta ise pisut muigab. Paralleelid aga siiski on ning nende
esimeseks illustratsiooniks polnud juhuslikult valitud tekstid, mida Kaalep ise pole
esmailmumise jarel uuesti avaldamist vaarivaks voi vajavaks pidanud (,Stindmusi” ei leia
me juba 1965. aasta Prévert’i-kogust, ,Vapramae motiiv” aga puudub koos veel kiimne
luuletusega 2008. aastal ilmunud koondkogust ,Muusad ja maastikud”). Polnud valitud ka
lugupidamatusest autori varskema tahte ja valiku vastu, vaid naitamaks, et Kaalepi ja
Prévert'i poeetikat ihendas teatav viis mottekaiku struktureerida ja kujundeid arendada ka
seal, kus deldu sisu ise ilmselt pole olnud kdige olulisem voi vahemalt mitte Ule aastate

kestva tahtsusega.
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Uhendusjdud toimib Kaalepi ja Prévert'i vahel teisiti kui Krossi ja tema tdlgitud luuleta-
jate vahel. Krossi puhul voib réaakida pidevatest paralleelidest: Béranger’ ja Eluard'i haalest,
mille ta on eesti keeles loonud, ja ta enda omast, mis varasemal ajal oli ehk [ahem Béranger’
haalele ning 1960. aastate 16puks dige sarnane Eluard’i omaga. Kaalepi puhul on pigem
tegemist ristumis- voi puutepunktidega: Prévert’i kogu poeetika on {sna thtne: korduste ja
gradatsiooniga opereeriv, kohati monuga pikkadesse loeteludesse sukelduv ja seejarel lahte-
kujundi juurde tagasi pddrduv vabavarsiline tekst, milles lause kord varsipiiridest le valgudes
neilt Gllatusi ja mottepause voimaldava liigenduse saab, kord neid respekteerides pinevalt
napiks muutub. Oma tekstides ei ldhene Kaalep aga mitte ainult sellele poeetikale, vaid ka
paljudele teistele, millest suure osa ta on avastanud télkides voi voorkeelset luulet lugedes.
Selliseid protsesse on ta ka ise meenutanud ja avanud (Kaalep 1998: 553-554, Kaalep
2008: 569), ,Aomaastike” ilmumise jarel konstateeris seda vormilist rikkust ja Ghtlasi selle
teadlikkust kohe Nigol Andresen (Andresen 1963: 232), praeguseks on see Kaalepi loomin-
guline eripara ammu uldtuntud.

See aga tahendab, et Kaalepi tolkeautorite haaled on marksa vahem polifoonilised kui
ta enese oma. Tolke enese paratamatu poliifoonia on Kaalepi tolgetes moistagi ikka olemas
ning mojusaid naiteid sellest, kuidas tolkija nii alguparandit kujunemisjargus tolkega ja iseen-
nast nende mélemaga dnnelikult sobima panna plitiab, leiab sellesama Prévert’i-kogu kasikir-
jadest terve hulga. Olgu siin lihiduse mottes ara toodud koigest Uks kiillap samavérra endale
kui toimetajale tehtud markus luuletuse ,Pole midagi karta” kohta: ,Sellega ei osanud siiski
midagi teha, liiga kaugele viis, aleksandriini ka ei mahtunud. Tdin see-eest juurde rebase-
heina, mis sisuliselt hasti peaks klappima.” (Kaalep, ,Kuidas portreteerida lindu” kasikiri,
sailiku Ik 99.) Rahulolematus leitud lahendusega on sellise valjenduse leidnud viiest arhivee-
ritud versioonist teise juures, kogusse endasse on joudnud siiski (iks (taas) ilma rebaseheinata
versioon. Ehkki Kaalep on Prévert’i vabavarsi puhul (mis osutatud katkendi puhul toesti
pO6ordub aleksandriini riitmi juurde) fookuse vérsiritmi vastavuselt keelemangude edasi-
andmisele nihutanud ja enesele kitsamas mottes vormi osas jareleandmisi teinud, valjendub
siin tegelikult seesama pohimotteline lahtekoht mis voitluses homoritmilise tolke eest: vorm
ei ole suvaline, tahendust adekvaatselt ja ehedalt kandvat vormi tuleb iga kord hoolega otsida
ja suure tahelepanuga teostada. Télke puhul on tee suurel méaaral tahistatud, aga omaenese
luules on otsingud niisuguse eelduse korral arusaadavalt keerukamad, viivad mitmekesistele
radadele, mis lisaks Prévert'i omale on kokku puutunud vaga paljude teiste luuletajate ja
luuletraditsioonidega.

On niisiis erinevaid viise, kuidas t6lkelooming alguparasega dialoogi astuda voi pdimuda
voib. Kokkukdla voib tekkida vormivotete, kujundiloome, temaatika, autorihoiaku voi Uldise
loojanatuuri pinnal. Siin olen kull eri tolkijate juures eri elemente esiplaanile tdstnud — osalt
seeparast, et need tulevadki erinevalt esile, osalt selleks, et saaks neid kordamédda lahemalt

uurida, kuid kahtlemata on neil kdigil oma roll iga tdlkija puhul. Igal juhul on aga ilmne, et
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mingit valtimatut piiri voi vaimset katkestust tolkelise ja alguparase loomingu vahelt ei kulge.
Kross on oma tolkijateed meenutades nentinud, et loomeprotsess on tolke ja oma teksti puhul
erinev, autor iseenda kui luuletajaga ,identsem kui endanimelise tolkijaga” (Kross 2003:
186), kuid sealsamas moonnud ka, et Idppolemuselt on tegu sama kategooria protsessiga ja
identsus on igal juhul olemas. Kirjanik voib kisimustele, mis talle korda ldhevad, otsida vastu-
seid ka teiste loomingust voi saavutada midagi enese jaoks olulist ja huvitavat teiste loomin-
gule omas keeles vormi andes. Vdhemalt Sanga, Krossi ja Kaalepi puhul on see nii.

Neil on muidki Ghisjooni, mida voib tédheldada ja on ka taheldatud: naiteks suuresti
intellektuaalne, labielatut ja -tunnetatut kdigepealt moétestav, mitte vahetult valjendav ja
véaljaelav luuletajaloomus; avatus vaga mitmekesiste vaimsete ja poeetiliste impulsside
suhtes, valmidus tahele panna, tutvustada, tolkida, oma loomingus jarele proovida paljusid
erinevaid haali, osalt motiveerituna isiklikust huvist ja uudishimust, kuid osalt ka teiste
inimeste harimise taotlusest. ,Ma ei ole filosoof, ma ei ole kes teab mis uute ideede ruupor,
aga vajalikke ja edasiviivaid ideid, Uhiseid vaga paljude inimestega, piiian ka mina omal
kombel ja oma vahenditega kaitsta ja levitada,” itles Ain Kaalep 1986. aastal Endla Kostile
antud intervjuu Iopetuseks (Kaalep 1998: 561). Veendumust, et mingeid asju on vaja teha
ning tulebki jbudumaodda jarjest teha, leiab ka Sanga ja Krossi juurest. Muu hulgas véljendub
see hoiak ka nende luules ajuti selgesti vélja joonistuvas poeedifiguuris: luuletajas, keda ei
kannusta romantiliselt ohjeldamatu enesekeskne ambitsioon ja afektid, vaid marksa , keskmi-
semad” tundmused (kohusetunne, t66r6dm, sdnaméangulust, lihtsad inimlikud kiindumused)
ning kes tajub enda Umber arvukalt teisi subjekte ja on valmis nendega suhtlema. (Kas voi
Uksteise kohta leiab nende autorite malestustest, kriitilistest kirjutistest voi ka kaasaegsete
meenutustest rohkesti sooja tunnustust ja tanu teiselt 6pitu eest.) Kontaktivalmidus ja luule
kaudu enesest valjapoole plrgimine ei tdhenda kummatigi aga koherentse autorihaale
puudumist, veendumuste ja vaartuste hajuvust, vaid vagagi selgeid isiklikke valikuid ja jarje-
kindlust nende véljendamisel ja teostamisel. Tosiasi, et ka teistel lastakse kdnelda, ei
tahenda, et ise ei voi mdelda, vaid vastupidi: moétlev inimene métleb thel voi teisel moel kogu
aeg, mistdttu motte terviklikkuse paremaks tabamiseks maksab sellele teinekord jargneda ka

traditsiooniliselt selle servaks peetud aladele.
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An Estonian Poet’s Own Book of French Poetry. About the Works of August Sang,
Jaan Kross and Ain Kaalep in the 1960s
Katre Talviste

This article positions the translations of French verse works (plays and selected collections of individual
poets) that August Sang, Jaan Kross and Ain Kaalep made in the 1960s, onto the background of their own
original works. At that time, August Sang translated four plays by Moliére (The Misanthrope, Tartuffe, The
School for Wives in 1961; Amphitryon in 1961), which have already been discussed in relation to the
tradition of translating the French syllabic verse into Estonian, because these translations form a consider-
able part of the body of Estonian translations of French verse poetry. For Jaan Kross and Ain Kaalep, the
wider context is created by the so-called free verse battles in the 1950s, to which we can link Kross’
translation of a selected collection of Eluard (Veel enne kostma peab, 1969) and Kaalep's translation of a
selected collection of Prévert (Kuidas portreteerida lindu, 1965). One of the two remaining translations by
Kross, (Rostand’s Cyrano de Bergerac, 1964), can also be examined in relation to the problems of translat-
ing verse, but the other, (Béranger's Laulud, 1963), should be discussed in the framework of intellectual
and cultural resistance, a part of which was also the struggle put up for the existence of free verse in the
1950s and 1960s.

Of August Sang’s original work, the article examines his collection of poems Vbileib suudlusega
(1963), written simultaneously with his translations of Moliére's plays and published right after them. Both
the translations and the collection of original poems have attracted critics’ attention with their remarkable
lack of linguistic constraint and simplicity. Although Sang has rarely voiced theoretical ideas about transla-
tion or explained his method, both his poetic image, outlined in the collection Véileib suudlusega, and his
search for right words, reflected in the drafts of his translations, let us believe that the simplicity of
expression and the avoidance of marked poeticism are his purposeful intentions. Were his linguistic and
form-pertaining principles intentional or intuitive, they are still consistent and can be seen in his transla-
tions as well as in his original poetry. Although Véileib suudlusega is principally a collection of lyrical
poetry, it displays some inclinational or even some generic closeness to Moliére. We can feel a sharp sense
of comedy, and often there is a powerful dramatic element in Sang’s poems. His poetic self experiences and
interprets himself and the surrounding world through scenes that embody some kind of conflicts or antith-
eses; showing varying moods, they often contain satirical, benevolently humorous or self-ironizing elements.

Concerning Jaan Kross, his translations of Béranger and Eluard have been examined against the
background of the developments in his own poetry of the 1960s. The closest comparison has been made
between the collection of his own poems Vihm teeb toredaid asju (1969) and the selected collection of
Eluard's poems Veel enne kostma peab, published the same year. Béranger’s traditional verse and his
cheerful yet satirical view of the world around him are quite close to Kross’ own earlier poetics and atti-
tudes. The more varied and mostly free verse poetry of Eluard, with its more intimate subjects but also
more abstract way of thinking, is better reflected in Kross’ works of the late 1960s.

When we look at Ain Kaalep’s poetry, his translations of Prévert’s poems have been compared with his

own collection Aomaastikud (1962). We can see a Prévert-like formal method in the structure of his poems
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and in the development of his subjects, but Kaalep’s poetry is characterised by his search for a much
broader variety of form. Experiencing and translating somebody else’s poetry is, characteristically, the
starting point of Kaalep’s search and also its method. Thus, working with Prévert’s texts is an essential part
of Kaalep’s own poetry, although there are only fleeting formal similarities between the works of these two
authors. However, some noticeable differences from the authors whose works they have translated (espe-
cially from Prévert and Eluard) can be seen in the general pathos and attitude of both Kaalep and Kross —
they are more playful and joyful.

The use of different forms, the language of images, subjects of the poems and the author’s attitude can
affect the closeness or distance between translations and the translator’'s own work in a different way for
different authors. Poets do not translate only the authors who are similar to them in all senses, and we cannot
point out one certain factor that would establish an interest and a fruitful creative contact for all. However,
the corpus of works we have examined allows us to conclude that in the case of a large-scale translation
project, such contact is, on some level, intense and meaningful, and that a kind of a poetic, ethical, cognitive

or intellectual continuity can always be found between translations and original creative work.
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