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»Kui koik pirrud kahel otsal”. Eepilise poliitika tagasitulek

Tarmo Jiiristo

Kui Lyotard defineeris postmodernismi oma kuulsas 1979. aastal ilmunud tekstis kui ,,umbusu
suurte narratiivide vastu”, kuulutas ta sellessamas 16igus (htlasi 16ppu ,suurtele kangelas-
tele, suurtele hadaohtudele ja suurtele eesmarkidele” (Lyotard 1984: xxiv). Uleelusuuruse
kangelaslikkuse sara oli hakanud tuhmuma juba seoses 20. sajandi suurte sédadega, kuid
tosisesse kriisi joudis see siiski alles 1970. aastatel. Suurte tddede otsimine, neisse uskumine
ning dllaste, kuid samas lootusetute eesmarkide nimel hadaohtude trotsimine kdigi ja kodige
kiuste hakkasid tasapisi paistma mitte pelgalt veidrate ja naeruvaarsetena, vaid sageli otse-
selt ohtlike ettevotmistena — ja Uhes sellega kadus ka pinnas, millelt suured kangelased
oleksid saanud vorsuda. Romantikute ideaaliks olnud loov kangelane — tahtekindel indiviid,
kes on saatuse tahtel maaratud juhatama teed (ilejadnud inimkonnale — néis eelmise sajandi
teiseks pooleks olevat I6plikult moest lainud ning hadbumas. Viimastel aastakiimnetel on
kangelane ja kangelaslikkus aga teinud labi silmapaistva — ja paljude meelest vahest oota-
matu — uuestistinni. Suured eepilised kangelased on naasnud nii poliitikasse kui ka pop-
kultuuri. Kaesolevas essees pliltakse vaadelda moningaid selle tagasituleku pohjusi, eeldusi
ning tagamaid.

Oma 1840. aastal peetud kangelase-teemalises loengusarjas, mis hiljem ilmus raama-
tuna ,Kangelastest, kangelaste kultusest ja kangelaslikkusest ajaloos” (,0n Heroes, Hero
Worship and the Heroic in History”), (itles Thomas Carlyle (1840: 34) kuulsad, Hegeli filo-
soofiast inspireeritud sdnad: ,Ajalugu pole midagi muud kui suurte meeste elulugu.” See
vaade, mis sai aluseks nn suurmeeste teooriale, leidis kriitikuid juba Carlyle'i enda eluajal —
Herbert Spencer oli neist kahtlemata tuntuim, kuid kaugeltki mitte ainus — ning oli 20. sajandi
keskpaigaks ajaloolaste seas oma tosiseltvoetavuse taielikult minetanud. Carlyle’i romantiline
vaimustus kangelasliku indiviidi kui ajaloo téelise agendi suhtes plsis laiema avalikkuse
silmis ometi endiselt populaarsena. Selle (iheks peamiseks pdhjuseks vdib pidada levinud
ideed, mida véljendas ka juba Carlyle ise, et suurmeeste elulood raagivad meile midagi laie-
mat: nende kaudu saame aimu meie endi toelisest olemusest.

Xenophoni ,Apomnemoneumatas” (2.1.21-33) esitab Prodikos kuulsa loo kreeka muiti-
lisest kangelasest Heraklesest, kes kohtab oma elu metafoorsel, poisipdlve ning taisea
vahelisel ristteel kaht naist. Neist esimene, Kakia, lubab talle luksuslikku ja naudinguid tais
elu, samas kui teine, Arete, pakub vaid pingutusi ning heitlusi, mis I6puks aga viivad aupais-
teni. Herakles otsustab maoistagi Arete (kes oli kreeka muitoloogias thtlasi voorust kehastav
jumalanna) kasuks ning valib seega kangelasliku elu. Prodikose mdistulugu viitab Antiik-
Kreeka maailmavaate fundamentaalsele pohimottele, mille kohaselt on kangelase tunnuseks

ning olemuseks uliinimlik voorus. Voorus, mis enamiku Euroopa keelte puhul parineb ladina-
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keelsest tlvest virtus, viitab algselt mehelikule vaprusele ja joule ning ulatub selliselt tagasi
Homerose-aegse sdjakangelase ideaalini. Oma algupérases Vana-Kreeka kontekstis oli areté
aga laiema téhendusvéljaga moiste, millele on eesti keeles suurepdraseks tdlkevasteks
Lloomutaius”. Areté tahistas seega asja voi olendi téiuslikkust oma loomusest ldhtuvalt ning
oli seetéttu kohaldatav niihasti inimeste kui ka loomade, esemete, nahtuste ja tegevuste
puhul. Inimestele viidates vdis areté valjenduda ka sellistes joontes nagu fisiline joud,
kavalus, joukus voi kaunis valimus, mis meie tdnase arusaama kohaselt kuigi hasti voorusteks
ei kvalifitseeruks.

Koige kuulsam ja silstemaatilisem loomutdiuse-kasitlus antiikfilosoofias périneb
Aristotelese toddest, ennekdike ,Nikomachose eetikast”.! Aristotelese jargi on inimloomus
maaratud areté kaudu ning seega ei ole tema arvates voimalik kiisimust ,mis on inimene”
kasitleda lahus kiisimusest ,milline on hea inimene”.? Aristotelese jargi on loomutaiuse poole
plldlemine ainus tee inimeksistentsi Ulima eesmargi, eudaimonia saavutamiseks. llma
loomutéiuseta on inimene vilets ja puudulik, nagu katus, mis laseb vett labi, voi nuga, mis ei
loika. Aristoteles kirjeldab areté’d kui vastandit tahumatusele ja metsikusele ning margib, et
Laliinimliku ning jumaliku loomutaiuse” kaudu saab inimene jumala sarnaseks.?

Aristotelese loomutaiuse-kasitluse kbige originaalsemaks aspektiks oli nn keskmise
doktriin, mille jargi asetseb loomutadiuse ideaal kas ,puuduse” (endeia) voi ,liialduse”
(hyperbolé) poolt maaratud dédrmuste (mesotés) vahepeal. Vaprus on seega kuldne kesktee
arguse ja hulljulguse vahel, lahkus ihnsuse ja pillamise vahel, jne. Aristotelese meelest ei ole
loomutéiused aga absoluutsed voi fikseeritud: voib naiteks ette tulla olukordi, kus ka raev voi
hirm vdivad olla igati kohased reaktsioonid. Situatsioonile vastava dige reaktsiooni aratund-
mine pole aga Aristotelese arvates klsimus konkreetse emotsiooni digest maarast, vaid on
kvalitatiivse hinnangu probleem, mis omakorda toetub méistlikkuse (phronésis) loomu-
téiusele.* Maistlikkus maarab meie tegude kohase eesmaérgi (NE 1144b30-1145a6) ning

1 Tuleb aga markida, et vaatamata oma vaieldamatule hilisemale tahtsusele ja mojukusele oli Aristotelese
loomutaiuste klassifikatsioon omal ajal vaid (ks paljudest selletaolistest liigitustest klassikalises Kreeka filosoofias.
Aristotelese kaasaegsed stoikud (nagu nditeks Chrysippos) pakkusid valja omapoolse apatheia’l pdhineva vaate,
mis oli mitmes olulises aspektis erinev ning samas mitte vahem mojukas kui Aristotelese seisukoht (stoikute
loomutaiuse kontseptsiooni kohta vt Jedan 2010).

2 Aristotelese moraalifilosoofia méistes on inimene funktsionaalne kategooria. ,Nikomachose eetikas” (1097b22-
1098a20) tostatab Aristoteles kiisimuse inimese ,toimingust” (kr k ergon, mida sageli télgitakse ka ,funktsiooniks”
voi ,otstarbeks”) ning argumenteerib, et see seisneb hinge toimimises vastavalt loomutéiusele.

3 Aristoteles toob konkreetse naitena (NE 1145a15-25) Trooja kangelase Hektori. Loomutéiuse (areté) olemasolu
voi puudumine oli Vanas Kreekas sotsiaalse kuuluvuse margiks ning aluseks. Muu hulgas viitab sellele ka tosiasi,
et tlemklassi nimetus aristoi (millest tuleneb ka tdnapdevane termin aristokraatia) pohineb samal sdnatiivel.

4 Phronésis tahendas Uhtlasi arusaamist ja arukust ning viitas praktilisele mdistmisele, olles nii etimoloogiliselt
kui ka sisuliselt seotud tasakaalukusega (séphrosyné).
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annab seeldbi meile ,6ige pohjuse”, ilma milleta juhiks meid — kui laenata Bernard Williamsi
valjendit — pelk moraalne 6nn. Phronésis on seega Aristotelese jargi keskseks loomutaiuseks,
mille kaudu ta argumenteerib nn vooruste (ihtsuse printsiibi poolt.5

Kuigi loomutaiust oli kahtlemata véimalik kultiveerida — nii Aristotelese kui ka Platoni
arvates oli see hariduse keskne eesmark —, ei olnud see siiski miski, mida oleks voimalik
opetada.® Niisamuti ei saa inimene, kellel loomutaiust ei ole, seda lihtsalt omandada. Enamgi
veel, erinevalt techné’st (mis Vana-Kreeka filosoofias tahistas ,oskust”) ei ole loomutéiust
voimalik oma aranagemise jargi rakendada voi mitte rakendada, kuivord voorusliku inimese
puhul pole dige kaitumine mitte valiku kisimus, vaid talle loomuomane.’ Alasdair Maclntyre
(1984: 126) on teinud teemakohase tahelepaneku, markides, et oleks mottetu kiisida, miks
Homerose kangelased jargisid neid reegleid, mida nad jargisid, ning austasid pohimotteid,
mida nad austasid, kuna ,ainult ténu reeglite ning pdhimdtete raamistikule oli neil voimalik
(ldse modelda pohjustest”.

Kuigi nii loomutaiuse ja vooruse moisted kui ka nende moistete konkreetne sisu muutusid
antiikaja valtel pidevalt, pulsisid need inimloomuse mdistmisel ning raamistamisel keskse
pohimottena. Sellisena avaldub voorus ning vooruslikus ka Vergiliuse eeposes ,Aeneisest”,
millest sai Rooma identiteeti defineeriv tekst.® Aeneas on kiill Achilleusega vorreldes vaga
teistlaadi kangelane, kuid ka tema on maaratud loomutadiuse kaudu. Kui Homerose kangela-
sed jahtisid igavest kuulsust ja aupaistet, siis Vergiliuse eepose keskne voorus on pietas, mis
viitab lojaalsusele ja kohusetundele — mis tostatuvad kohustusest nii jumalate (siit tuleneb ka
,vagaduse” ingliskeelne vaste piety) kui ka kodumaa, perekonna, sdprade ja jargijate ees.®

5 Vooruste Uhtsus” oli Vana-Kreeka filosoofia eri koolkondade jagatud Uldine arusaam, et loomutdiused
moodustavad jagamatu terviku. Kdige tuntumal kujul on see argument leitav ,Protagorasest”, kus Sokrates esitab
selle nn range versiooni, vdites, et kdik loomutdiused on Uks asi, mille kohta on vaid kasutusel erinevad nimed.

6 Selle osas, miks see nii on, olid Platonil ja Aristotelesel moneti erinevad arusaamad. Platoni selleteemaline
vaatenurk on leitav eelkdige ,Menonis”. Aristoteles argumenteerib ,Nikomachose eetikas”, et loomutaius ei ole
pelgalt teadmine, vaid on ,seadumus” (hexis), mis omakorda ei pohine mitte igakordsel kaalutletud valikul, vaid
harjumusel ,digesti toimida”.

7 Lahemalt vt Broadie 1993: 89.

8 Vt Syed 2005. Ka Michael C. J. Putnam (1995: 21) on kirjeldanud Aeneast kui ,[Roomal] tsivilisatsiooni
moraalset arhetllpi”.

9 Pinge raevu (furor) ja vagaduse (pietas) vahel on kogu eepose kandvaks teljeks ning see vastandus jaab
lahenduseta ka ,Aeneise” |6ppedes. See oli naiteks ja refleksiooniks laiemast protsessist, mille kdigus Rooma
tsivilisatsioon vottis omaks erinevad Vana-Kreeka kultuuri mutoloogilised tegelased (nagu nt Prometheus) voi
Homerose eepilised kangelased. Kui Rooma vaejuhid nagid raevukat ning tulipaist Achilleust valdavalt positiivses
valguses, siis Rooma kuldaja poeetide ja filosoofide, nagu Catulluse, Cicero, Horatiuse, Ovidiuse ja Vergiliuse silmis
oli ta ndide mdddutunde puudumisest ja ebakipsusest (vt King 1991: xvii). Pietas’e rollist Rooma Uhiskonnas ja
religioonis vt pohjalikumalt Garrison 1988 ja Wagenvoort 1980: 4-22.
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Pietas sai ajapikku Rooma kultuuri keskseks vooruseks ning keisrikultuse teljeks, sellest sai
miski, mis hoidis koos kogu thiskonda — lastelt eeldati kuuletumist ja austust oma vanemate
vastu, peredelt austust oma pater familias’e vastu, kodanikelt riigi ja keisri vastu ning riik
tervikuna pidi valjendama aupaklikkust jumalatele.

Kristlus vottis Rooma kultuurist (ile voorusepohise vaate inimloomusele, kuid taas kord
leidis aset fundamentaalne nihe selles, mida tapselt sellena nahti. Varased kirikuisad, nagu
puha Augustinus voi pliha Gregorios Nyssast, eristasid hoolikalt ,toelist kristlikku vooruslik-
kust” selle Vana-Kreeka voi Rooma paganlikest vormidest. Piiha Gregoriose arvates ei olnud
voorusliku elu modduks au ning kuulsus (mis oli traditsiooniliselt nii Vana-Kreeka kultuuris),
vaid see, mil maaral kajastub selles kiitus Jumalale, kes ,,on ise absoluutne voorus” (,,De Vita
Moysis”, eessdna 7). Nii polnud ka piitha Augustinuse meelest kaasaegsed (ldised arusaamad
voorusest midagi enamat kui vitia splendida, Gilsad pahed, mida tuli eristada tdelisest krist-
likust voorusest, mis on suunatud |&hedusele Jumalaga. Pliha Augustinuse silmis oli voorus
omadus, mis mitte ainult ei luba meil kaituda digel moel, vaid teeb seda vddramatult, nii et
seda ei saa kasutada halvaks otstarbeks (,De libero arbitrio”, 11.18.50.190-11.19.52.197).
Puha Augustinuse jargi on vooruslik elu see, mis voimaldab meil pltelda oma loomuse poole
ning see nduab omakorda Jumala tundmist. Augustinuse vaade inimloomuse voorustepohi-
sest olemusest sai aluseks keskaegsele kristlikule eetikale, mille keskseks kontseptsiooniks
olid neli kardinaalset!® (méistlikkus, diglus, meelekindlus ja méddukus) ning kolm teoloogilist
(usk, lootus ning armastus) voorust. 13. sajandil stistematiseeris Aquino Thomas selle vooru-
sekasitluse kdikehdlmavaks teoloogiliseks raamiks inimloomusele ning -eksistentsile.!!

Praktilise valjenduse leidsid kristlikud voorused keskaegses piihakutekultuses. Taiuslikus
vooruses elatud elu sai plihakuks olemise méaaravaks kriteeriumiks ning alates 12. sajandist
ei saanud ametlik kanoniseerimisprotsess ilma sellekohase tdestuseta isegi alata. Sellest
néudest vorsununa muutusid hagiograafiad ehk plihakute elulood — mis ise omakorda kopee-
risid vormilt evangeeliume — tasapisi lle kogu Euroopa tuntud ja tunnustatud kirjandus-
Zanriks. Kuulsaim selliste lugude kogu, Jacobus de Voragine 1260. aasta paiku koostatud
»Kuldlegend” (algupérase pealkirjaga ,Legenda sanctorum”) sai seoses trilkikunsti kasutuse-

levotuga koige levinumaks religioosseks tekstiks keskaegses Euroopas, lletades oma popu-

10 Maiste kardinaalne tuleb ladinakeelsest sdnast cardo (,uksehing”) ning see viitab ideele, et voorused on
moraalse elu tugipunktideks voi telgedeks.

11 Raakides Aquino Thomase kristlike vooruste taksonoomiast, tuleb taas kord meeles pidada, et kuigi see
osutus kokkuvottes vaga mojukaks, polnud see kasitlus omas ajas sugugi ainus selline ega tegelikult ka 16puni
originaalne. Varaseim teadaolev nimistu seitsmest kristlikust voorusest (ning neile vastanduvatest surmapattudest)
péarineb 4. sajandi I6pust, Aurelius Prudentiuse poeemist ,Psychomachia”, mis oli omakorda inspireeritud Vergiliuse
»Aeneisest”. Kristlikud voorused mojutasid ka keskaegset ruutlikultuuri, mis oli plhakutekultuse korval teiseks
oluliseks keskaegseks kangelase-diskursuseks.
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laarsuselt nii teisi sarnaseid legendide kogumikke kui ka |6puks piiblit ennast. Plhakute
elulood (vitae) kirjeldasid nende voorusi ning imetegusid!?2 ning olid mdeldud pakkuma
illustreerivat naidet eeskujulikust elust usklikele jaljendamiseks, nii nagu pihakud pulddsid
oma eluga jaljendada Jeesuse elu. Kuid vaatamata sellele formaalsele matkimise imperatiivile
on enamikku keskaegseid puhakute elulugusid vaga keeruline lugeda naitematerjalina, mida
tosimeelselt jaljendada.’® Nagu James Howard-Johnston ja Paul Hayward (2002: 123)
maérgivad, voib hagiograafilise kirjanduse narratiivides vaga harva leida viiteid sellele, kuidas
loo kangelasest sai plhak — kriisid ja katsumused tema elus demonstreerivad plhaduse
kohalolu, mitte ei naita teed selle saavutamiseni, ning piihak on sageli selle poolt ara margi-
tud juba enne oma siindi. Seega ei ole ka hagiograafilise traditsiooni seisukohalt vooruslik elu
isiku teadliku valiku kisimus, vaid pigem tema siigavama, toelise olemuse véljendus.
Raékides tdnapaeva metafiilisika tekkest, on Michael Gillespie (2008: 273) markinud, et
see oli graduaalne protsess, mille kaigus kandusid seni jumalikkusega seotud olnud aspektid
ning atribuudid mitmesugustele ilmaliku maailma kategooriatele: inimesele (véljendatuna
piiramatus ning autonoomses tahtes), loodusele (universaalse kausaalsuse kaudu), Ghiskon-
nale (rahva tahe, demokraatia voi turu ,ndhtamatu kasi”) ning ajaloole (progressi idee).
Inimloomusesse puutuvas tekitas see autonoomse subjekti, kes mitte ainult pole vastutav
oma tegude eest (see oli nii juba kristlikus eetikas), vaid on Uhtlasi nende moraalinormide
allikaks ning mooduks. Selle protsessi kaigus leidis aset veel (iks oluline muutus: varasem
isikukohane arusaam moraalist sai tasapisi teokeskseks.!* Sellele vaatamata jai ka see uus,
modernismi eetika (nii oma utilitaarses kui ka deontilises vormis) endiselt tuginema n-6

valgustusajastu voorustele, millest keskseteks olid ratsionaalsus ning julgus!® — mis oma

12 Oma valdavalt lihtrahvast koosneva publiku jaoks olid kristlikud ptihakud maaratud eeskatt imetegude (virtus
signorum) kaudu ning véhem nende voorusliku loomuse (virtus morum) tottu, kuigi algselt ei olnud need kaks
tingimata eraldi kategooriad (vt Head 2001: xiv, Head 2005: 102, Ward 1987: 175-176).

13 Ajaloolised juhtumid kristlastest, kes piihakute eeskuju otseselt jargisid, on sellele probleemile heaks
illustratsiooniks. Kui varase Rooma impeeriumi paevil aset leidnud kristlaste tagakiusamine t6i endaga kaasa
vabatahtlike mértrisurmade laine, oli kirik sellisest asjade kaigust vagagi hairitud ning hakkas alates 3. sajandi
keskpaigast seda praktikat avalikult taunima (Iopuks ka otsesdnu keelama), eristades toelist tagakiusamist pelgast
religioossest suitsiidist ning limiteerides martrisurma aupaiste vaid esimesele (de Ste. Croix 1963: 22-23).
Kuulsate martrite kannatuste ja surma matkimine ei olnud seega piisav: martriks ei olnud voimalik saada lihtsalt
oma usu nimel surres, juhul kui seda oli voimalik ara hoida.

14 See on, kuidas Kant eristas nn vana ning modernset eetikat: kui esimene oli ,ideaalide eetika”, mille keskseks
kiisimuseks oli see, milline on ideaalne inimene voi ideaalne elu, siis teine on Kanti jéargi ,printsiipide eetika”, mis
pulab leida ja raamistada printsiibid, mille jargi kéituda. Pohjaliku Ulevaate sellest teemast annab Wood (2011).

15 Ratsionaalsus oli Prantsuse revolutsiooni algaastatel tekkinud uue, sekulaarseks religiooniks tituleeritud
moistuse kultuse (pr /e Culte de la Raison) keskne voorus. Selle raames nimetati kirikuid (alustades Notre-
Dame’iga Pariisis) imber Mdistuse templiteks ning 1792. aastal tehti sellega seoses ettepanek asendada katoliku
pihakute kujud kirikutes Rousseau ja Franklini omadega (Vovelle 1991: 14).
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koige tuntumal moel kajastub Kanti kuulsas lauses: ,Sapere Aude!” Modernse inimese Ules-
andeks oli minna julgelt edasi, jargimata Ghtki valist autoriteeti, saamaks lahti oma ,oma-
slililisest alaealisusest”. Veelgi enam, nagu vaitis Nietzsche: uus inimene ei olnud pelgalt
omaenda isandaks, vaid ka loojaks.

Just nimelt see enesemaaramise ning -loomise véime sai modernse inimese defineerivaks
loomuomaduseks — ja on suuresti jdanud selleks tanaseni. Olemaks elatud taiel maaral, ei
tohi meie elu olla mitte imitatsioon, vaid loomisakt. Luues ja maarates end oma Uhiskonna
kiuste ning selle vastu maéassates kujundab modernne inimene U(htlasi teda Umbritsevat
maailma — temast saab, nagu Hegel (tles Napoleoni kohta, Weltseele, ,maailmavaim”. Hegel
ning tema jalgedes Carlyle nagid suurmeeste elusid kui eepilisi teekondi saatuse poolt maéara-
tud sihi suunas, mis avaldub tasapisi, kuid on alati olemas. See on tendents, millele Pierre
Bourdieu (2000) on viidanud kui ,biograafilisele illusioonile”: kuivord biograafia on alati
kirjutatud tagasivaates ja seeldbi teadmise mugavalt positsioonilt, on moistagi igati ootuspa-
rane naha selle subjektiks olevat elu kui paratamatu tulemuseni viivat loogilist ning konsis-
tentset siindmuste jada. Samas t66tab biograafiline illusioon laiemalt vaadates ka vastupidi-
ses suunas: projitseerituna meie endi igapaevasele eksistentsile, mis on elatud teadmatusest,
mida iga jargmine hetk toob, annab ,biograafiline illusioon” meile kindlust ja tuge uskumaks,
et meie elul siiski on sisu ja eesmark, kui tahes ebatéenaoline see ka parasjagu tundub.

IImselt on just siin peidus selgitus kangelaslugude zanri — olgu need tanapaeval poliitiliste
biograafiate voi Hollywoodi filmide vormis — jatkuvale populaarsusele. Meie kaasaegsed
kangelaslood, just nagu antiikeeposed voi keskaegsed hagiograafiad, pakuvad enamat kui
pelgalt naidet Gigest ja kiiduvaarsest kaitumisest — need toovad esile raamistiku, mille abil
meil on (ldse voimalik moelda inimeseksolemisest. Need annavad meile selle, millele Charles
Taylor (1989: 30-31) on viidanud kui meie ,moraalsele topograafiale”. Nii nagu Homerose
ning Aristotelese aegadel, on meie kaasaegsetes kangelastes kehastatud voorused telgedeks,
mis konstitueerivad normatiivse inimloomuse 21. sajandil. Kangelased, kes esindavad seda,
mida me hindame endas ning teistes, pole meile vaid emotsionaalseks inspiratsiooniks, vaid
nad annavad meile vahendid enesemdistmiseks ning -loomiseks.

Kui 19. sajandi transtsendentsuse-kriitika leidis oma koige radikaalsema véljenduse
Nietzsche ,Ldbusa teaduse” kuulsas 125. aforismi alguslauses ,,Gott ist tot”, siis 20. sajandi
teist poolt iseloomustasid teistlaadsed eshatoloogilised vaated, Foucault'st Fukuyamani, ja
need ei kuulutanud mitte Jumala, vaid ,inimese surma”. Inimene, nagu vaitis Foucault oma
»S0nade ja asjade” I6puldigus (Foucault 1966: 398), on abstraktsioon, mis on maaratud
haihtuma nagu liivale joonistatud néagu lainete piiril, sedam®dda, kuidas taanduvad talle kuju
andnud joud. Uue aastatuhande algus on endaga toonud hulga uusi ning pidevalt teravnevaid
eksistentsiaalseid probleeme sotsiaalsetel, kultuurilistel, geopoliitilistel, majanduslikel ja
keskkondlikel telgedel, Giheskoos laiapdhjalise pettumusega olemasolevate sotsiaalsete struk-

tuuride voimekuses nendega toime tulla — ja nii tundub, et joud, millele Foucault viitas, on
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koikjal jarele andmas. See on toonud endaga kaasa kangelase ning kangelaslikkuse renes-
sansi: hetkel, mil meie kdige siigavamad veendumused satuvad kahtluse alla, pé6rdume me
kangelase poole. Nahes oma poliitilisi liidreid plihade kangelastena, saavad meie téanastest
probleemidest kosmilised voéitlused hea ja kurja vahel. See lubab meil mdista erinevaid
tagasilooke (olgu selleks siis finantskriis, globaalne soojenemine véi fundamentalismi levik)
mitte meie Uhiste ebadnnestumistena, vaid proovilepanekutena. Vahest kdige selgemalt on
see tendents viimasel ajal olnud néhtav seoses 11. septembri terroririnnakutega ning sellele
vahetult jargnenuga, mil George W. Bushi seni mitte millegi poolest silmatorkavast presiden-
tuurist sai (iled6d kangelaslik.

Selle valguses on tahendusrikas, kuidas peale 2007. aasta aprillirahutusi omandas ka
Eesti poliitika selgelt aratuntava eepilise mootme, kui erinevad poliitilised simpaatiad voi
seisukohad polariseerusid lihikese aja jooksul lihtsateks valikuteks hea ja kurja vahel.® Veel
tanaseni on vdimalik poliitikute suust kuulda vaiteid sellest, kuidas nende poliitikale ei ole
alternatiivi, kuna see on ainsaks kaitseliiniks meid kdiki ahvardavate katastroofide (olgu need
siis iseseisvuse kaotamine, rahva haabumine, vaesumine voi valjarandamine, maksude jarsk
tous, riigi laostumine vms) vastu. Kangelaslik poliitika-vaade taandab poliitilised valikud
moraalikisimusteks, mille puhul ei ole eristuseks enam parlamentaarne vasak- voi parem-
poolsuse telg, vaid moraalsed ,0ige” ja ,vale” kategooria; see (hendab endas poliitilise,
eetilise ning esteetilise perspektiivi.

Kuid kangelaslikkusega kaasneb ka (ks spetsiifiline probleem, mille heaks kodumaiseks
illustratsiooniks on kahekordse olliimpiavoitja Andrus Veerpaluga seoses 2011. aastal puhke-
nud dopinguskandaal. Rahvuskangelane, nagu Veerpalu kahtlemata oli, kehastab endas
parimat, mida (he rahva liikmed endas naevad, mistoéttu on tema langemine Uhiskondlikus
mootmes ehmatav kogemus, millest andis tunnistust ka avalikkuse lai ning valulik reaktsioon
positiivse dopinguproovi ilmsiks tulemisele. Kuigi vormiliselt oli juhtumi siidamikuks dopin-
guslidistus (rutiinse kontrolli kdigus avastati 14. veebruaril 2011 Andrus Veerpalu verest
lubatud normist kdrgem kasvuhormooni tase), ei olnud aga skandaali sisuliseks keskmeks
mitte niivord keelatud ainete kasutamine — kuivord on avalik saladus, et tanapaevase tipp-
spordi puhul on selles osas lubatu ning lubamatu vaheline piir ennekdike administratiivne ja
mitte moraalne!” —, vaid kiisimus sellest, kas Veerpalu, tema meeskond ning Eesti Suusaliit

on avalikkusele valetanud.

16 Iseenesest ei olnud selles muidugi midagi pohimotteliselt erakordset voi ennendgematut. Kaesoleva artikli
mahu piires ei ole voimalik anda pohjalikumat Ulevaadet kangelasliku poliitika diskursusest tanapéeva Eestis,
kuid Uhel voi teisel moel ja ajal on see olnud omane peaaegu koigile tanastele suurtele erakondadele voi nende
eelkaijatele.

17 Vi nt Mgller 2009: 4-12, 107-22.
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Siinkohal avaneb meile aga huvitav kiisimus: kui sportlase edukust moddetakse tema
ala soorituse jargi, siis ei peaks kiisimus, kas ta on seejuures aus voi valelik, julge voi arg,
suuremeelne voi vaiklane, temale hinnangu andmisel mingit rolli mangima.® Nii nagu
Veerpalu ise kui ka tema tiim skandaali puhkedes korduvalt réhutasid, oli teda kogu ta
sportlaskarjaari jooksul sadu kordi dopingu suhtes testitud ning alati olid tulemused olnud
negatiivsed. Samuti ei kahtle ilmselt keegi, et Veerpalu oli oma kahe oliimpiakulla ning mitmete
teiste suurvoistluste tiitlite nimel téepoolest vaeva nainud — mis oli ka tema rahvuskangelase
kuvandi sisuliseks aluseks. Milles siis asi? Miks peaks karjaari 16pul antud ainus positiivne
dopinguproov tooma kaasa piibelliku armustlangemise ning diskrediteerima kdik varasema?

Andrus Veerpalu kui rahvuskangelase tdus ja langus on seotud eespool mainitud ,vooruste
Uhtsuse” printsiibiga. Tema inimvbimete piire nihutavad sportlikud saavutused olid seega
tunnistuseks dlimast voorusest, loomutaiusest selle algses, aristotellikus téhenduses. See
markeeris ta kui ,dliinimliku” kangelase, mis omakorda vdimendas Veerpalu kuvandit ning
tegi temast rahvuskangelase U(ldises mottes, Gilistades tema selliseid isikuomadusi nagu
visadus, tdokus, sonaahtrus ja kohati lausa kohmetusega piirnev tagasihoidlikkus, tehes neist
klassikalised tammsaarelikud voorused. Kahtlustus valetamises (voi vahemalt toe varjamises)
kompromiteeris aga neid koiki, mis omakorda selgitab valulist avalikku reaktsiooni, mis ei
keskendunud mitte sellele, mida tuvastas dopinguproov, vaid taandus kisimusele, kas
Andrus Veerpalu kdneles tott.!° Kui see kahtlus leiab kinnitust, haihtub kangelaseoreool ning
alles jaab vaid tehniline sooritus, mida saab mdota sekundite, meetrite voi punktidega, kuid
millel puudub stigavam inimlik tahtsus, sest on katkenud selle side loomutéiusega.

Oma olemuselt on siin tegemist sama probleemiga, mis seoses hiljutiste poliitiliste skan-
daalidega — konkreetselt Isamaa ja Res Publica Liiduga seotud elamislubadega kauplemise
kaasus ning Silver Meikari paljastustest alguse saanud Reformierakonna rahastamisskandaal
— on tabanud eriti valusalt tdnaseid vdimuerakondi, kuid mille mdju on laienenud Eesti polii-
tikale ning poliitikutele Gldiselt. Mitmed poliitikud (koige prominentsematest Riigikogu pohi-
seaduskomisjoni esimees Rait Maruste ning rahandusminister Jlrgen Ligi) on avalikkuses
kurtnud olukorra ebadigluse (le, kus monede tksikute (ning oma tegelikult tahtsuselt vaide-

tavalt marginaalsete) juhtumite tottu kannatavad paljud oma poliitikut6dd ausalt ja piihendu-

18 Rahvusvaheliselt on siin veelgi sobivamaks naiteks mdne aasta tagune skandaal, mis puhkes, kui tollane
pikaajaline golfi maailma esinumber Tiger Woods jai vahele abielurikkumisega, millel (erinevalt dopingust) ei saaks
esmapilgul tema sportlasekarjadriga mingit sisulist pistmist olla. Ometi t6i see kaasa Woodsi tagasitombumise
profigolfist ning sponsorlepingute I6petamise voi peatamise Accenture, AT&T, Gatorade, General Motorsi, Gillette'i
ning TAG Heueri poolt. Varem on samalaadi probleemide kiilsis olnud ka nt Diego Maradona (vt nt Archetti 2001).

19 Selle koige konekamaks naiteks on Facebooki kommuun ,Usume Andrus Veerpalu”, millega liitus mone
paevaga lle 55 000 inimese. Tahendusrikas on ka see, et peale rahvusvahelise spordiarbitraazi otsust, mis andis
vaidluses WADA ning Veerpalu meeskonna vahel diguse viimasele, avaldas Eesti Pdevaleht uudise kohta 27. martsil
2013 juhtkirja pealkirjaga ,Veerpalu tuli allilmast tagasi”, mis viitas avaldigus Heraklesele ning Orpheusele.
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nult tegevad inimesed ning kahtluse alla satub poliitiline sisteem tervikuna. limselt on theks
sellise situatsiooni tekkimise oluliseks pohjuseks seesama ,vooruste htsuse” printsiip, mis
oli probleemi siidamikuks ka Andrus Veerpalu dopinguskandaali juures. Nii nagu Veerpalu
juhtumi puhul, ei saanud ka Reformierakonna skandaali keskseks kiisimuseks mitte niivord
vaidetav seaduserikkumine, vaid ilmne valetamine ja vassimine. Konkreetsest keelust voi
seadusest lleastumine oli avalikkuse silmis selgelt vaiksema kaaluga, kui valetamise kaudu
heidetud (ldine vari poliitikute ning poliitika moraalsele terviklikkusele. See t6i endaga kriisi,
mis Uletas nii oma modtmetelt kui ka tagajargede potentsiaalselt tésiduselt kaugelt neile
toukeks olnud tegude vdimalikke juriidilisi jarelmeid. See naide illustreerib, kuidas eepiline
ning kangelaslik poliitika on kahe teraga modk. Vdib-olla peaks just see andma meile pdhjust
jarele moelda, meenutades Brechti sonu ,Galilei elust”: 6nnetu pole mitte see maa, millel
puuduvad kangelased, vaid selline, mis neid vajab (Brecht 1970: 204-205).
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“When All Spills at Both Their Ends”. The Return of Epic Politics
Tarmo Jiiristo

After a brief decline of the heroic in the second half of the 20th century, the hero is back in Western culture
and politics. If Lyotard claimed in 1979 that the time of “great heroes, great dangers, and great goals” is over,
then in the new century they all seem to be back with a vengeance. This essay will explore some of the reasons,
premises and implications of this heroic renaissance.

Western concepts of the hero and heroic hark back to ancient Greece, where heroes were not only char-
acters in epics and myths but also cult figures who were worshipped and venerated. The ancient Greek view
of human nature was grounded in the concept of areté that is usually translated as “virtue”, but in its original
context it refers to a broader notion of excellence, according to the nature of a thing or being under discussion.
It was by their superlative, god-like virtue that Greek heroes were distinguished from other mortals, as
they exemplified the human limits of divine excellence. Although the exact and particular meanings of what
constitutes a virtue constantly changed throughout antiquity, the basic premise of “the unity of virtue”, as well
as how it constituted human nature, carried on into the Middle Ages and beyond. It was only with the emer-
gence of modern ethics that this explicit link started to fade.

However, the implicit relationship between virtues and heroism has survived to the present day. Our
contemporary heroes are likewise embodiments of our own modern virtues. They articulate the framework that
Charles Taylor has referred to as our “moral topography,” within which it is possible to conceive what it means
to be human. Our heroes represent that which we value in ourselves as well as in others; they give us the
means of self-understanding and self-creation while conflating the seemingly distinct categories of ethics and
aesthetics.

The beginning of the new century has been marked by an uneasy constellation of steadily increasing
existential anxieties (along social, environmental, cultural and economic lines), and a corresponding widespread
disenchantment with the existing social structures’ ability to respond to the challenges they face. Consequently,
politics has once again acquired a distinctive epic dimension in the Western world. Turning to heroes (be they
political leaders or cultural icons) lets us envision our current predicaments as cosmic struggles between good
and evil. It enables us to see setbacks not as our collective failures but, instead, as challenges, as tests of spirit

and determination in which we are ultimately bound to prevail.
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