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Murdelisest tegelaskonest ,,Toe ja oiguse“ | osas'
Maria Mandri

Teesid: Artikkel keskendub A. H. Tammsaare ,Tde ja diguse“ pentaloogia | osas leiduvale murdelisele
tegelaskonele. Murdeline tegelaskdne on ilukirjanduslik vote, mis lahtub autori loomingulistest taotlustest
ning on seega lahutamatu teose sisust. Keele- ja kirjandusteadust ihendades pakub artikkel seni puudu-
nud kontekstisidusa kasitluse ,Toe ja diguse” | osa tegelaskdnes kasutatud murdepéarasuste omadustest
ning funktsioonist teose sisu ja kompositsiooni toetamisel. Murdeline tegelaskdne osutab geograafiliselt
kesk- ja ladnemurde alale, iseloomustab tegelasi kui talurahva hulka kuulujaid, taotleb kilalhiskonna

realistlikku esitlust, toetab keeleliselt Vargamae Ees- ja Tagapere ning vanade ja noorte vastandust.

Marksonad: stiilianalliiis, keskmurre, murded, kirjanduslik stiil, dialoog, ilukirjandus

Sissejuhatus
On omamoodi tavaks kujunenud, et Anton Hansen Tammsaare teoste stiilist, kompositsioon-
ist ja keelelisest kiiljest kdoneldes viidatakse esmalt varasema kriitika laitvale hinnangule
kirjaniku keeletarvituse ning teoste Ulesehituse kohta. Naiteks alustab Daniel Palgi 1938.
aastal Eesti Kirjanduses ilmunud artiklit , Kunstlikust vottest A. H. Tammsaare romaanide
ehituses”: ,A. H. Tammsaare loomingut kasitledes on alatasa réhutatud ta suurt elutundmist
ja loomingulist sisurohkust, kuid mitte alati pole arvustusel olnud head éelda A. H. Tammsaare
stiililisest virtuositeedist ja eriti teoste ehitamisoskusest” (Palgi 1938: 20). Samuti nendib
Tammsaare stiili pohjalikult uurinud Erna Siirak, et kirjanikku peeti kaua prosaistiks, kes oma
teoste stiilist suuremat ei hoolinud. Ta toob valja, et Tammsaare varase loomingu stiil oli
toesti kohati konarlik, ent kirjaniku kipsusjargu stiili ja kompositsiooni iseloomustab isiku-
parane korrastatus, mille , detailis peegeldub tervik ja vastupidi®. (Siirak 1971: 440-441.)

»10€e ja Oiguse” | osa ilmumise jarel oli retseptsioon vastuoluline. Leidus nii palavaid
kiiduavaldusi kui ka sapiseid sonavotte. Naiteks Bernhard Linde nimetas teost ,Eesti
esimeseks romaaniks” (B. B. B. 1926: 4-5), kuid Johannes Aavik nagi teoses koigest , kahe
naabertalu riihklemist, rabelemist, riidlemist ja lihtsalt ,elamist” 25 aasta jooksul®, mille
tulemusel ,suuremat arenemist ei siinni“ (Aavik 1926: 663).

Kui teose sisu kohta olid arvamused vastakad, siis keelekasutuse ja kompositsiooni
suhtes olid kriitika seisukohad kullaltki ihtsed. Erinevalt Tammsaare varasemasse loomeperi-

oodi kuuluvatest teostest (vt nt Tuglas 1918: 28-40) sai (ldise positiivse hinnangu osaliseks

1 Artikkel pdhineb bakalaureusetddl ,,Murdekasutus A. H. Tammsaare romaanisarja ,Tode ja oigus“ | osa
tegelaskones” (vt Mandri 2013).
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»10e ja diguse” | osa keeletarvitus. Isegi teose sisu suhtes vaga kriitiliselt meelestatud Aavik,
kes kill ei kdnelenud niivord ilukirjanduslikust stiilist, kuivord heast emakeeleoskusest ja
oigekeelsusilihtsusest, kiitis ,Toe ja diguse” keelekasutust (Aavik 1926: 664). Marta Sillaots
leidis, et ,,Toes ja diguses” kdlavad sisu ja vorm harmooniliselt kokku, ning rohutas oskuslikku
murdekeele tarvitamist:

[---] harva on osatud murrakut kasitledes kunstilist effekti saavutada; sagedamini on murrak méjunud
jututegelasi labastava ehk aga hoopis tarbetu lisandusena. Maherdust naudingut pakuvad seevastu
Tagapere Pearu pikad Uksikkoned! Neid lugedes opitakse murrakut hindama kunstilise mojuavalduse

vahendina. (Sillaots 1926: 1022-1023.)

.10e ja diguse” | osa kompositsiooni pidas retseptsioon laialivalguvaks ning episood-
iliseks (nt Aavik 1926: 662-664, Karner 1927: 152-153). Jaan Karner leidis Loomingu
1926. aasta proosaiilevaates, et kuigi ,Tode ja digus” on aasta parim teos, puudub romaanil
terviklik kunstiline kompositsioon. Tema arvates ei olnud teos ,Uhtlane ega harmooniline
ehitis“. (Samas, 148, 152-153.)

Seega pidas kriitika ,Toe ja diguse” | osa keelekasutust ja stiili heaks, ent kompositsiooni
eklektiliseks. Hiljem on nii Erna Siirak kui ka Maarja Vaino likanud (imber vaite Tammsaare
teoste laialivalguvast, kehvast ning kohati juhuslikust (lesehitusest — Siirak, vaadeldes
Tammsaare stiili ja selle lingvistilisi ehituskive, ning Vaino, pakkudes laiahaardelise kasitluse
kirjaniku poeetikast ja selle teadlikust, teoseid labivast komponeerimisest (Tillemann 1940,
Siirak 1971: 440-441, Vaino 2011). Nii on ka siinse kirjutise siht avada teose ihe struktuuri-
killu anallusile toetudes veelgi seda, kuivord labimoeldult konstrueeris Tammsaare oma
teksti mikrotasandi kihistusi, et luua terviklikku sisu ja vormi kooskdla. Artikkel pakub seni
puudunud kontekstisidusa kasitluse ,Tde ja Giguse” | osa murdekasutuse kohta ning vaatleb
keele- ja kirjandusteadust (hendades teose tegelaskones leiduvaid murdepérasusi, nende
funktsiooni sisu ja kompositsiooni esiletoomisel.

Tegelaskonet ilmestava murdekasutuse uurimine

Varaste kirjanike loomingust kuni 1890. aastateni on eesti proosakirjanduses esinevad
murdejooned eelkdige autori kodukeele mdju. 19. ja 20. sajandi vahetuse kirjanike teosed on
Ghiskeelsemad, ent endiselt mdjutas tekstide murdelisust kirjaniku paritolu. Normeeritud
kirjakeele Ghtlustamine ja propageerimine muutis kirjanduslikku murdekasutust vaga suurel
maaral ning alates 1920. aastate keskpaigast kuni 1990. aastateni iseloomustab eesti
ilukirjandust kirjakeelsus ning redigeeritus. (Vt Hennoste 2000: 71-72; Pajusalu jt 2009:
120.) Sel ajal muutus murdekasutus proosas vaga piiratuks ning murdejooned esinesid
peamiselt vaid dialoogides, kus keele eesmaérk oli tegelast iseloomustada (samas). Erandiks

on regionalistlik kirjandus, kus murre on loomuliku enesevéljenduse vahend ning hiljem ka
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keelelise iseolemise rohutaja (Velsker 2012: 261-262; Hennoste 2000: 71). ,Tode ja Gigus*”
liigitub murdemaigulise tegelaskdne koige Uldisemate omaduste jargi eesti kirjanduse
tlupiliste naidete hulka. Selliste tekstide tegelaskdnes on naha moningaid kohamurdele
iseloomulikke jooni, kuid (ldjoontes jadvad dialoogid siiski killaltki autoriteksti sarnaseks
(Velsker 2012: 262).

»10e ja diguse” | osa on avaldatud ajal, mil tekkis teadlik murrete ja kirjakeele vastanda-
mine. Sellest lahtuvalt saab teoses leiduvates murdepéarasustes naha ilukirjanduslikke taot-
lusi, mitte pelgalt kirjaniku kodumurde mdju. Oluline on ka teose maht, mis pakub usaldus-
vaarsete uldistuste tegemiseks sobival hulgal materjali. Jargnevate tahelepanekute tegemiseks
on uuritud Tammsaare ,Kogutud teoste” sarjas 1981. aastal ilmunud ,Toe ja diguse” | osa
tekstikriitilist valjaannet, milles on Iahtutud nii romaani 1929. aasta trikist kui ka kéasikirjast
ja mida voib mitmel pdhjusel pidada keeleliselt kdige autorildahedasemaks ,Tde ja diguse” |
osa trikiks. Tekstikriitilisele valjaandele on lisatud 1926. ja 1929. aasta triikkidest ladumisel
tekkinud vigade tottu vélja jaanud tekstikohad. Samuti on taastatud rahvakeelseid ja
Tammsaare keelepruugile iseloomulikke sénavorme, mille Noor-Eesti kirjastuse korrektor
oma suva jargi esmatriikis ara muutis ning mis sellisena ka 1929. aasta triikki edasi kandu-
sid. (Puhvel 1981: 523-524.)

Artikli aluseks olnud uurimus (Mandri 2013) toetub Ameerika Uhendriikide keele- ja
kirjandusteadlase Sumner lvesi kirjanduses esinevate murrete télgendamise meetodile, mille
oluline lahtekoht on, et kirjanduses kasutatud murdeid ei saa uurida kui autentseid murde-
tekste, sest tegemist on loomingulisi taotlusi kandvate kunstiliste representatsioonidega,
mida ei saa lahutada teose sisulistest vaartustest (lves 1971). Murdelisele tegelaskonele
tuleb laheneda viisil, mis seob keele- ja kirjandusteaduse ega piirdu vaid statistilise keele-
kirjeldusega. Kontekstisidus anallilis lubab uurijal projitseerida teost imbritseva laia vélja,
kus avanevad teksti lingvistilised omadused, kompositsioon, stilistilised ja sisulised rdhuase-
tused, kirjaniku paritolu ja maailmavaate moju tema keelelistele valikutele, teose tegevus- ja
kirjutamisaja sotsiaalsed hierarhiad ning kirjaniku loomemeetodi slisteemsus.

Statistiline keelekirjeldus ja dialektoloogiast ning sotsiolingvistikast l1ahtuvate meetodite
rakendamine on kirjanduses kasutatud murrete uurimise lahutamatu osa. Kontekstisidusate
jarelduste tegemiseks on esmalt vajalik kaardistada teoses leiduvad murdeparasused, need
tegelasest, keeletasandist ja geograafilisest osutusest lahtuvalt siistematiseerida ning keele-
jooni hinnanguvabalt kirjeldada. ,Toe ja diguse” | osa murdekasutuse eesmaérkide ja omaduste
uurimiseks on vaadeldud 57 eri murdendhtust ning 80 murdesdona 53 tegelase kones.
Tabelis 1 on esitatud olulisemate tegelaste kdnes esinevad peamised fonoloogilised murde-
jooned ning tabelis 2 peamised morfoloogilised murdeparasused.? Mdlema tabeli puhul on

2 Tapsema Ulevaate ,Toe ja diguse” | osas leiduvatest murdejoontest leiab Mandri 2013: 23-35.
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vordluseks esitatud ka kirikudpetaja kui kdige kirjakeelsema tegelase kones

murdejooned.

Tabel 1. Peamised fonoloogilised murdejooned (Mandri 2013: 58).

esinevad

aed : aja;
ajama >
aa > ua; siia > a’ama; 4ra > | enam >
44 >ea| 06 >0e | ja>ja seia | aeg:a'a a'a dnam Kokku
Pearu 168 8 1 3 15 6 16 218
Andres - 2 15 16 7 11 36 98
Mari - 1 3 6 20 22 71
Sauna-Madis 3 4 3 2 1 5 20 39
Liisi - 1 1 4 2 2 7 18
Kroot - 1 1 1 1 4 5 13
Indrek - - - - - 2 7 12
Juss - - - 2 1 2 4 10
Hundipalu - - 1 1 - - 4 8
Tiit
Noor Andres - 2 1 2 - - 2 7
Kirikuopetaja - - - - - -
Kokku 171 20 30 34 33 52 123
Tabel 2. Peamised morfoloogilised murdejooned (Mandri 2013: 59).
nud > pole a-line liithem impersonaal | eitusso- Kiriku Kokku
(n)d mitmuse | tama-, dama-liitelistes na ep (ill)
>0 osastav verbides
Andres 169 98 8 2 - 5 282
Mari 106 37 - 1 - - 144
Sauna-Madis 86 25 2 2 2 - 117
Pearu 52 32 13 4 1 109
Liisi 43 15 - - 2 62
Hundipalu 30 21 - - - 53
Tiit
Noor Andres 25 14 - - - 1 40
Indrek 19 16 - - - 1 36
Kroot 28 6 - - - 35
Juss 19 5 - - 2 1 27
Kirikuopetaja - - - - - - 0
577 269 17 22 9 11

Statistilisele keelekirjeldusele jargnes kontsekstisidus analiilis, mis

paritolu ja seisukohti ning asetas murdekasutuse teose sisulisele taustale.
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Varasemad uurimused ,,Toe ja diguse” | osa keelest

Tammsaare ,T0e ja diguse” pentaloogia esimese romaani keelekasutust on uuritud palju,
kuid suurem osa uurimustest jaab aastakiimnete tagusesse aega ning viimastest kiimnen-
ditest ei ole pohjalikumaid kasitlusi leida.

Teose lauseehituse anallilisimine on valgustanud mitmete Tammsaare stiilile iseloomu-
like aspektide keelelise kujundamise vahendeid, nagu pidevad kordused ja imbersdnastused,
side- ja maarsdnadega loodud piibelliku stiili sugemed, pikad ja hargnevad laused ning
paradoksid, mis kdik panustavad tammsaarelikkuse (idiks oleva skepsise loomisse (Tillemann
1940).

Tegelaskones avalduv murdetarvitus, mida Sillaots kiitis, on , Toe ja diguse“ | osa Uheks
keeleliseks eriparaks, mis on pakkunud huvi mitmetele uurijatele. Erinevalt lauseehituse
lingvistilisest analiilisist on murdepéarasuste uurimine jadanud aga kvantitatiivse keelekirjel-
duse tasandile. On hulk kdibeosutusi, nagu Pearu pruugitud sdnapaarid veart eit ja hele jaal,
ning teoses leiduvaid murdeparasusi kirjeldavat statistilist materjali. Siiski puuduvad ,Toe ja
diguse” | osas esineva murdekeele uurimisele rajanevad (ldistused. Uurimused, nagu Kalju
Priki ,Murdesdnad Anton Hansen-Tammsaare romaani ,,Tode ja digus” | kdites"” (Prikk 1952),
Aili Kase ,A. H. Tammsaare romaani ,Tode ja digus“ | osa keelest” (Kask 1959) ning ka
romaanisarja | osa autori- ja tegelaskone sagedussonastik (Villup 1978), annavad eelkodige
Ulevaate teoses kasutatud murdesOnavarast, kuid ei paku kontekstisidusaid tolgendusi
murdetarvituse omaduste kohta ega analiitsi votte rolli romaani kompositsiooni ja sisu
toetamisel.

Teoses avalduvale murdele on lahenetud kui autentsele keelematerjalile, mis voiks pigem
pakkuda huvi murdeuurijale kui kirjandusteadlasele. Valeria Kortsmik jareldab 1930. aastal
kirjutatud seminaritéo6s jargmist: ,A. H. Tammsaare romaani ,Tode ja digus” | vdime kasutada
taie digusega vaartusliku allikana rahvakeele lauseehituse tundma dppimiseks [---1* (Kortsmik
1930: 46). See on kiill Uks varasemaid t6id, kuid , Toe ja diguse” | osas leiduva murdekeele
uurimises ei ole ilukirjanduslikkust arvestavate kontekstisidusate uurimusteni joutud
tanapaevani.

Kvantitatiivne ja pelgalt murdeuurimuslik 1dahenemine jatab valja vaga olulise aspekti —
tegemist on ilukirjandusteosega, mis kannab loomingulisi eesmaérke ja ei pretendeerigi
murdekeele voimalikult tapsele jaljendusele. Murdelisus avaldub ,Toe ja diguse” | osas vaid
vaheste, kirjaniku valitud murdeliste tunnustena. Romaani késitlemisel ei paku statistiline
murdekeele kirjeldus ilma laiemat konteksti haarava tdlgenduseta kuigi palju uut ei keele-
ega kirjandusteadusele. Seda enam, et , Toe ja diguse” | osa tegelaskone puhul on tegemist
kirjutamise kaasajast varasema kilalihiskonna keelekasutuse kunstilise jaljendusega, mis
kindlasti ei ole pelgalt kirjaniku kodumurde loomulik mo6ju, vaid ilukirjanduslikke taotlusi
kandev nahtus.
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»,Tode ja oigus* ning keskmurre

Ivesi sonul on kirjanduslik murre (/iterary dialect) kirjaniku konstrueeritud murdekeel,
mida kasutatakse tegelaste paritolu, sotsiaalse staatuse véi individuaalsuse réhutamiseks.
See on tegelaskone loomise vote, millega teksti autor pllab kirjas edasi anda sotsiaalselt,
regionaalselt voi mélemal viisil piiratud suulist keelekasutust. (lves 1971: 146.) Kirjanduses
leiduva murdeilminguna kasitletakse kohamurdeid, sotsiaalseid murdeid ning uldiselt koiki
keelevorme, mis kalduvad normkeelest korvale, sealhulgas ka argikeelt, vooramaalaste
aktsente ning vigast keeletarvitust (lves 1971, Azevedo 2002: 506). Tammsaare ,Toe ja
oiguse” | osa tegelaskdnes leidub nii kohamurde kui ka argikeele ilminguid ning haritlaskeele
ja saksakeelsete valjendite oskamatut kasutamist.

Nimetatuist touseb esile kohamurre — on Uldlevinud arusaam, et ,T0e ja diguse” | osa
tegelaskdnes kohtab Pohja-Eesti keskmurret. Kuna keskmurret on ilukirjanduses kasutatud
harva, peetakse romaanisarja selle murde tldpilisemate joonte esindusnaiteks (Pajusalu jt
2009: 121).

Tapsemalt on uurijad teose tegelaskdnes leiduvat murdekeelt nainud kui Tammsaare
kodumurraku — keskmurde tuumalale asetuva ja selle iseloomulikumaid jooni kandva (Must,
Univere 2002: 371) Jarva-Madise kihelkonnamurraku peegeldust (Kask 1959: 105, Mihkla
1938a: 107). Selline osutus on véga kohatapne ning seob konstrueeritud murdekeele selgelt
kindla geograafilise paigaga. Teoses leiduvate fonoloogiliste (vt tabel 1), morfoloogiliste (vt
tabel 2) ning leksikaalsete murdejoonte (vt kaardid 1 ja 2) analliis niivord tapsele paigale
osutavat Uldistust aga teha ei luba.

Ives nditab, et kirjanduses esinevate murderepresentatsioonide puhul voib eristada kaht
liiki osutust. Konstrueeritud murdekeel on seda kohaspetsiifilisem, mida tapsemalt see viitab
kindlale paigale. Kui aga teoses avalduvad murdenahtused on levinud laial alal kindla
sotsiaalse grupi koénes, on tegemist eelkbige sotsiaalselt markeeritud keelekasutusega. (lves
1971.) ,Toe ja diguse” | osa tegelaskones leiduvad keelejooned péarinevad eelkodige kesk- ja
ladnemurdest, mida on raagitud véga laial alal. Seetdttu tduseb kohatapse kihelkonnamurra-
kule osutamise asemel esile sotsiaalne markeering ning eesmark edasi anda talurahvale
omast keeletarvitust.

Péhjusena, miks teose tegelaskdnes esineb mitmeid ladnemurdele omaseid keelejooni,
voib ndha Tammsaare kodukeele moju. Tammsaare vanemad olid parit keskmurde I6una- ja
laanepiiri laheduses asuvast Suure-Jaani kihelkonnast Viljandimaal (Teder 1974: 8-10), kus
koneldud murrak on tihedalt seotud Mulgi ja ladnemurdega, mistdttu selles esineb mitmeid
jooni, mis keskmurde tuumalasse ei ulatu (Must, Univere 2002: 358). Tammsaare arusaama
murdelisusest on seega mojutanud lisaks kodukohas kdneldud Jarva-Madise kihelkonnamur-
rakule ka vanemate laane- ja Mulgi murde mojudega keskmurdekeel.

Kodukeele mdju ei piirdu aga ainult (ldistava iseloomustusega kogu teose tegelaskdnes
leiduva murdekasutuse kohta. Tammsaare isa Peeter Hansen on olnud prototitbiks
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Andresele, Pearu eeskujuks oli Hansenite naabrimees Jakob Sikenberg ning Kroot ja Mari on
kaudselt Tammsaare ema Anni kehastuseks (Tammer 1978: 20, Mihkla 1938b: 37-41).
Prototltpsus ning vanemate paritoluga seotud mojud murdetarvituses on teoses omavahel
osaliselt seotud. Krodda ja Andrese kui mujalt Vargaméae kanti elama asunute kones ei esine
koige aratuntavamaid keskmurdelisi jooni, nagu pikkade madalate vokaalide diftongistumine
(aa>ua, da>ea). Kiill aga kohtab diftongistumist naiteks Pearu, Oru perenaise ja saunarahva
kdnes.

Tegelasi eraldi vaadeldes on osutused tapsemad. Fonoloogiliste ja morfoloogiliste joonte
pdhjal asetub Pearu hiipoteetiline paritolu koige selgemalt keskmurde tuumalale. Tema kones
kohtab koige rohkem pikkade madalate vokaalide diftongistumist (vt tabel 1). Samuti osuta-
vad Oru peremehe kones esinevad kitsama levikuga murdesdnad, nagu aeva, kbmmeldama
‘laisklema’ ja teose ideestiku seisukohast olulise tdhendusega paris ‘vahekasu’, killaltki
tapselt Jarva-Madise kihelkonnale (vt kaart 1).3

® aeva ‘aina’
B kdmmeldama ‘laisklema’

O paris ‘vahekasu’

[ ratjama ‘rebima’

Kaart 1.4 Pearu kones leiduvaid murdesonu (Mandri 2013: 33). Halli varviga on tahistatud Jarva-Madise
ja Suure-Jaani kihelkond.

Andrese kdnes kohtab aga jooni, nagu assimilatsiooni mb>mm (ldistumine (nt témmaks,
kammert) ja vorm [tule] kodu, mis on omased Tammsaare vanemate paritoluga seotud Suure-
Jaani murrakule, kuid ei ulatu Jarva-Madise kihelkonda (Must, Univere 2002: 354, 365).
Samuti on suur osa Andrese kdnes esinevast murdeleksikast l1&d&nelise levikuga (vt kaart 2).

3 Murdesdnade levik kaartidel 1 ja 2 on esitatud ,Véikese murdesdnastiku“ (VMS) pdhjal, mis omakorda pohineb
Emakeele Seltsi murdekogudel. Sistemaatiline murdeainestiku kogumine algas 1922. aastal, seega ei pruugi
kogud paris tapselt kajastada varasemat keelesituatsiooni.

4 Kaartide 1 ja 2 pohjana on kasutatud Eesti Keele Instituudi fonoteegi murdekaarti: http://www.eki.ee/murded/
fonoteek/index.php?leht=2.
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Niisiis langeb romaanitegelaste hlipoteetilisele ning prototiitpide tegelikule péritolule
omane keelekasutus osaliselt kokku ja voib arvata, et on teatud ulatuses ka tahtlikult nénda
konstrueeritud.

@ karjasmaa 'karjamaa’

B krubis ‘krussis’

@ lorbats ‘lobiseja’

O rihmeldama ‘rassima, riihmama’
O timmitama ‘timitama’

<> velkima ‘kaia vehkima’

@ valimaa ‘lage maa’

E onnestama ‘Gnnestuma’

&> 6tte ‘Oige, vaga'

Kaart 2. Andrese kones leiduvaid murdesénu (Mandri 2013: 32). Halli varviga on tahistatud Jarva-Madise
ja Suure-Jaani kihelkond.

Nende ilmingute taustal avalduks justkui keelelisel tasandil kohaliku ja sisserdndaja
vastandus. Kadri Tuir on leidnud, et , Toe ja Giguse” | osas kajastuvad Mae ja Oru omavahe-
listes ning ka kogukondlikes suhetes tugevad kohaseosed. Ta néitab, kuidas teose sliindmus-
tikku kandva naabrimeeste konflikti ajendina voib vaadelda nende paiknemist kohaliku—vo6ra
teljel. Sealjuures on oluline aspekt, et kuigi Pearu joudis Vargamaele enne kui Andres, on
siiski mdlemad peremehed sisserdndajad. (Tiir 2003.)

Lingvistiline analiiis osutab, et téesti moodustub paritolu silmas pidades teatav eristus.
Pearu, kes oli tulnud Vargamaele soode ja rabade tagant,® ,huntide seast inimeste sekka“
(Tammsaare 198la: 18), koéneleb selgelt markeeritud ning kohati arhailist murdekeelt.
Andrese, joukamast kandist sisserandaja konepruuk on mojutatud lddnemurdest. Teised
talurahva hulka kuuluvad tegelased, kelle kones esineb moéddukaid keskmurdelisi jooni,
asetuksid sellise jaotuse jargi n-6 nullpunkti, jaotuse keskossa.

Kohalikust erinevat keelekuju on Tammsaare teose algupoolel selge osutusega ka kirjel-
danud. Hundipalu Tiidu esmasel mainimisel nendib jutustaja, et mehe kdnepruuk erines
kohalike omast ja sai seetdttu vooristuse osaliseks: ,Kogu oma olekult ja keelelt erines ta
teistest, sest tema ei 6elnud ,ise” ja ,mees”, vaid ,isi* ja ,miis"“. Selleparast oli ta teiste seas
pisut vooras ja tema keele (le heideti nalja.” (Tammsaare 1981a: 44.) Tiidu kui sisserandaja

5 Teoses on Pearu kodukoha nimeks Tuhalepa, tema protottitip Jakob Sikenberg oli parit Sikemae soosaarelt, mis
asub Jarva-Madise kihelkonna ladnepoolsemas osas.
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keelelise eristuse loomisel ei ole Tammsaare , Toe ja diguse” | osas aga jarjepidev — jargneva-
tel lehekiilgedel ei esine Hundipalu peremehe kdénes kordagi neid Idunapoolsele murdekeelele
omaseid vorme. Pigem sarnaneb see enamasti Andrese omaga, nagu ka suurema osa teiste
talumeeste keelekasutus. Pentaloogia teises osas kdneleb Tiit aga selgelt Idunapoolsele
murdele viitavat keelt (ndide 1). Kas tegemist on tahelepanematuse voi taotlusliku vottega?

(1) ,Sinu isa ikki ennemalt luges, aga nlid on sii kah, muud kui riihmab tiiid teha, nagu saass inime
ainult tiiiga ontsaks. Sinust saab juba niid tais miis ja selleparast piad selle poolidiiga asja selgess

opma.“ [Hundipalu Tiit] (Tammsaare 1981b : 192.)

Teatav kohaliku ja voora keeleline vastandus tegelaskones kindlasti avaldub, ent see ei
joonistu Uheselt tajutavaks tugevaks eristuseks. Kohatapsete markeeringute korval tdusevad
pigem esile sisulised vastandused, mistottu ei ole Tammsaare Hundipalu Tiidu keelekasutust
teose | osas soovinud Pearu konepruugi kdrval liialt rohutada. ,Toe ja diguse“ Il osas loob
Tiidu tugevalt murdemaiguline kdne aga olulist maa ja linna vastandust.

Seetottu ei ole ka teiste tegelaste puhul keeleline osutus péritolule niivord tédpne ega
detailideni sisteemne. Naiteks esineb Pearu kones verbi keelama sisekaolisi vorme (kee/ma,
keelda), mida kuuleb Péhja-Viljandimaal ehk Tammsaare vanemate péritoluga seotud
murdealal, kuid mitte Jarva-Madise kihelkonnamurrakus ega keskmurde tuumalas (Must,
Univere 2002: 366), kuhu Oru peremehe hipoteetiline péaritolu dominantsete joonte ja
prototlilibi jargi asetub. Sonakuju seia, mida esineb enim just Andrese kdnes, on aga olnud
tldine just keskmurde pbhja- ja loodepoolsemas osas, mitte aga Suure-Jaani kihelkonnas
(Saareste 1955: 78).

Uhelt poolt véib vaita, et Tammsaare murdetaust on olnud tegelaskéne loomisel oluliseks
mojutajaks ning kujundanud seda, mida ta tajus murdelisena. Teisalt ei saa unustada ka
hariduse, Uhiskondliku staatuse, linnakeskkonna ning kodukohast eemaloleku moju, mis
ajapikku kindlasti lisasid maarahva- ja haritlaskeele tajutava vastanduse (Tammsaare 1976:
330-331) ning asetasid Tammsaare murdekeele seisukohast pigem kdorvaltvaataja rolli.
Tammsaare varases loomingus — ajal, mil ta seisis kodutalule ja sealsetele mdjudele lahemal
— murdekeelt margatavalt ei esine. Seega saab vaita, et murdekeele hilisem kasutuselevott
on kunstilise taotlusega ning teadlik ilukirjanduslik vote, mille puhul on teose sisu toetamine
kohatapsetest markeeringutest olulisem.

Voib arvata, et kirjanik on leidnud talurahva keelepruuki ilmestavat ka mujal kérva
jadnud murdejoontest voi murdeid kasitlevast kirjandusest. Oli ju teose kirjutamise ajaks
ilmunud mitmeid murdekirjeldusi, sdnaloendeid, murdetekste jm (Pajusalu jt 2009: 32-38).
Kuigi otsesed andmed, et Tammsaare kasutas murdeid késitleva kirjanduse abi, puuduvad,
vOib sellise huvi kohta leida moningaid vihjeid. Naiteks selgitab Tammsaare , Toe ja diguse” |
ja V osa soome keelde tolkinud Erkki Reijonenile kirja teel mitmete romaanisarja esimeses
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osas leiduvate murdesonade tahendust. Tammsaare viitab Wiedemanni soGnaraamatule,
pulab ise ilmekalt sdbnade tdhendusi illustreerida ning arutleb ka sénade etlimoloogia (le.
(,Toe ja diguse” 1978: 47-48.)

Harimata ja arenemata maarahva keel

Keelt puudutavaid moétteid haaras eesti kirjanduse (ks kanoniseeritumaid autoreid nii
monelgi korral oma kirjanduskriitilistesse arutlustesse. Essees ,Keelest ja luulest” (1911)
leiab Tammsaare, et murdetekstides kajastuv vaimuilm on sageli pealiskaudne ning (he-
kiilgne. Tema arvates on murdesdnade valjendusvdime niisama piiratud kui seda konelevate
inimeste maailmavaade: ,Nondasama voiksid ka tdnapdev tarvitusel olevad murdesdnad
vaimu- ja hingeilma kujutamise slvendamises, laiendamises, peenendamiseks ja arenda-
miseks vaevalt isedranis suuri varaallikaid pakkuda: murdesdnad on enamasti harimata ja
arenemata maarahva omad“ (Tammsaare 1976: 330-331).

Tsitaat murdeleksika piiratusest ja murdekonelejate tumedast vaimuilmast on essees
esitatud vaid moned lehekiljed parast seda, kui Tammsaare oli kiitnud Gustav Suitsu
~Kerkokella“ ning seadnud selle suurepéarase luule eeskujuks (Tammsaare 1976: 319-320).
Ometi on , Kerkokell“ murdetekst. Samas kirjatdds pilkab Tammsaare Villem Ridala murde-
maigulist luulet. Ta nddgib autorit, justkui otsiks see enne luuletamist murdetagavarast
vajalikke sonu, ning Ridala luulenaidete iseloomustamise I6petanud, lisab lakooniliselt: ,,Mind
need naited ei rédmusta“ (Tammsaare 1976: 317, 330-331).

Siin avaldub Tammsaare keeleseisukohtade ning tema loomelaadi Ghisparadoks, mis
tapsemal vaatlemisel osutub oluliseks pohjenduseks ka ,Toe ja diguse” | osas kasutatud
murdekeelele. Tammsaare tajus teravalt sonade ,hingeelu” (Tillemann 1940: 313). Ta leidis,
et sonad, ka murdesdnad, on tugevalt seotud neid imbritseva keskkonnaga (Siirak 1977:
65). Seetdttu suhtus Tammsaare ettevaatlikkusega keele siisteemsesse arendamisse — nii
uute tehistiivede loomisse kui ka sonade murretest Glevotmisse (Tammsaare 1976: 330,
Siirak 1977: 56). Tema jaoks pidi sdna settima, haarama tahendusi, enne kui selles hakkasid
helisema Umbrus ja meeleolu. Kui Suits jai ,Kerkokellas” truuks ldunaeesti keelele ning
kasutas teadlikult kindlale piirkonnale omast murdepruuki, siis Ridala noppis sonu siit ja
sealt, et pakkuda tundetéapsemat luulet ning rikastada loomekeelt. Selle péhjal véib arvata,
et Tammsaare jaoks digustas murdekasutust vastav mbrus, ajastu ja meeleolu.

Seda seisukohta toetavad ka Tammsaare Uldisemad stiilimdtisklused. Ta hindas kirjan-
dusteose keele puhul loomulikkust, lihtsust ning Gldmoistetavust (Puhvel 1976: 488).
Tammsaare arvates pidi keelekasutus orgaaniliselt haakuma teose pohimeeleoluga. Ta oli
veendunud, et stiil ei tahenda ainult huvitavat ja osavat sdnakasutust, vaid keele vdimet sisu
usutavaks muuta, luua vastavat atmosfaari. Samuti arvas Tammsaare, et keelekasutus on
seotud kirjaniku loomusega ja annab aimu tema hingelaadist (Tammsaare 1986, Siirak
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1977). Tammsaare enda sonadega Oeldes: ,Keel on toores materjal, kirjanik peab sellest
alles looma avaldamisabindu, mis on kohane tema loomule” (Tammsaare 1986: 261).

Oma avalikus kirjas vastab Tammsaare ,Toe ja diguse” | osa retseptsioonile, mis heitis
romaanile ette norka kompositsiooni, kuid kiitis keelekasutust, ning leiab, et stiili ja teose
elulisus slinnivad ,hinge- ja vaimuilma ja neid véljendava keele vastavusest, kokkukdlast”
(Tammsaare 1990: 284). Motte jatkuks kisib kirjanik irooniliselt: ,Aga mis tahendaks niisu-
gusel korral Gtlus: nérk raamat ja klassikaline stiil? See ei tahendaks mitte midagi, vaid oleks
ainult liig suur kirjaoskus, millest raske aru saada.” (Samas.)

Tammsaare jaoks oli seega esmatahtis teose keele ja sisu kooskdla. Tema kriitiline
suhtumine murdesdnadesse ja murdekeele piiratud valjendusvéimesse seisnes eelkdige
tundlikkuses s6nade tdhenduse ning nendega haakuva meeleolu suhtes. Tammsaare arvates
ei paku murdesdnad kontekstist vélja rebitult kirjakeelele midagi uut, kuid loomulikult moju-
vas tarvituses rikastab murdekasutus teose stiili ning annab aimu keskkonnast, ajastust ja

murdekeelt konelevate inimeste meelelaadist.

Meie oleme muarahvas ja reagime muakeelt

Lisaks (ldisele tegelaskonna geograafilise ja sotsiaalse paritolu markeerimisele kannab
murdeline tegelaskdne ka tapsemaid teose sisu ja kompositsiooni toetavaid eesmarke.
Tammsaare loodud tegelaskones kajastuv murdekeel ei ole téielik pilt tegelikult murdest, vaid
avaldub killaltki vaheste murdeliste tunnustena. Siiski on selle eesmargiks anda edasi 19.
sajandi talupoeglikku kdnepruuki, et tagada romaanitegelaste psiihholoogilist toetruudust
ning luua hdlmavat eluildistust. Tammsaare illustreerib keelekasutuse kaudu teose slnd-
muste toimumise aega, tegelaste paritolu, meelelaadi, sotsiaalset staatust ning teeb seda
koike, taotledes voimalikult loomulikku esitust, mis ei eristuks Uhtlasi liiga tugevalt tollase
ilukirjanduse harjumusparasest keelest — normeeritud (hiskeelest.

Keelelise loomulikkuse taotlust on Tammsaare tugevdanud fraseologismide ja vanasdnade
kasutuse (naited 2-3) ning ka argikeelsete vulgarismide (naited 4-5) killaltki sagedase
tekstisse pikkimisega. Seejuures viimased ei ole alati sugugi halvustava tooniga, vaid loomu-

likuks jooneks ka neutraalses dialoogis (naide 5).

(2) ,Tulgu aga seia, kiill ma neile naitan, kudas Luukas olut teeb,” vastas Andres. (87)

(3) ,Juss, kuula, mis salajuttu need naised seal tagakambris ajavad, nae vokidki 166vad teistel lorbat-
sit.“ [Andres] (106)

(4) ,Mine siis p...e!" karjus Pearu siis Jaagupile. (131)

(5) ,Palju sul veel plilijahu kirstunurgas on, saad ehk pisut ka sealt neile népistada, suvel leivakasteks,
kartulitorkeks. Moni neid teab, kuidas neil leivajahudegagi. Ehk kuluks ka neid sekk p...e alla anda.”

[Andres Marile Liisi lahkumisel] (417)
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Loomulik, ajastutruu ning talurahva meelelaadi edasi andev keelekasutus on justkui
katuseesmark, mis labib teisi murdelise tegelaskdne taustal avalduvaid ilminguid. Laiemat
konteksti haarates aktiviseerib kirjanduslik murdekasutus lugeja jaoks tekstivalised seosed
ning mojub aktiivse sotsiaalse kommentaarina (Azevedo 2002: 511). Standard- ja murde-
keele vastandamine ilukirjanduses valjendab Uhiskonnas kehtivaid voimu ja keele suhteid,
teiste allkeelte marginaliseerimist, sotsiaalseid hierarhiaid ning kultuurilisi ideoloogiaid
(samas, 505). Nii avaldub ka ,Toe ja diguse” | osa tegelaskdnes murdekeelsete tegelaste
sotsiaalne staatus, nende haritus.

Kuigi ,TOe ja diguse” | osa siindmuste toimumise aega silmas pidades ei saa veel radkida
otsesest standard- ja murdekeele vastandumisest, on siiski nahtav haritlaskeele ja talupoeg-
liku konepruugi vastuolu, mis avaldub nii sdnavara tasandil kui ka fonoloogiliste ja morfoloo-
giliste murdejoonte kasutuses.

Haritud ja harimata tegelaste keelekasutuse vahel ei teki ihest joont. Pigem on tegemist
skaalaga, mille (ihte otsa asetub pea taielikult kirjakeelne kirikudpetaja ning teise adrmusse
tugevalt murdekeelne Pearu. Haritlas- ja murdekeele (ileminekualas asetsevad isamaalasest
ratsep Taar, rahvalike kdnetavadega vallakirjutaja ja uus koster. Teised talurahva hulka liigi-
tuvad tegelased jédvad — individuaalsete nihetega Uihes vois teises suunas — uleminekuala ja
tugeva murdelisuse vahele.

»Ega me saksa vOi linna untsakad ole, et te meile isamuast reagite, meie oleme puht
muarahavas, reagime muakeelt ja teame isegi, mis mua on, olgu ta isa ehk ema mua“
(Tammsaare 1981a: 244) — ndonda vastab Pearu ratsep Taarile, kui see isamaalisusest koneleb.
Keelekasutuse taustal tekkivad tekstivalised seosed iseloomustavad nii romaani tegelaskonda
kui ka teose tegevus- ja kirjaniku kaasaja uhiskonda. Lisaks peegeldub keeleliste hierarhiate
taustal teatud maaral kirjaniku enda suhtumine keelevélistesse ilmingutesse. Naiteks rakendab
Tammsaare sotsiaalse kihistuse keelelist illustreerimist monelgi korral keelelises lleminekualas
asetsevate tegelaste pilkamiseks. Seda eriti ratsep Taari puhul, kes, kasutades korgelennulisi
sonu, nagu naiteks aated ja isamaalisus, pllab muljet avaldada vanale kdstrile ning liigub
pingutades ikka saksluse poole, kuigi nii fonoloogilisel kui ka morfoloogilisel tasandil esineb
mehe kdnes selgeid murdepéarasusi. Varvivahetajatest saab satiiriobjektiks ka Kassiaru Jaska
peen titar Maali, kellele talurahvas poogib pilkeks kiilge hiiidnime komm essen koerajalg, vas
vilkstu vasikajalg ehk koeravasikas. Naide iseloomustab kull ka talurahva oskamatut saksa
keele kasutamist, ent on esmajoones siiski sotsiaalne satiir.

Satiiri korval esineb leebemat koomikat. Pearu kui kdige tugevamate murdejoontega
tegelase kdnepruuk on juba iseenesest varvikas. Tammsaare on talupoegade konet mitmeke-
sistanud ka lihtsate sdnanaljadega, sealhulgas haritlaskeele kohatu kasutamise ja selle

moonutamisega (ndide 6). Veel lisavad koomilisust rahvaparased kénetavad ning naljad (7-8).
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(6) ,No (telgu voi kostriisand ise, mis teen ma selle toe ja digusega, kui ma prosessin oma nuabrime-
hega voi kui tema mind kortsis k....dest nii valusasti piigistab, et mul silmis mustaks laheb?“ [Pearul
(246)

(7) ,Sah, vota oma piksid, aja uadetele jalga, las kdnnivad tdes ja diguses, minul pdle neid tarvis,
minul pole nii suurt p...etagust, sest minul pdle uateid!“ [Pearu] (247)

(8) ,Palun andeks, et eided mu t...i tahtsid naha,“ vastas Pearu. (249)

Viidates Tiit Hennoste (ldistusele, et kirjanduses kasutatud murre on harva neutraalse,
veel harvemini positiivse tooniga (Hennoste 2000: 71), vdib nentida, et murdekasutus avab
stilistilise vottena mitmeid hinnanguid ja vastandusi. Siiski aga ei ole (hiskondlikke keele-
vaartusi kajastav skaala ,Toe ja Oiguse” | osas Uhene ega esmatahtis. Haritud tegelaste ja
maarahva keelekasutuse vastandus lahtub ajastu sotsiaalsest tegelikkusest ja keeleloogikast.
See ei ole talurahvakeelt madaldav ega kanna (hiskondlike probleemide lahkamise eesmarki.
On loomulik, et vallakirjutaja koneleb kirjakeelsemalt kui talumees. Kuigi Tammsaare isiklikud
seisukohad seavad murdekeele valjendusvdimalused kirjakeelest allapoole, viitab murdelise
tegelaskone allutatus loomulikkuse ja téetruuduse taotlusele, et kujutatakse pigem neutraal-
set keelekasutust, mis ei taida konelejate halvustamise eesmarki.

Varieerumine ja vastandused

Veelgi spetsiifilisemaid eesmarke avavad murdekasutuse taustal ilmnevad vastandused.
Tegelaskonet anallilisides selgub, et teoses leidub ulatuslikku murdejoonte varieerumist.
Pearu kones ei diftongistu sugugi alati kdik pikad madalad vokaalid ning Andres ei kasuta igal
korral vokaalikaolist voi tunnuseta nud-kesksdna.

Mitme néhtuse varieeruvus, nt dra kujul 4’4 ja tunnuseta mineviku kesksona, on tingitud
sbna positsioonist lauses vdi haalikulisest imbrusest. Voib muidugi kisida, kas Tammsaare
toesti pani nii peeni nliansse tahele ja pidas rakendamisvaarseks. Kuna aga Tammsaare oli
kokku puutunud autentse murdekeelega, siis vdisid selles avalduvad seadusparasused olla
kirjaniku jaoks loomulikud, nagu ka murdekonelejate varieeruv ja mitmekesine keelekasutus.

Kirjanduslikes murretes tuleb pahatihti ette, et murdejooned avalduvad tegelaste kdnes
vaga reegliparaselt, sest kirjanik konstrueerib indiviidi keelepruugi murdekeelest kui tervikust
lahtuvalt (Ives 1971: 153). Tammsaare aga on murdekonet loonud piisavalt spontaanselt, et
ei tekiks ebaloomulikult mehaanilist murdejoonte avaldumist. Seega on ehk toesti varieeru-
vuse avaldumises oma osa Tammsaare heal murdetundmisel, kuid ei saa unustada ka voima-
lust, et kirjanik lihtsalt ei olnud jarjepidev ning teatud varieerumisjuhud on tingitud
tahelepanematusest.

Peamine varieerumise poOhjendus seisneb murdekeele vastandusi loovas kasutuses.
Keelelisel tasandil tekib teoses mitu vastandust. Uks neist on juba pikemalt kasitletud haritud
tegelaste ja talurahva kdne erinevus, mis tuleneb tollaegsest sotsiaalsest tegelikkusest ning
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keelehierarhiast. Teine ja margilisem vastandus on vestluspartnerite vahelist opositsiooni
loov eristus. Sellise votte rakendamisel kasutavad vastandusse asetuvad tegelased sama
keelendit erikujuliselt.

»10€ ja oiguse” | osa slindmustik ehitub suuresti Andrese ja Pearu, Mae ja Oru vastan-
dusele. Ka murdelisus allub paljuski kahe naabri vahelise kontrasti loomisele. Kui Pearu tleb
heinamua, siis Andres kasutab kuju heinamaa, kui Andres sGneleb naabriga kraavi kaevamise
parast, siis Pearu veab nuabriga vagikaigast kruavi kaevamise tottu. Eriti tugevalt esineb
selline vastandus kahe naabrimehe dialoogides.

Naites 9 vestleb Pearu Sauna-Madisega ning naites 10 kempleb ta Andresega. Madisega
raakides esineb Pearu kdnes sdna heinamaa diftongistumata kujul. Siin on oluliseks teguriks
see, et Oru ja Méae vastandus ei ole otseselt aktiviseerunud. Kui aga Pearu asub (ileaedsega
vaidlema, siis vastandus aktiviseerub ning pikad madalad vokaalid diftongistuvad. See on
(ldine tendents — kui Pearu kones voib nii monelgi korral kohata diftongistumata vorme, siis
soneluses Andresega on pikad madalad vokaalid enamasti diftongistunud. Lisaks kasutab
Andres naites 10 laanelist kuju karjasmaa, Pearu aga jaab variandi karjamaa diftongistunud
vormi juurde. Selle vastanduse ning Pearu kones esineva diftongistumise the taustana voib
naha ka Pearu esitamist sdnavaanajana, kelle karedalt murdeline keelepruuk annab aimu, et

tema (tlused ja teodki vbivad ebaausad olla.

(9) ,Mul seda va padrikut ahjukitiks kill ja sooservi jatkub heinamaaks.“ [Pearu] (108)

(10) ,Mul valja all loodheinamua, lasin teisele vee peale, paneb rohu miilhama,” annab ta seletuseks.
,Aga, armas inimene, minu karjasmaa on ju ka vee all,“ ttleb Andres.

»Aga mis puudub see minusse, kui mina tahan oma heinamuad kasta,” vastab Pearu ja pédrab talitades
selja Andrese poole.

,Kas siis toesti pidin mina selleks kraavi eest pool raha maksma, et sina voiks minu karjasmaale vett
paisutada?“ kiisis Andres.

»Ma paisutan vett oma heinamuale, mitte sinu karjamuale,” seletab Pearu. (109)

Erilist tahelepanu nduab sdna hadédl esinemine ning selle tdhendusi ja vastandusi loov
kasutus. Séna esineb murdelisel kujul nii Pearu kui ka Oru perenaise kdnes. Nii tekib siingi
vastandus kahe talu vahel. Oluline on aga teinegi nlianss. Oru perenaine kasutab varianti
heal ning Pearu arhailisemat kuju jaal/®. Peremehe pruugitud variandis on sona kirjakeelsest
kujust hdal haalikkoosseisult niivord erinevaks muutunud, et suureneb véimalus eriomaste
tahendusseoste tekkimiseks. Pearu jaoks on Krddda jaal midagi korget, llevat, kdttesaama-
tut, heldimust tekitavat. Ta kasutab sdna palju ja see saab eriomase tdhendusvarjundi.

6 Haalikumuutuse d§>ea>jea>jaa kohta vt Must, Univere 2002: 131.
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Andresele on oma naise hdal midagi maist ja tavalist, nagu on ka naine loodud lapsi ilmale
tooma ning koos mehega t66d rithmama (vt naide 11).

(11) ,Jah, hele jaal on sinu eidel kill, aina kuula kohe,” kiitis nlitid ka Pearu.
Aga see arritas Andrest millegipérast veel enam. ,Mis tead sina ka minu eide hé&alest? Mis on sinul

temaga tegemist?“ kargatas ta naabrile. (76)

Voib arvata, et pikkade vokaalide diftongistumist ongi Tammsaare kasutanud teoses
peamiselt vastanduste loomiseks. 19. sajandi 16pu tegelik keelekasutus oleks eeldanud kogu
Umbruskonna inimeste kones pikkade madalate, samuti keskkdrgete vokaalide diftongistumist
(ee>ie, oo>uo, 66>0i6), sest traditsiooniline murdekeel oli sel perioodil veel végagi elujouline
(Pajusalu jt 2009: 34).7 Siiski kohtab vaid vaga véheste Umberkaudsete kdones iksnes
murdelisi diftonge va ja ea. Nendeks tegelasteks on Sauna-Madis, Sauna-Mari, Laulu-Lullu
ning Aaseme peremees ja perenaine. Kdigi mainitud tegelaste puhul on méargatav murdevor-
mide lahtumine teose sisulistest aspektidest.

Sauna-Madise kones kohatav pikkade vokaalide diftongistumise varieerumine tuleneb
mehe positsioonist Mae ja Oru vahel. Teose alguses on Madise kdne lahedasem Pearu kdnele
ja diftongistumist kohtab rohkem. Romaani siindmustiku edenedes diftongistumine taandub
ja kdne muutub sarnasemaks Andrese keelekasutusega, kuigi ta sonavaras leidub mitmeid
arhaisme. Saunaeide kbéne pusib teose jooksul pea muutumatuna, kuigi siingi esineb kord
diftongistunud, kord diftongistumata variante.

Huvitav on ka diftongistumise esinemine Laulu-Lullu kdnes. Kone saab selle kohta éelda
vaid moédndustega. Nimelt ei ole valla lorilauliku kone dialoogides kuigi murdeline ning pikad
madalad vokaalid pUsivad diftongistumata. Diftongistunud vormid esinevad vaid Lullu lorilau-
lus, mille ta Mari ja Andrese pilkeks ette kannab. Vormide esinemine on tingitud kill ka
riimist ja ritmist, ent olulisemaks osutuseks on see, et Andrest ja Marit pilkavate véarsside
tellijaks on Oru peremees. Nii loob Pearu kone sarnane keelekuju mulje, et nd6kijaks-moni-
tajaks oleks justkui ileaedne ise.

Aaseme vanaperemehe ja perenaise keelekasutus (ileaedsete opositsiooni mustrisse ei
sobitu. Nende kones esinevad diftongilised vormid kannavad teise olulise vastanduse
markeeringut. See on noorte ja vanade vastandus, mille keeleliseks avalduseks on vanaini-
meste arhailisem kénepruuk. Keeletasandil ilmneb vanade ja noorte vastandus ka Oru laste
(vt nditeid 12 ja 13) ning nende vanemate erinevas murdetarvituses — noored on margatavalt

kirjakeelsemad ning pikkade madalate vokaalide diftongistumist nende kones ei esine.

7 Enamiku allikate pohjal oli keskkorgete vokaalide diftongistumine levinud laial alal kogu pohjapoolses Eestis (vt
Must, Univere 2002: 133-136, 450-451); Andrus Saareste esitab siiski ka voimaluse, et Jarva-Madise kandis on
need pusinud diftongistumata (Saareste 1955: 72).
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(12) ,Joosep ei saanud tulla, mina pean kohe minema.“ [Karlal (227)
(13) ,Sul olla niisama hele haal nagu su kadund emal, Kroddal. Isa raagib alati sinu ema heledast

haalest.” [Joosep] (358)

Kahe pere vastandus ei kandu seega lle jargmise polvkonna keeletarvitusse. Sellel teljel
touseb esmaseks pdlvkondade erinevuse keeleline markeerimine. Oru ja Mae jareltulijad
kdnelevad kdllaltki sarnast, méningate murdeilmingutega keelt.

Kokkuvote

Kirjanduses esinevad murded on autentse murdeteksti kunstilised representatsioonid,
mis meisterlikult konstrueerituna annavad mojusalt edasi autori seatud ilukirjanduslikke
eesmarke. See ei ole murde peensusteni tapne jaljendamine, vaid sisu ja kompositsiooni
toetav loominguline vormivote.

»10€ ja 0iguse” | osa tegelaskones kasutatav murdekeel on esmajoones sotsiaalne marker
ning osutab sellele, et tegelane kuulub talurahva hulka. Geograafiline viide kesk- ja
ladnemurdele ning selles avalduvad autobiograafilised mojud jadvad tagaplaanile. Oluline
pole kohaliku keelekuju tdpne edasiandmine, vaid murde markeerimine sellises ulatuses, et
see kirjakeelega harjunud lugejat ei hairiks. Dialoogide keelekasutus taotleb elutruudust,
lisab koomikat ning avab saksluse poole puildlevate tegelaste pihta suunatud satiiri.
Murdekone loob vastanduse haritud ja harimata tegelaste, noorte ja vanade ning Vargamae
Taga- ja Eespere vahel. Murdepéarasuste rakendamise eesmargid on péimunud, kuid olulise-
maks voib pidada realistlikkuse taotlust, mis hdlmab ka koiki teisi osutusi, ning kogu teose
struktuuri toetavat Méae ja Oru keelelist vastandust.

Mae ja Oru keeleline opositsioon avaldub peamiselt keskmurdele omases pikkade
madalate vokaalide diftongistumises, mis esineb Pearu ja ta naise keelekasutuses, kuid
puudub Andrese pere otsekdnedes. Murdendhtus tombab keelelise piirjoone kahe omavahel
kempleva naabrimehe vahele ning annab lugejale vihje, justkui oleks Pearu, kelle kones
esinevad Andrese pruugitud sonad diftongistunud kujul, sdnavaanaja ehk ebausaldusvaarne
ka oma utlemistes ja tegudes. Noorte ja vanade vahelist kontrasti tugevdab Oru laste keele-
kasutus, mis on kirjakeeleparasem kui nende vanemate oma. Seda, et kirjanik on pikkade
madalate vokaalide diftongistumist kasutanud eelkdige vastanduste loomise vahendina,
kinnitab ka Hundipalu Tiidu l6unapoolse péritolu tegelaskdnes markeerimata jatmine ning
teiste imbruskonna elanike kdnepruuk, milles ajastu tegelikkusest lahtudes oleksid pidanud
diftongistunud vormid olema Ulekaalus.

Varasemad ,Toe ja 6iguse” | osa murdekasutust kasitlevad uurimused on piirdunud enamasti
vaid keelekirjeldusega ning jareldusena toonud vélja eelkdige tegelaskone sdnavaralise rahva-
parasuse. Kirjandusliku murde kontekstisidus ja ilukirjanduslikkust arvestav analiilis véimaldas
siinses artiklis aga anda (ilevaate tegelaskdone spetsiifilisematest omadustest ja sisulistest
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eesmarkidest. Samuti aitab murdelise tegelaskone kui struktuurikillu analiilis visandada kujut-
luspildi sellest, kuivord teadlikult 16i Tammsaare ,Toe ja Oiguse” | osa vormi eri kihistusi.
Murdekasutuse niansside roll teose kompositsiooni ja sisuliste rohuasetuste reljeefsemal
esiletoomisel annab tunnistust, et kirjanik konstrueeris romaani tegelaskdnes avalduvad murde-
lisused loomingulisi eesmarke silmas pidades — nii, et vorm ja sisu kdlaksid orgaaniliselt kokku.
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SUMMARY

Dialect in the Speech of Characters in A. H. Tammsaare’s Truth and
Justice Part |
Maria Mandri

Keywords: stylistic analysis, Central dialect of Estonian language, dialects, literary style, dialogue, fiction

The use of language in Part | of A. H. Tammsaare’s five-volume novel Truth and Justice (Tode ja Oigus) has
received quite a bit of scholarly attention. However, up till now there have been few treatments of dialect in
characters’ speech that also take into account the coherence of context and the writer's aesthetic goals.
Features of dialect in characters’ speech have been noticed by many researchers, but they mostly limited
themselves to giving descriptive accounts of dialect words. These earlier accounts often approached these
passages as authentic specimens of dialect, and did not interpret them in context or as aspects of literary form.

This article is based on the literary dialect theory of linguist and literary scholar Sumner Ives, who argues
from the principle that dialect phenomena in literature cannot be studied as authentic specimens of dialect. In
literature, when characters speak in dialect, this serves goals related to the content and composition of the
work, and does not attempt to be a precise representation of real dialect speech. In this spirit, | will examine
dialect in the characters’ speech in the first volume of Tammsaare's cycle of novels Truth and Justice, and
connect linguistics and literary theory to include the context and literary aims in my analysis.

The basis for context-coherence was the statistical analysis and description of dialect phenomena in the
speech of the novel’s characters. First, all dialectal linguistic forms were inventoried and systematized accor-
ding to their connection with characters, linguistic levels, and geographical indications. This article draws its
conclusions from 57 different dialect phenomena, and 80 dialect words in 53 speeches of characters.

Based on the analysis of geographical indicators carried by dialect in characters’ speech, we can claim
that the novel has mainly made use of dialect features from of central and western Estonia. Previous researc-
hers who have studied Part | of the novel have noticed typical traits of the author's home dialect from Jarva-
Madise parish, which is located in the core area of the central Estonian dialect. Though autobiographical
influences on the speech of characters are plausible , the claim that all of these derive from the Jarva-Madise
parish dialect would be much too broad a statement. In addition, Tammsaare’s understanding of dialect speech
was most likely influenced by his parents’ language use, influenced by the western and Mulgi dialects. We can
also not exclude the possibility that Tammsare may have consulted scholarly sources on dialects.

Social references that avail themselves through characters’ dialect speech should be considered more
important than geographical references. In fact, when dialect is used in literary texts, one can make the
following distinction: Use of dialect that points to a very specific geographical location is a designator of a
character’s place of origin. If, however, the dialect speech constructed in the literary text contains linguistic
traits shared by a particular social group spread over a large area, dialect functions mainly as a social indicator.
The dialect phenomena found in Part | of Truth and Justice are shared across a wide area. Therefore the use
of dialect in the text is first and foremost a social marker which locates the characters of the novel among the
peasantry.

In his journalistic writings, Tammsaare’s diverse views on language and style enable us to argue that the
writer considered the content and form of a literary work as inseparable, and that for him language played an

important role in rendering the atmosphere, characters, and events more believable. This principle justifies the
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dialect-rich dialogues in Part | of Truth and Justice. In order to make the representation of rural people of the
second half of the 19th century more convincing and true to life; in order to confer a sense of the era, the
surroundings, and the temperament of the people, Tammsaare used traits of dialect when constructing the
characters’ speech.

When we consider these dialect elements in the context of the novel's content, more specific goals come
into view. In addition to identifying the characters as farm folk, geographically locating them in the area of
central and western dialects, and representing 19th century village society as truthfully as possible, dialect in
the speech of characters also serves comedy and satire. Furthermore, it illustrates the linguistic hierarchies
prevalent at the time the events took place and undergirds oppositions among the characters. As is true more
generally when literary texts make use of dialect, in Truth and Justice Part | the various purposes of dialect use
are intertwined. Most important, however, is the pursuit of realism, which encompasses all other indicators and
the language-based opposition that structures the entire work: the opposition between the the two farm fami-
lies at Vargamae, Ees- and Tagapere (the family in the ,front” and the family in the ,back” of Vargamae).

Social hierarchies are reinforced by the language use of educated characters, which is closer to the written
language, and by the peasants’ use of dialect speech. This is not intended to judge peasant language as inferior,
but to represent the social reality of the time truthfully. Tammsaare’s personal views indicate that he considered
the expressive possibilities of dialect to be less extensive than that of written language. However, since the
characters’ speech serves the purpose of verisimilitude, it is perhaps more accurate to say that the novel
represents natural use of language. In this context, Tammsaare leaves space in his representation of social
reality for satire and mockery of those characters who aspire to be like the Germans, and makes fun of their
language use.

The characters’ speech in dialect supports many of the pervasive motifs in the novel. One of the main
goals is to differentiate the two farmowners at Vargamae, Oru Pearu and Mae Andres and build an opposition
between them. The linguistic opposition is expressed by the diphthongisation of the long, low vowels (charac-
teristic of the central Estonian dialect), as in the speech of Pearu and his wife, while this element is absent from
the direct speech of Andres’ family. The fact that the writer used this feature primarily to construct an opposition
between main characters is further supported by the speech of other inhabitants of the area, in which the
diphthongized forms should have been predominant.

The nuancing feature of dialect was introduced into the novel in the interest of strengthening its sense of
realism; sketching the outlines of characters, their surroundings, and ideational structures attests to the
author’s skill in using formal features, and confirms that the writer submitted the dialect speech of the charac-
ters to firm creative purposes. Similarly, the analysis of the speech of characters as a fragment of structure
allows us to conjecture about how consciously Tammsaare represented the different layers of form in Truth and

Justice Part I.
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