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Tolkepadrl eesti ilukirjanduse algusaegadest - esimene
eestikeelne robinsonaad
Ave Mattheus

Teesid: Artiklis uuritakse Eesti Kirjandusmuuseumis asuvat mahukat, ligi 800 Ik tolkekasikirja ,Norem
Robinson*, mida voib pidada esimeseks eesti kirjanduse tdiemahuliseks robinsonaadiks. Selle valmistas
Péarnu koolmeister Heinrich Gottlieb Lorenzsonn saksa pedagoogi ja koolikirjaniku Joachim Heinrich
Campe menukast noorsooromaanist ,Robinson der Jiingere" (1779-1780). Tolge valmis 1822.-1823.
aastal, kuid joudis trikki alles 1842. aastal tugevasti karbitud ja mugandatud kujul. Toetudes deskrip-
tiivse tolkeuurimuse anallisikategooriatele, vaadeldakse artiklis, millised tegurid tolkeprotsessi suunasid

ja milline oli kultuuriruum, kuhu télge omal ajal paigutus.

Marksonad: t6lkimine, tolkekirjandus, mugandused, robinsonaad, Joachim Heinrich Campe,
Heinrich Gottlieb Lorenzsonn

Sissejuhatuseks

Vanema eesti kirjanduse uurija, tegelegu ta ilukirjanduslike voi aimetekstidega, peab arves-
tama sellega, et tema uurimisobjektiks on enamasti tolke(muganduse)d, mitte alguparandid.
Kuigi see tosiasi on Uldiselt teada, ei ole tksikanalllsides ega ka ulatuslikes kirjandusloolis-
tes kasitlustes sellega seni eriti palju arvestatud — neid tekste ei ole kasitletud kui teisest
keelest ja kultuuriruumist périt vahendusi, millel on oma spetsiifika ja seega ka oma kasitle-
misviis. Pikka aega on tolgete puhul uuritud nende vastavust algtekstile, votmata arvesse
seda, et kultuuriline kontekst, kuhu tolge paigutub, on hoopis teistsugune kui lahtetekstil ja
see voib tuua kaasa nihkeid. Laialt on levinud arvamus, et tdlge on pelgalt tuletis voi tdommis
algsest tekstist, mis paratamatult ei suuda anda edasi koiki selle nliansse ja jarelikult on tegu
millegi teisejargulise ja vahevaartuslikuga. Isegi kui tolkeid voi mugandusi on vaadeldud
sihtkultuuri osana, on nendesse suhtutud kui alguparase kirjanduse eel- voi vaheastmesse,
mis on olnud vajalik originaalse ja ainukordseni jbudmiseks. Sellise suhtumise tagant kumab
labi oma identiteeti otsiva kultuuri putdlus vaikida maha vdi pisendada teiste kultuuride
mojusid oma kujunemisloos.

Ent viimase paarikiimne aasta jooksul on Eestis suhtumine télgetesse muutnud. Sellele
on kaasa aidanud tolkeuuringute kiire areng, mis on naidanud, et télge on oluline kultuuri-
mehhanism ja seda eelkdige vastuvotva kultuuri jaoks (vt Torop 2002). Nagu mitmed teoree-
tikud on markinud, vdivad télked muuta kultuuri sidusamaks ja homogeensemaks, seda
uuendada voi vastupidi, 6hutada hoopis kultuurisiseseid vastasseise. Kui uurime tolkeid ja
mugandusi ning tolkeprotsessi laiemalt, saame véaartuslikke teadmisi vastuvdtva kultuuri

kohta vastaval ajaperioodil. Uks metodoloogiliselt paremini labiméeldud télkeuuringute
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suundi, mis vaatleb tolget sihtkultuuri osana ja péérab palju téhelepanu ka tolkeprotsessile,
on deskriptiivne tolkeuurimus (Descriptive Translation Studies, Iihendatult DTS). See on
lisraeli (Gideon Toury, Itamar Even-Zohar), Belgia (André Lefevere, José Lambert, Raymond
van den Broeck), Ameerika (James S. Holmes) ja Briti (Theo Hermans, Susann Basnett)
tolketeadlaste empiirilistest té6dest véalja kasvanud uurimissuund, mis on populaarsust kogu-
nud alates 1980. aastatest ja millele on hilisematel kiimnenditel lisandunud postkolonialist-
likke, soo- ja kultuuriuurimusele orienteeritud vaatenurki.

Nagu nimigi (tleb, on tegemist kirjeldava uurimissuunaga, see votab fookusesse tdlke
valmimist moéjutavad tegurid ja analiilsib kultuurikeskkonda, millesse tolge paigutub. DTSi
juhtteoreetiku Gideon Toury sénul on lahtepunktiks tddemus, et t6lked taidavad sihtkultuuris
teatud kindlat eesmarki (likvideerivad teadmusliinki, propageerivad mingeid ideid, argitavad
vastavateemalist diskussiooni, toovad kultuuri uusi tekstiliike ja vormivotteid, teenivad vélja-
andjale kasumit jms) ja vastavalt sellele langetatakse ka otsus, mida, kellele ja kuidas tolgi-
takse ning kes tolgib (Toury 2012 [1995]: 21-23). Séltuvalt olukorrast ja vastuvdtva kultuuri
seisundist voib tolgitav tekst alluda suurematele voi vaiksematele manipulatsioonidele.

Deskriptiivse tolkeuurimuse edendajaid huvitavad ennekoike tdlkeprotsess ja selles
osalejate (tolkija, toimetaja, véljaandja, tsensor jt) kaitumist suunavad tegurid, mille kohta
saab jareldusi teha nii tolketeksti enda kui ka konteksti pohjal, kuhu télge paigutub. Toury
vaitel ei langeta tolkeprotsessis osalejad tolkeotsuseid juhuslikult, vaid nad lahtuvad mitme-
sugustest sotsiokultuurilistest normidest ja reeglitest, samuti isiklikest piirangutest (ideosync-
rasis), mille all voib mdista tolkija tolkekompetentsust, tekstianaliilisi oskust, tolkeprotsessis
osalejate sotsiaalset positsiooni jms. Toury eristab kolme tlipi tdlkenorme: eelnorme (preli-
minary norms), mis puudutavad Uldist tolkepoliitikat ja millest s6ltub, mida, milleks ja kellele
tolgitakse, algnorme (initial norms), mis maaravad kindlaks selle, kas tdlge on orienteeritud
lahte- voi sihttekstile ja -kultuurile ning kas liigutakse adekvaatsuse (orienteeritus lahteteks-
tile ja -kultuurile) voi aktsepteeritavuse (orienteeritus sihttekstile ja -kultuurile) kategooriates,
ja kolmandaks tegevusnorme (operational norms), mis suunavad konkreetseid t6lkeotsuseid.
Tegevusnormid jagunevad omakorda kaheks, nn tekstimaatriksiga seotud normideks
(matricial norms), millest soltub teksti ligendamine peatiikkideks, I6ikudeks jne, kui palju ja
mida tolgitakse, millest loobutakse jne, ning tekstuaal-lingvistilisteks normideks (textual-
linguistic norms), mis suunavad konkreetseid keelelisi valikuid, naiteks grammatika, stintaksi,
stiili jms klsimusi. (Samas, 79-85, Baker 2000: 164.)

Jargnevalt analliusin eesti ilukirjandustolke Ghte silmapaistvamat varast naidet, Heinrich
Gottlieb Lorenzsonni tdlget Joachim Heinrich Campe noorsooromaanist ,Robinson der
Jungere” (1779-1780), toetudes deskriptiivse tolkeuurimuse analiiisikategooriatele. Arutlen
konkreetse tolkeprotsessi voimaliku kulgemise ning t6lke paigutumise ile 19. sajandi esimese
poole eesti kirjandusse.
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Parnu koster ja koolidpetaja Heinrich Gottlieb Lorenzsonn (ka Lorentson; 1803-1847) ning
tema tolge Campe Ulipopulaarsest ja paljutdlgitud romaanist pealkirjaga ,,Norem Robinson
(1822-1823) on eesti kultuuriloos hasti tuntud. Seda on mainitud nii olulisemates eesti kirjan-
duslugudes (EKA | 1965: 445, Annus jt 2001: 48, 52) kui ka teemakohastes Uksikuurimustes
(Vinkel 1966: 178-180, Anvelt 1979, Mits 2012: 75) ja kuna tegu on noortekirjanduse klassi-
kasse kuuluva teosega, siis ka laste- ja noortekirjanduse ajalugudes, mis keskenduvad varase-
male perioodile (Jarv 1989: 38). Kirjandusloolane Aarne Vinkel on Lorenzsonni tolget oma
1960. aastal Keeles ja Kirjanduses ilmunud artiklis ,Paar sona robinsonaadidest mujal ja meil“
nimetanud koguni esimeseks romaanitolkeks eesti keeles (Vinkel 1960: 728). Oma monograa-
filises uurimuses eesti rahva lugemisvarast 18. ja 19. sajandil (Vinkel 1966) ei ole ta seda
maératlust enam korranud ja voimalik, et see ei peagi pariselt paika, kuid kahtlemata on tegu
vaga olulise tolketeosega, mis on paraku jaanud uurijate huviorbiidist kdrvale. Pohjuseks voib
olla asjaolu, et mahukas, tervelt 794 kasitsi kirjutatud lehekilge hdlmav tolge ei joudnud omal
ajal trukki, vaid jai kasikirja (vt Kampe 1822-1823), mis tahendab, et see ei paasenud laiema
publikuni ja seega ka eesti kirjandus- ja kultuurielu markimisvaarselt méjutama. Teos ilmus
trikis ligi 20 aastat hiljem, 1842. aastal pealkirja all ,Norema Robinsoni ello ja juhtumised (ihhe
tlhja sare peéal“, kuid siis juba tugevalt karbitud ja muudetud kujul (vt Lorenzsonn 1842),
teistsuguse publiku jaoks ning teistsugustes Ghiskondlik-kultuurilistes tingimustes. Ometi leian,
et trlkiversiooni korval vaarib ka kasikirja jaanud esimene tdlge, mis asub praegu Eesti
Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolises Arhiivis, pohjalikumat uurimist, sest see sisaldab palju

vaartuslikku teavet eesti kirjanduse ja selle potentsiaalse lugeja kohta 19. sajandi alguses.

Robinsonaadide joudmine eesti keelde

Kui 1719. aastal ilmus Londonis Daniel Defoe ,The Life and Strange Surprising Adventures
of Robinson Crusoe...” (,Robinson Crusoe elu ja kummalised seiklused”), siis hakati seda
kiiresti ja massiliselt tolkima voorkeeltesse — prantsus- ja saksakeelne tolge ilmusid juba
1720, hollandikeelne 1721, tolked teistesse keeltesse jargnesid neile kiiresti — ning valmis-
tama sellest mitmesuguseid t66tlusi (vt Ullrich 1898). Defoe teose intensiivse tolkimise,
mugandamise ja t66tlemise tulemusena tekkisid robinsonaadid — teosed, mille sisuks on
laevadnnetuse tagajarjel Uksikule saarele sattunud tsiviliseeritud inimese vditlus metsiku
loodusega ellujdamise nimel, enesele jark-jargult korrastatud ja motestatud eksistentsi
loomine. Robinsonist sai kiiresti (ks maailmakirjanduse arhetlitpseid karaktereid (vt Frenzel
2005). Péarast seda, kui prantsuse valgustaja Jean Jacques Rousseau oli oma kasvatustea-
duslikus traktaadis ,Emile ou de |”éducation“ (,Emile ehk haridusest, 1762; eesti keeles
1997) andnud Defoe teosele korge hinnangu ja soovitanud seda ainsa raamatuna lastele
lugemiseks (Rousseau 1997: 195), lahvatas teksti muganduste buum, mis olid méeldud
lastele ja noortele. Neid tuntakse tédnapaeval pedagoogiliste robinsonaadide nime all, sest

neis on Robinson Crusoe seiklused esitatud noorele lugejale sobival ja huvipakkuval moel.
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Uks Euroopa populaarsemaid pedagoogilisi robinsonaade on saksa pedagoogi, koolikirja-
niku ja keeleuurija Joachim Heinrich Campe (1746-1818) ,Robinson der Jingere. Ein
Lesebuch fir Kinder* (1779-1780, ,Noorem Robinson. Lugemisraamat lastele"), kaheosaline
mahukas romaan, milles Robinson Crusoe lugu on paigutatud raamjutustusse. Robinsoni
seiklustest ja karmist ellujadmisvoitlusest Uksikul saarel raagib selles raamjutustuses pere
lastele, kasulastele ja teistele kodakondsetele majaharra, kes kasutab thtlasi véimalust oma
vaikeste kuulajatega labi méngida ja harjutada kdik tegevused, mida Robinson Uksikul saarel
ette vottis. Selline kunstiline vote andis Campele vdimaluse pohjalikeks pedagoogilisteks
selgitusteks ja valgustusajastu lastekirjanduses laialt kasutatud sokraatilisteks dialoogideks
laste ja tadiskasvanu(te) vahel nii tuttavast kui ka eksootilisest floorast ja faunast, mitmesu-
gustest tegevusaladest, pollutéddest, filosoofilistest, religioossetest ja moraalsetest pohito-
dedest jms. Veelgi enam, lapsed mitte ainult ei arutle majaharraga Robinsoni tegude (le, vaid
ka jaljendavad neid (nt meisterdavad endale Robinsoni eeskujul paevavarju ja reisikoti,
kirjutavad Robinsonile kirju). See vdimaldab teost vaadelda Ghtaegu kui moraalidpikut ja kui
praktilise elu kasiraamatut. Campe teost peetakse liheks edukamaks saksa lasteraamatuks
labi aegade (Wild 2008: 76-77), kusjuures selle populaarsus ei piirdunud ainult saksakeelse
kultuuriruumiga. Hermann Ullrichi 19. sajandi 16pul koostatud Defoe ,Robinson Crusoe” ja
selle eeskujul siindinud robinsonaadide bibliograafia naitab, et juba esimese paarikiimne
aasta jooksul joudis Campe pedagoogiline robinsonaad prantsuse, itaalia, hispaania, ladina,
inglise, hollandi ja poola keelde, kusjuures mitmel juhul isegi eri tolgetes. Lisaks veel selle
arvukad mugandused ja edasiarendused nii saksa kui ka mones teises keeles (Ullrich 1898:
67-84, Stach 1970: 157-172).

Esimeseks eestikeelseks tervikteosena valminud robinsonaadiks voibki lugeda
Lorenzsonni tdlget Campe noorsooromaanist.! Markimist vaarib asjaolu, et kui kasikirja
tiitellehel on vaga tapselt tles tdhendatud, et tegu on Joachim Heinrich Campe (seal: Kampe)
teose tolkega ja isegi antud teada, et kasutatud on raamatu 7. triikki (1801), siis 1842. aasta
trikiversioonis ei ole ei tiitellehel ega ka lihikeses eessonas Campe nime (ldse mainitud.
Kill aga on triikivaljaande tiitellehel 6eldud, et teose on ,Saksa kelest Ma kele illespannud

H. G. Lorenzsonn, koolmeister Pernos“ (Lorenzsonn 1842: tiitelleht), mis naitab, et teose

1 Aarne Vinkel (tleb, et kui olla péris tdpne, joudis esimene robinsonaad eesti keelde juba 18. sajandi Iopul, mil
Friedrich Wilhelm Willmanni ,, Juttudes ja Moistatustes” (1782) ilmus jutustus ,Inkle ja Jariko®, mis sisaldab elemente
prantslase Jean Mocquet’ reisikirjast (1617) ja inglase Richard Ligoni teosest ,Téeline ning tdpne lugu Barbadose
saarest” (1657), ,kus inimsoojate saare kaunitar paastab suguharu poolt vangivoetud inglasest meremehe, kes oma
heategija hiljem orjaks miub" (Vinkel 1960: 725). Samalaadne lugu leidub ka Defoe teose 2. ja 3. peatikis, kus
mauripoiss Xury aitab Robinsonil mererddvlite orjusest pogeneda, kuid Robinson muib ta hiljem orjusesse. Veel
on kultuurilooliselt huvipakkuv, et oma monograafias eesti rahvaraamatust mainib Vinkel Otto Wilhelm Masingule
toetudes, et Defoe teost olevat 19. sajandi esimestel kiimnenditel tolkinud ka Haljala pastor Georg Christoph Sabler
ja Poide pastor Wilhelm Andreas Furchtegott von Agthe (Vinkel 1966: 179). Nende tolketd0de saatuse kohta ei ole
paraku midagi teada. Robinsonaadide tolgete kohta eesti keeles vt ka Mits 2012: 75-76.
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tolkelisust ei ole varjatud. Voimalik, et tolkija voi ka kirjastaja on sellega soovinud madista
anda, et tolge erineb lahteversioonist nii palju, et selle autori mainimine oleks ulekohtune.
Kahjuks ei olnud mul véimalik siinse analiilisi jaoks kasutada Lorenzsonni télke aluseks olnud
»Robinson der Jingere” 7. trikki 1801. aastast. On teada, et teose arvukates kordustriikki-
des — 100 aastat parast ilmumist oli sellest ilmunud juba rohkem kui 100 kordustriikki — on
aegade jooksul tehtud vaikesi muudatusi. Mulle oli kattesaadav 1860. aastal ilmunud
58. trikk teose 40. seadusparasest véljaandest (1848), mis oli pihendatud Campe
100. siinniaastapéevale ja ilmus Ludwig Richteri kuulsate illustratsioonidega (Campe 1860).
Selles on teose kaks osa, mis esmatriikis ilmusid eri kdidetes, koondatud (ihtede kaante
vahele, nagu ka Lorenzsonni eestikeelsetes tolgetes.

Campe teost on veel hilisemalgi ajal eesti keelde mugandatud. 1866. aastal ilmus sellest
Haapsalu kirjamehe Gustav Ellerbergi (1830-7) versioon pealkirja all ,Nore Robinsoni ello ja
juhtumissed iihhe tiihja sare peal. Uks wégga armas luggeminne nore rahwa dppetusseks ja
kassuks” (vt Campe 1866), millest 1879. aastal tuli vélja ka kordustriikk.? Ellerbergi tugevalt
lihendatud ja mugandatud versiooni voib pidada laiale lugejateringile suunatud rahvaraama-
tuks, kus pisteliselt on kill séilitatud majaharra ja laste vestlusi sisaldav pedagoogiline raam,
kuid kus muidu on Campe alustekst vaevalt dratuntav. Raamatu eessénas itleb Ellerberg, et
kuigi ,Uks armas ja austatud Ma-rahwa sébber” enam kui kakskiimmend aastat tagasi juba
andis sellise raamatu valja, pidades ilmselt silmas Lorenzsonni 1842. aastal ilmunud mugan-
dust, olevat mitu sopra talle soovitanud teos ,ueste valja-kirotada“ (samas, 3). Ta lisab, et on
plldnud teksti jaotada nii, et lugeja sellest vaga ara ei tidineks, mis arvatavasti vihjab krii-
tiliselt Lorenzsonni teose pikkadele peatiikkidele, mis vodisid olla lugemisega veel vahe
harjunud maarahva jaoks véasitavad. Nii ongi tema kaheksandikformaadis (8°) 96-lehekiilje-
line robinsonaad jagatud 24-ks 2—3-lehekliljeliseks peatlikiks, samal ajal kui Campe duodet-
simaalformaadis (12°) 240-lehekiljelises teoses on 31 umbes 5-7-lehekiiljelist peatiikki.
Ellerbergi eesmark naib olevat edasi anda loo seikluslikkust, mitte noori lugejaid kasvatada,
nagu seda teeb Campe.

Seda, kas ka hilisemal ajal veel keegi Campe ,Nooremat Robinsoni“ on eesti keelde
vahendanud, peab néaitama edasine uurimistdd, sest kokku ilmus kuni 1950. aastani, mil
eesti lugejani joudis esimene Defoe ingliskeelsest algtekstist lahtuv teos, tosinkond robinso-
naadi (vt Robinsonaad 2004-2005), millest paljud olid vahendatud saksa keelest.

Lisaks sellele, et siinse uurimuse eesmark on laiemalt tutvustada tolkeparlit eesti ilukir-
janduse algusaegadest ja pakkuda tédiendust eestikeelsete robinsonaadidega tegelevatele

tolkeanallilisidele (vt Soovik, Vaher 2012), soovin oma artikliga korrigeerida kaht eesti

2 Vaéljaandja Heinrich Laakmann reklaamis Ellerbergi tdlkemuganduse teist trikki laste varvilise pildiraamatuga
»Robinson" — see oli toonases eesti kirjanduselus Usna haruldane nahtus (vt Arust 2013).
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kirjandusloos kinnistunud seisukohta. Koigepealt tahan Umber Ilkata vaite, justkui oleks
Lorenzsonni Campe ,,Noorema Robinsoni“ kéasikirjaline télge ja trikis ilmunud mugandus
rahvaraamatud, sest neid kasitletakse alati koos rahvaraamatutega. Aarne Vinkel on kill
kirjutanud p6hjaliku monograafia eesti rahvaraamatust, kuid rahvaraamatu moiste eksplitsiit-
set definitsiooni ta selles kusagil ei paku. See on ka arusaadav, sest ta haarab selle mdiste
alla liiga palju trikiseid, mida ongi raske Uheselt maaratleda. Uurimuse sissejuhatavast
peatlkist voib kill noppida rahvaraamatu atribuute, nagu naiteks ,laiale lugejaskonnale
suunatud”, ,vahendudlik massilektiir”, ,ajaviite- ja ponevuskirjandus” (vt Vinkel 1966:
9-13) ja ,Eesti kirjanduse ajaloo” 1. koite vastavast peattkist, mille on samuti koostanud
Vinkel, lisandub méaaratlus ,sentimentaalne juturaamat” (EKA | 1965: 444). Kuid kui lugeda
tema monograafiat tervikuna, voib jouda seisukohale, et igasugune ilmalik lihtrahva jaoks
moeldud kirjandus on maaratletav rahvaraamatuna, sest ta paigutab rahvaraamatute alla ka
kooli- ja juturaamatud, kalendrikirjanduse, ajalehed jms. Leian, et see on liiga lai ja ebatapne
lldistus, sest nivelleerib igasuguse zanrispetsiifika ja kunstilise taseme erinevused, mis on
varastel eestikeelsetel ilmalikel trikistel ometi olemas.

Rahvaraamatud joudsid Eestisse saksa kultuuri kaudu: saksakeelsed teatmeteosed
iseloomustavad 18. ja 19. sajandi alguse saksa rahvaraamatuid (mille ajalugu ulatub tegeli-
kult tagasi 15. sajandisse) marksonadega ,odav, anoniiimne triikis massidele”, ,lektir
vaheharitud publikule”, ,meelelahutuskirjandus®, ,jark-jarguline kvaliteedi langus kujundu-
ses, trikitehnikas, illustratsioonides”, ,sisulised mugandused, jareleandmine alamklasside
maitsele”, ,kompileerimine ja kokkukirjutamine autori kunstikavatsusliku loomingu asemel®
(von Rath 1937: 531, von Wilpert 1989: 1008). Lisaks on neis saksakeelsetes leksikoniar-
tiklites nimetatud rahvaraamatu titpilisi esinemisvorme, milleks on seiklus- ja riitliromaa-
nid, valmi- ja novellikogud, fantastilised reisikirjeldused, naljajuttude kogumikud jms. Just
need atribuudid ja Zanrimaéaratlused ning tegelikult ka Vinkeli pakutud atribuudid iseloomus-
tavad tekste, mida oleme eesti kirjanduses tavaliselt harjunud rahvaraamatutena maaratlema,
nimelt Jenoveva, Griseldise, Mai Roosi, Luige Laosi, kilplaste jt lugusid, mis levisid Eestis
19. sajandil massiliselt. Ka mitmed Defoe ,Robinson Crusoest” valmistatud mugandused ja
nende tolke(muganduse)d on maaratletavad rahvaraamatutena, kuid mitte Campe pedagoo-
giline robinsonaad ega ka Lorenzsonni tdlked sellest. Saksa laste- ja noortekirjanduse uurijate
eeskujul voiks Lorenzsonni tolkest ja mugandusest radkides kasutada tdpsemaid maaratlusi
nagu ,valgustusliku sisuga seiklusromaan® (Wild 2008: 75) vdi ,filantroopiline kasvatusro-
maan“ (Stach 1970), sest need kujutavad endast noudlikku lugemisvara, mille eesmark on
laiendada lugeja silmaringi nii loodusteaduse, mitmesuguste t66votete kui ka moraalidpetuse
vallas, pakkuda talle ihtaegu meelelahutust ja sGnakunsti.

Teine eksiarvamus, mida soovin siinse artikliga korrigeerida, seisneb selles, nagu oleks
esimene eestikeelne robinsonaad Tartu kooliépetaja Johann Thomassoni (ka Thomassonni)
tolkemugandus saksa pietistliku noorsookirjaniku Christoph von Schmid’i jutustusest
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»Gottfried der Einsiedler” (1829) pealkirjaga ,Weikisi Hanso luggu tithja sare peal“ (1839)
(vt EKA 1 1965: 444-445, Annus jt 2001: 52, Jarv 1989: 38). Kuigi trikis ilmus Thomassoni
tolgitud robinsonaad tdepoolest varem kui Lorenzsonni Campe-mugandus, peaks suurema au
ja kuulsuse eesti kirjandusloos palvima siiski Lorenzsonni t66. Esiteks seetdttu, et selle
algversioon valmis ligi paarkiimmend aastat Thomassoni rahvaraamatust varem, kuigi ei
paasenud trikki, ja teiseks seetottu, et Lorenzsonni t66 on kunstiliselt ja ka tolketehniliselt

kdrgemal tasemel kui Thomassoni oma.

Eestikeelne kirjasona ja selle lugeja 19. sajandi alguses

Lahtudes DTSi juhtteoreetiku Gideon Toury s6nastatud normiteooriast, analtisin alljarg-
nevalt Lorenzsonni tegevust Campe filantroopilise kasvatusromaani télkimisel. Kaasan arut-
lusse ka olemasoleva info tdlkeprotsessi teiste osaliste kohta (nt mentor, télke hindaja,
kirjastaja), kuigi need andmed on Usna katkendlikud. Kdigepealt pakub huvi toonane eesti-
keelne kirjasona ja selle voimalik lugejaskond, mis aitab leida vastuseid kiisimusele, miks on
télkimiseks valitud selline teos, kellele see on suunatud ja milleks. Toury teooria jargi kuulu-
vad need kiisimused nn eelnormide (preliminary norms) kategooriasse.

Kui vaadata retrospektiivse rahvusbibliograafia 1. kdidet, mis hdlmab aastaid 1525-
1850, ja selle teemaregistrit (Annus 2000: 609-612), siis voib sealt vélja lugeda, et kuni
19. sajandi esimeste kiimnenditeni moodustasid eestikeelse tekstikorpuse pohiliselt kolme
thlpi tekstid. Kdige mahukam oli usuline kirjandus, mille alla kuulusid mitmesugused piibli
seletamise raamatud, jutluseraamatud, evangeeliumid ja epistlid, palveraamatud, lauluraa-
matud jms. Teiseks vOib nimetada kalendreid ja kolmandaks kooliraamatuid, s.t aabitsaid ja
katekismusi, mis olid samuti valdavalt usulise sisuga. lImalikku kirjandust, naiteks juturaa-
matuid, luule- ja laulukogusid voi valme, oli selleks ajaks ilmunud napilt paar-kolmkimmend
nimetust ja populaarteaduslikke nduandeid igapaevaelu korraldamiseks (nt péllumajanduse,
hiigieeni, aianduse vms teemal) veelgi vahem. Praktilisi nduandeid ja soovitusi igapaevaelu
korraldamiseks leidus ka kalendrites, kooliraamatutes ja valgustusliku sisuga juturaamatutes.
Valdav osa toonasest eestikeelsest kirjandusest oli télkemuganduslik ja parit saksa keelest
vOi joudnud eesti keelde saksa keele vahendusel, tolkijateks-mugandajateks enamasti balti-
saksa literaadid. Kui heita 1ahem pilk toonasesse ilmalikku kirjandusse, mille alla vdib liigi-
tada ka Campe pedagoogilise robinsonaadi tolke, siis moodustasid enamiku sellest paarikiim-
nelehekuljelised véikeseformaadilised jutukesed voi vestlused kahe talupoja vahel. Vaid
Friedrich Wilhelm Willmanni, Friedrich Gustav Arveliuse ja Johann Wilhelm Ludwig Luce
juturaamatud tletasid mahult 100 lehekdlje piiri (vt Willmann 1782, Arvelius 1782, 1787,
Luce 1807, 1812). Nende tagasihoidlike naitajate taustal naib Lorenzsonni ettevotmine
olevat toeline hiigelprojekt, sest Campe kaheosaline ,Noorem Robinson“ hdlmas eri formaa-
tides 300-400 lehekiilge. Nii mahukat juturaamatut ei olnud eesti keeles varem ilmunud.
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Veelgi tahelepanuvaarsem on asjaolu, et nii Campe romaan kui ka Lorenzsonni tolkeka-
sikiri olid moeldud noorele lugejale. Sellele sihtrihmale ei olnud eesti keeles kuni 19. sajandi
alguseni veel Uhtki teist nii mahukat teost ilmunud. IImalik kirjandus joudis toona noorema
eestikeelse lugejani mone Uksiku aabitsa- voi kalendrijutu ja -luuletuse voi juturaamatu
palakesena. Arvan, et ei eksi, vaites, et nii mahukad teosed nagu Campe robinsonaadi tolge
joudsid eesti laste ja noorteni alles 20. sajandi teisel ja kolmandal kiimnendil. Seet6ttu voib
Oelda, et Lorenzsonni ettevotmine oli ka eesti laste- ja noortekirjanduse seisukohast ajaloo-
lise tdhtsusega, kuigi selle potentsiaal jai omal ajal realiseerimata. 20 aastat hiljem Parnus
Friedrich Willem Bormi triikikojas ilmunud raamat ei olnud enam suunatud noorele lugejale
(eemaldatud oli pedagoogiline raam ja sellest tulenevalt tehtud ka tuumjutustuses karpeid),
vaid kogu maarahvale, kuigi nii teose tiitellehel kui ka eessdnas on eksplitsiitselt ¢eldud, et
tegu on ,issiarranis nore rahwa 6ppetuseks” moéeldud triikisega. Ei ole teada, kas trikiteose
adressaadi muutmise taga oli kellegi soovitus voi oli see Lorenzsonni enda otsus. Igatahes ei
teinud tdlkekasikirja (esimese kahe poogna) retsensent Nikolai Miihlberg, keda Opetatud
Eesti Selts kasikirjale hinnangut andma volitas, sellekohaseid ettepanekuid. Ta piirdus vaid
lksikute tolkeapsude ja stiili ebakdlade loetlemisega (Miihlberg 1841).

Selline olukord, kus esialgsest lastele ja/vdi noortele méeldud kirjandusteosest saab
eestikeelses tdlkes midagi muud, on eesti vanemas ilmalikus kirjanduses lisna sagedane — nii
monigi 18. sajandi |6pust, 19. sajandi algusest parit valgustusliku sisuga eestikeelne juturaa-
mat on tegelikult télkemugandus saksa laste-, noorte- vdi koolikirjandusest (vt Mattheus
2012). Baltisaksa literaadid, aga ka esimesed eesti paritolu kirjamehed, kes neid tekste eesti
lugejale vahendasid, muutsid need eesti keeles kas kahese adressaadiga teoseks, s.t teoseks,
mis oli moéeldud nii taiskasvanutele kui ka lastele, vOi kaksikadressaadiga teoseks, s.t
teoseks, mis oli kiill méeldud taiskasvanutele, kuid mida voisid lugeda (v6i kuulata) ka lapsed
ja noored (vt Krusten jt 2006: 9). Sellise sammu taga voib aimata eesti talurahva intellek-
tuaalset alahindamist ja vordsustamist lapsemeelse lugejaga, millele juhtisid juba 19. sajandi
alguses ajakirja Beitrage IV numbris (1815) téahelepanu Otto Wilhelm Masing (Alttoa 1977:
15) ja kalendritekstidele tuginedes Xl numbris (1818) Abram Holter (EKA | 1965: 327, 338;
vt ka Undusk 2011: 570). Selliste teoste sihtrihma laiendamine lastelt ja noortelt kdikidele
lugejatele oli toonase eestikeelse kirjaséna olukorda ja ka lugejate lugemisoskust arvestades
ainudige samm, sest muidu oleks need tdlke(muganduse)d jaanud triikis voib-olla hoopis
ilmumata. Samas tuleks need teosed kaasata ka eesti laste- ja noortekirjanduse korpusesse
ja arvestada sellega, et need on olulist rolli manginud selle kujunemisel, nagu olen naidanud
oma doktoritdds (vt Mattheus 2012).

Raakides eestikeelsest kirjasonast 19. sajandi esimeses pooles, kerkib kdige teravamana
esile rahva lugemisoskuse probleem. Kuigi statistilisi andmeid selle aja kohta on vahe voi on
need ebausaldusvaarsed, sest pdhinevad seda hinnanud pastorite isiklikel tdekspidamistel
ega hdolma koiki eestikeelse elanikkonna kihte (andmeid leidub enamasti vaid nekrutite
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kohta), naitavad need vahesedki, et lugemisoskus ei olnud toona eesti talurahva hulgas veel
piisavalt levinud. Eestimaal oskas 18.-19. sajandi vahetusel lugeda umbes 40% talupoegadest,
Liivimaal umbes 55-60% talupoegadest ja Saaremaal veidi rohkem (vt Naber 1989: 284-287).
19. sajandi esimestel kiimnenditel olukord halvenes mitmetel pohjustel: kavandatud koolikorral-
duslikud reformid seiskusid riigi keskvdimu ja riitelkonna toetuse puudumise téttu, baltisaksa
moisnikud ei olnud huvitatud alamastme talurahvakoolide asutamisest, talurahvas oli moisa-
t60ga raskesti koormatud, maad oli laastanud 1812. aasta séda jne (vt Ernits 1989: 301-320,
345-354) ning lugeda oskajate arv toendoliselt vahenes. Endiselt jai oluliseks kodudpetus,
mida aga mojutas omakorda koduste lugemisoskus ja loomulikult ka rahva vaesus, sest raama-
tud olid kallid ja need Uksikud, mis olemas olid, pidid vastu pidama mitukiimmend aastat.

Kui lugeda ,,Eesti kooli ajaloo” esimese koite (1989) 19. sajandi esimesele poolele piihen-
datud osi, siis vdib arvata, et tol ajal moisteti lugemise all etteantud ja seega harjutatud kirja-
téode (mehhaanilist) ette- voi peastlugemise oskust, mitte voora teksti n-6 moistusega lugemist,
kusjuures esmajoones oli lugemine tahtis jumalasdnast osa saamiseks, mitte igasuguse
kirjanduse moistmiseks. Teemakohastes allikates kirjutataksegi, et eesti talurahvas seostas
lugemist pikka aega enamasti mdisa- ja kirikusundusega, sest ilma lugemisoskuseta ei paase-
nud leeri ega saanud abielluda. Raamatuloolase Kaja Noodla sénul, kes on uurinud eestlaste
lugemisharjumusi 18. ja 19. sajandil, pidi raamat vanadele eestlastele ,olema mingiks otstar-
beks, nagu olid palveraamat, lauluraamat, kalender. Juturaamatu lugemise harjumus hakkas
tulema mdéo6dunud [19.] sajandi 30-ndate aastate 16pul, kuid sellesse suhtuti kaua kui ajarais-
kamisse.” (Noodla 1975: 1373.) Eestlaste lugemisoskus hakkas paranema tanu talurahvakoo-
lide rajamise hoogustumisele alles 1850. aastatel, Louna-Eestis ehk ajaloolisel Liivimaal
monevorra varem (Ernits 1989: 354-369). Sellele aitas kaasa ka dppetdo sisu mitmekesistu-
mine, koolikohustuse pikenemine ja rangem jarelevalve selle ile ning dpetajate parem véljadpe.
Kuid endiselt edenes eestlaste lugemisoskus vaga visalt, sest enamiku talulaste haridus piirdus
kilakooliga, mitmekesisemat 6petust pakkunud kihelkonnakoolides kéinud laste arv ulatus vaid
paari protsendini kooliharidust saanute Gldarvust (vt samas, 364-365). Seet6ttu ei ole motet
ka imestada, et alles 19. sajandi I6pus ei olnud ilmalik raamat talurahva hulgas enam vaga
haruldane (Noodla 1975: 1370). Niisiis voib 6elda, et arvestades eestlaste tagasihoidlikku
lugemisoskust, mitte-usulise sisuga kirjanduse vahest vaartustamist ning sedagi, et lastele ja
noortele suunatud lugemisvara alles hakkas Uldkirjandusest eristuma, olid tingimused Campe
»Noorema Robinsoni“ eestikeelse tolke vastuvdtuks 19. sajandi alguses vaga ebasoodsad.

Ometi vottis Lorenzsonn sellise suuremahulise tolket6d ette ja plihendas sellele mitu
aastat oma elust. Sellise tegevuse tagamaade ja ajendi lle voib vaid spekuleerida, sest
kindlaid andmeid selle kohta napib, kuid Ght-teist voib siiski oletada.3

3 Alljargneva eest volgnen tanu artikli anontlimsele retsensendile, kes pakkus vélja veenva méttekaigu
Lorenzsonni tegevuse seletuseks.
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Vaadates Lorenzsonni elulugu, voib arvata, et tolketegevuse taganttoukajaks oli tema
Opetaja ja mentor Johann Heinrich Rosenplénter. Lorenzsonn, kes oli Parnus ja selle lahi-
Umbruses tegutsenud eesti soost kangru poeg, sai esialgu koolitarkust Parnu kreiskoolis ja
seejarel Rosenplanteri kodus 19. sajandi teisel kiimnendil tegutsenud Eesti Koolmeistrite
Koolis (Anvelt 1979: 283, Paatsi 2002: 798). Kuigi tapsemalt ei ole teada, ,[mlillal
Lorenzsonnist J. H. Rosenplanteri opilane sai, kaua dpetamine kestis ja kuidas see toimus*
(Anvelt 1979: 283), voib siiski arvata, et Rosenplanter lasi oma eesti soost kasvandikel Ules
kirjutada eestikeelseid tekste, sh rahvajutte ja/voi tolkida tekste saksa keelest eesti keelde,
et selle abil uurida, kuidas nad eesti keelt kasutavad.* Moned tema kasvandike tekstidest
ilmusid naiteks tema vélja antud Beitrages (EKA | 1965: 331-333), teised, k.a Lorenzsonni
tolkekasikiri, on sailinud Rosenplanteri vaimse parandi hulgas, mida hoitakse praegu Eesti
Kultuuriloolise Arhiivis. Saksa keelt oskava Lorenzsonni Gheks 6ppellesandeks Rosenplénteri
koolis kujunes Campe ,,Noorema Robinsoni“ tolkimine eesti keelde, kusjuures Rosenplanter
arvatavasti juhendas ja kontrollis seda protsessi.

Miks langes valik just Campe teosele, ei ole teada, kiill aga on teada, et Rosenplanter
kavatses 1820. aastate alguses maarata Lorenzsonni enda asutatava nn Lancasteri tiilpi
kooli dpetajaks, milles Gppetegevus pidi pdhinema dpilaste omavahelisel vastastikusel dpeta-
misel. Paraku ei saanud ta sellise kooli asutamiseks luba ja asi jai katki. Edasi toetas
Rosenplanter Lorenzsonni pilidiusi saada Parnu Elisabethi kiriku kdstriks, kes pidi valdama
nii eesti kui ka saksa keelt ja kelle Ulesannete hulka kuulus ka késtrikooli pidamine.
Lorenzsonn t6o6taski sellel ametikohal aastatel 1825-1829 ja asus seejarel Parnu poisslaste
elementaarkooli 6petaja kohale, kuhu jai kuni surmani 1847. aastal. Tema koolis 6ppisid nii
saksa kui ka eesti soost lapsed, oppekeeleks oli saksa keel. Lisaks lugemisele ja usudpetu-
sele Opetati seal kirjutamist, arvutamist ja laulmist, teatud perioodil ka geograafiat ja ajalugu
(vt Anvelt 1979: 283-286, Ernits 1989: 338). Campe teose valikul vois niisiis lisaks selle
kasvavale populaarsusele Saksamaal ja kogu Euroopas kaasa raakida asjaolu, et tegu on
filantroopilise kasvatusromaaniga, kus uusi teadmisi omandatakse dialoogide ja praktiliste
harjutuste kaudu, mis oleks Lancasteri kooli 6ppemeetodi tundmadppimiseks hasti sobinud.
Vaheoluline ei ole ka see, et tolgitav tekst pidi noorele inimesele huvi pakkuma ja sisaldama
kasulikku informatsiooni, mida oleks saanud oma tulevastele dpilastele edasi anda — tingimu-
sed, mida Campe teos suurepdraselt tdidab. Kuna tegu on mahuka teosega, siis pidi selle
Umberpanemine eesti keelde vétma véhemalt paar aastat, mis tdhendab, et Lorenzsonn

4 Naiteks kirjutab Vello Paatsi oma magistritoos sellest, et Rosenplanteri Eesti Koolmeistrite Koolist on meieni
sailinud kaks kasikirjalist geograafia 6pperaamatut, mis kokku koidetult kannavad pealkirja ,Andres und Jagub’s
Geographie nach Gaspari's erstem Cursus. Pernau 1816 ja kujutavad endast kahe tema kasvandiku, Torist périt
Murro Jurri Andrese ja Taali méisast parit Tamme Andrese Jagubi tleskirjutust Tartu Ulikooli geograafiaprofessori
ja Rosenplénteri-aegse rektori A. Ch. Gaspari geograafiadpikust, mille Rosenplénter neile voimalikult vigases eesti
keeles ette luges ja mida ta siis hiljem redigeeris (Paatsi 1993: 75).

164



TOLKEPARL EESTI ILUKIRJANDUSE ALGUSAEGADEST

alustas sellega 1820. aasta paiku (kasikiri valmis 1823), vahem kui 20 aasta vanusena,
voimalik, et ajal, mil ta ootas otsust Lancasteri kooli asutamise kohta.

Kokkuvotteks voib 6elda, et nii teose tolkimise idee kui ka véaljavalitud tekst parinevad
suure tdendosusega Lorenzsonni opetajalt ja mentorilt Rosenplénterilt ja selle eesmark oli
ennekdike oma kasvandiku keeleoskuse arendamine ja eesti keele uurimine. Késikiri, mis
pakkus tekstindidet ajastutruust eesti keelest, jai Rosenplédnteri valdusse (vt H. 1832:
20-21). Uhtlasi oli see 6petajale vaevatasuks Lorenzsonni 6petamise ja iilalpidamise eest.
Arvatavasti valmis kasikirjast mitu arakirja, sest paarkimmend aastat hiljem, mil rahva
haridustase ja ka kirjastamisolud olid Eestis juba moénevdrra muutunud ning 1838. aastal
loodud Opetatud Eesti Selts alustanud oma estofiilset tegevust, otsustas Lorenzsonn oma
noorpodlve suurtdd siiski trikki toimetada. Leo Anvelt oletab, et teda vois tagant kannustada
ka oma noorema venna Caspar Franz Lorenzsonni edu ,Jenoveva“ t66tlusega, mis ilmus
1839. aastal ja hiljem veel mitmes kordustrikis (Anvelt 1979: 286). Igal juhul on teada, et
Lorenzsonn poérdus 1841. aasta kevadel OESi poole kasikirja esimestele poognatele
hinnangu saamiseks ja sai vastuseks, et selts peab teose télkimist ,(limalt r6dmustavaks” ja
soovib siidamest selle peatset I6puleviimist (samas, 287). OESi liikme, télkija ja keeleuurija
Nikolai Mlhlbergi koostatud hinnang, mis oli Anveldi arvates kiillap aluseks ka seltsi ametli-
kule hinnangule, on lsna napp (3 Ik). Selles tostetakse positiivsena esile, et tdlkija ei ole
tolkinud sGna-sonalt, kuid samas laidetakse, et paljud kohanimed on kirjutatud rahvaparaselt
moonutatud kujul, nt Hamburri, mitte Hamburgi, ning esineb ka lokaalkeelendeid, nt parra-
jate, mitte parrajaste, diete palju, mitte dige palju (Mihlberg 1841).

1842. aastal triikis ilmunud raamat, mida oli kill tugevasti karbitud ja kohendatud, kuid
mis holmas ikkagi 240 Ik, maksis siinse artikli anonliimse retsensendi leitud andmetel 40
hobekopikat. See oli mitu korda kallim kui naiteks mdni aabits, mis tahendab, et tegu oli
raamatuga, mille ostmiseks lihtrahval arvatavasti raha ei jagunud. Teose triikiarv ei ole teada,
kuid kordustriiki jaoks igatahes niipea vajadust ei tekkinud. Voib oletada, et alles 1866.
aastaks oli teos enam-vahem |&bi middud, sest siis ilmus Ellerbergi tdlkemugandus Campe
teosest, millest oli eelnevalt juba juttu.

Tolkeprotsess konkreetsete tolkeotsuste valgusel

Teise sammuna vaatlen, mida voib jareldada Campe ,Noorema Robinsoni“ tolkimise ja
19. sajandi alguse eesti kirjanduselu kohta Lorenzsonni langetatud keelelis-stiililisi tolkevali-
kuid anallitisides ehk alljargnev puudutab Toury teooria alg- ja tegevusnorme (initial norms,
operational norms). Juba pealiskaudsel sirvimisel on nédha, et kasikirjalises tolkes apelleerib
Lorenzsonn adekvaatsusele Campe tekstiga, kuid trikis ilmunud teos piitab ennekdike sobi-
tuda eestikeelsesse kultuurikonteksti, olla vastuvoetav sihtlugejale. See on ka ootuspérane,
sest kui tolkekéasikiri oli méeldud keeleoskuse lihvimiseks, siis selliste tdlgete puhul pannak-
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segi rohk ennekdike lingvistilisele tapsusele ja lausekonstruktsioonide korrektsele edasiand-
misele, avaldamisperspektiivi puhul tuleb aga arvestada vastuvdtja ootushorisondiga.

Koigepealt peatun tolkekasikirjal, mille kohta voib vaita, et Lorenzsonn plddis siin edasi
anda Campe teose iga nuanssi, olla eri tekstitasanditel voimalikult (kslheses vastavuses
algteosega. See avaldub esiteks selles, et ta on eesti keelde vahendanud kogu teksti, s.t nii
raamjutustuse, kus majahéarra ja lapsed, vahemal maaral peresdbrad vestlevad omavahel
Robinsonist, kui ka tuumjutustuse, kus majahéarra pajatab Robinsoni seiklustest. Isegi méned
joonealused markused, kus teose autor on lugejale midagi selgitanud voi tapsustanud, on
eesti keelde pandud. Eestikeelsest tolkest on valja jadnud vaid Campe mahukas eessona, kus
ta selgitab lugejale oma eesmérke (kokku 6), loo paigutamist raamjutustusse pedagoogilistel
kaalutlustel ja avab Robinsoni seikluse kolmeosalise ajalise struktuuri (Robinson on saarel
taiesti Uksi ja ilma tdoriistadeta, saab toetuda vaid oma moistusele ja kateosavusele;
Robinson leiab kaaslase; Robinsoni saarel peatub Euroopa laev). Teose esmatriikiga koos
ilmunud eessodna on ara trikitud koikides hilisemates saksakeelsetes ,,Noorema Robinsoni“
valjaannetes, alates 7. trikist lisati sellele veel teisigi lihikesi eessonu, mille sisuks oli autori
room teose lakkamatu edu Ule nii kodu- kui véalismaal ja selgitus, et hilisemates triikkides on
tehtud vaid Uksikuid keelelisi parandusi. Need eessdnad eestikeelses tolkes puuduvad.

Teisena torkab silma, et Lorenzsonn on oma tolke liigendanud peatikkideks téapselt
samamoodi kui Campe ja nimetanud need tema eeskujul dhtuteks (,Esimene 6hto", ,Toine
o6hto“ jne). Moénevorra ootamatuna mojub esialgu, et Campe teoses on 31 ohtut, kuid
Lorenzsonnil vaid 30. See tuleb sellest, et Campel on kuueteistkiimnes ja seitsmeteistkiim-
nes Ohtu kirjutatud kokku uheks lihikeseks peatiikiks, mille jérel ta jatkab kaheksateistkiim-
nenda 6htuga, kuid Lorenzsonn on selle kokkukirjutatud peatiiki nimetanud kuueteistkiim-
nendaks Ohtuks ja jatkab seejarel seitsmeteistkiimnendaga. Nii tekibki tolkes nihe peatiikkide/
ohtute loendamisel. Vaid paaris kohas on Lorenzsonn peatiikkide/6htute piiri veidi nihutanud,
viinud mone peatiiki I6pulause(d) jargmisse peatiikki (nt (ileminek 8.-9. ptk-le) voi vastupidi,
kuid mingeid sisulisi muudatusi need kaasa ei too. Siin-seal on Lorenzsonn tekstiplokke
tugevamalt liigendanud kui Campe, s.t toonud sisse lisataandridu, kuid neilgi ei ole sisulist
tahtsust, need pigem hélbustavad teksti lugemist.

Kolmas aspekt, mis voimaldab radkida kasikirjalise tdlke tugevast orienteeritusest saksa-
keelsele tekstile, puudutab loo tegevuspaika, siindmuste toimumise aega ja tegelasi, mille
Lorenzsonn on Campelt enam-vdhem muutumatuna lle votnud. Tema tdlkes jutustab isa
lastele Robinsonist 1779. aasta sligistalvel (thes Hamburgi eeslinnas, pere plaanib véljasoite
Travemiindesse ja teistesse lahedalasuvatesse paikadesse, Elbe joest raagitakse kui meie
Elbest, Sokolaadi joomine on laste igapaevane tegevus jne. Eriti kummaliselt mojub tapsete
kuupédevade mainimine, mis tulevad mangu siis, kui lapsed hakkavad isa argitusel Robinsonile
kirju kirjutama (7. ptk/6htu). Hilisemates saksakeelsetes valjaannetes, ka selles, mida mina

konsulteerisin, on laste kirjade alt tapsed kuupéevad éara jaetud, mis on ka mdistlik, sest
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need tekitaksid eri pélvkondade lugejates tarbetuid kisimusi. Lugu oli ju méeldud naidisena,
mida iga isa vOi Opetaja saaks lastele ette lugeda/jutustada, mitte kunagi ammu toimunud
seikluse pajatusena.

Huvitav on jalgida tegelaste nimesid Campel ja Lorenzsonnil. Uht-teist kattub, tiht-teist
on tolkes kergelt mugandatud. Pere kdige pisem laps on nii Campel kui Lorenzsonnil Lotte ja
peresdbrad on héarrad R. ja B., kuid poiste nimed on tolkija eestipdrasemaks mugandanud:
Gottliebist on saanud Kotlep, Nikolasest Niggulas, Johannes on jaanud Johanneseks, kuid ta
esineb tolkes aeg-ajalt ka Juhhanina (tihti ka liihendatult lihtsalt Juhh.), Dietrichist on saanud
Tiedrik ja Friedrichist Prits (ka Writs). Isal nime ei ole ja teda kutsutakse lihtsalt isaks, ema
nimi on Maria. Robinsoni papagoi on Pol nagu Campelgi ja parismaalasest kaaslane esialgu
Freitag ehk nagu tolkija selgitab, saksa keeles 'reede’, sest Robinson tuletas selle nadalapae-
vast, mil 16ppes tema Uksindus. Kuid 6ige pea ja ilma mingi kommentaarita saab ka eesti-
keelses tolkekasikirjas tema nimeks Rede/Redi, nagu ta esineb labivalt ka 20 aastat hiljem
ilmunud trikiversioonis. Papagoi nimi jaab triikiteoses endiselt Pol’iks.

Kui lilkuda edasi konkreetsete tolkelahenduste juurde, siis voib siin eristada leksikaal-
seid, semantilisi ja grammatilisi probleeme, millega tolkijal on tulnud rinda pista. Leksikaalsel
tasandil kerkivad lles sdnavaraga seotud kisimused, mida sageli lahendatakse otselaena-
mise teel, semantilisel tasandil otsitakse tdhendusvasteid s6nadele, valjenditele voi lause-
konstruktsioonidele, mis sihtkeeles puuduvad, ja grammatilisel tasandil tegeletakse arvu,
kdande, grammatilise aja, sonaliigi ja slntaksi kisimustega. Kuna tekst on mahukas ja
mitmesugusest teabest kiillastunud, on selles ka probleemkohti palju. Toon alljargnevalt vélja
vaid moned naited igast tolkeprobleemide tasandist.

Leksikaalsel tasandil torkavad kdige enam silma otselaenud, mis tahistavad
eksootilisi taimi, loomi, maitseaineid, voorapéaraseid kohanimesid jms. Monikord on need
muutumatul kujul Gle voetud, teisal ortograafiliselt kohandatud eesti keele reeglitega.
Taimedest ja loomadest esinevad jargmised: Schildkréte — eesti k Siltkrét (kilpkonn),
Zuckerrohr — eesti k sukropilliroog, Zitrone — eesti k sitron, Tirkischer Weizen — eesti k Tlrgi
nissu (mais), Schokolade — eesti k sookolad, Brotfruchtbaum — eesti k leiwa-pu, Papagei —
eesti k pabokoi jt. Geograafilistest paikadest ja nendega seotud isikutest voiks mainida
jargmisi: Guinea — eesti k Kinea, Calais’ Kanal — eesti k Kald merre kael, Quebeck — eesti k
Kwebekki-linn, Brasilien — eesti k Brasilia-ma, Neu-Seeland - eesti k Uus-Seeland
(Uus-Meremaa), Spanier — eesti k Spania-mees (hispaanlane) jt.

Vello Paatsi magistritddd , Eestlase geograafiline silmaring ja geograafiadpetuse algus
(kuni 1850. aastani)“ ja selle lisasid (Paatsi 1993) lugedes voib néha, et paljud Lorenzsonni
pakutud geograafilistest terminitest on — vdib-olla kergelt modifitseeritud kujul — juba enne
teda eesti keeles kasutust leidnud, mis téhendab, et pioneeritédd ei ole tdlkija siin teinud.
Siiski ei ole ta kdiki juba olemasolevaid vasteid arvesse votnud, mis raagib teatavast termi-

noloogilisest ebajarjekindlusest. Naiteks olid Rosenplanteri Koolmeistrite Kooli kasvandikud,
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kelle kasikirjalistest geograafiadpikutest oli eelnevalt juttu, maisi oma 1816. aastast parit
t66des juba maisiks nimetanud (Paatsi 1993, Lisa 2: 125), mitte enam saksa keele eeskujul
Tirgi nisuks, nagu teeb Lorenzsonn. Ka Siltkrét kui otselaen saksa keelest kilpkonna tahista-
miseks naitab, et Lorenzsonn ei tundnud voi ei kasutanud mingil pohjusel eesti keeles kaibel
olevaid vasteid Kernane konn, mille oli kaibele toonud Heinrich Géseken juba 1660. aastal
(vt samas, Lisa 3: 127), vdi kummi-kon, mida kasutati Piibli esmatriikis 1739. aastal.
Trikiversioonis Utleb Lorenzsonn aga kilpkonna kohta juba Siltkrét ehk kummiga konn
(Lorenzsonn 1842: 26). Siiski leidub Lorenzsonni kasikirjas ka moningaid looma-, taime- voi
geograafiliste paikade nimetusi, mis esinevad eesti keeles esmakordselt voi esimesi kordi, nt
lama (laama), muskwitu/muskito (moskiito), kokuspédhkle, Rohelised Méesaared
(Roheneemesaared), Karibia Saared jt, mis tdhendab, et tema tolkekasikiri vaarib eestikeel-
sete loodusteaduslike terminite juurutamise kontekstis tahelepanu.

Leksikaalse tasandi elementide hulka kuuluvad ka teoses esinevad onomatopoeetilised
valjendid, mis Lorenzsonn on saksa keelest kas muutumatuna vo6i vaheste ortograafiliste
kohendustega ile votnud (nt Krack! Krack — eesti k Krak! Krak! ragiseb laev meretormis; pfui!
— eesti k Wil; Puff! — eesti k Puhw! jt). Ometi on eesti keel loodushaéalte matkimisel vaga
varjundirikas ja kindlasti oleks leidunud toodud nédidetele ka omakeelseid vasteid.

Ménikord on Lorenzsonn pllddnud puuduvat eestikeelset vastet leida imberitlemise voi
tahenduse selgitamise abil ja need naited voib liigitada semantilise tasandi problee-
mide alla. Siingi on kodige keerulisemaks osutunud loodusteaduslikud terminid, aga ka
mitmesugused fiisioloogilised nahtused. Naiteks voib tuua voorliigi Austern, millest on tolkes
Umberitlevalt saanud konna-karbid, trikiversioonis ka austri ehk soja ma konna karbid
(Lorenzsonn 1842: 21), vdi Austernbank’i, mida on tolkes selgitatud kui konna- ehk konna-
karbi-jugga. Tanapaeval kasutame nende vdoraparaste organismide tahistamiseks otselaene
austrid ja austripank, kusjuures voib vist kindel olla, et ei teadnud inimesed toona ega tea ka
tanapdaeval paljud, mida need endast tegelikult kujutavad. Taimed v6i loomad, mis olid tolki-
jale vaga vdorad, on jaanud ka lihtsalt télkimata voi seletatud lahti oma sénadega. Naiteks
on jaanud tolkimata Kampeschenbaum, mis on Mehhiko ldunaosast Campechist parit puu,
mille puit keetmisel annab varvi ja mida kasutatakse varvimisel, voi Papiermaulbeerbaum,
mis on mooruspuuliste perekonda kuuluv puu, millest valmistatakse paberit. Kasikirjalises
tolkes tutvustab Lorenzsonn seda viimatimainitud puud mitme Campe teksti kiilge kleepuva
lausega (Kampe 1822-1823: 406), kuid trikiversioonis seletab asja lahti nii: se pu, kelle
korest Japani rahwas (ht kallist pabberit ja Otaheiti sare (Tahiti) rahwas (ht suiriet (s.t
suveriiet) tewad (Lorenzsonn 1842: 102). Téusu ja mddna selgitab isa Lorenzsonni tolkekasi-
kirjas kull lastele oma jutus arusaadavalt lahti (t6usleb] wesi ja wesi maha témbab), kuid
head vastet saksakeelsele valjendile Flut und Ebbe ta siiski leidnud ei ole ja nii on see
eestikeelses tolkes jadnud saksaparaseks wluut ja ebbe'ks (Kampe 1822-1823: 8b5).

Ekvaatori (sks k Linie) kohta (itleb Lorenzsonn timberitlevalt ma-wée-koht (samas, 101), mis
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on tegelikult Gisna téapne ja kena omakeelne selgitus. Vello Paatsi andmetel esines sarnaseid
selgitusi enam-véahem samal ajal teisteski eestikeelsetes tekstides: ma-ilma wé, kesk ilma
riips (1816) / mawée (1821) / maa wdd (1841/1842) | kesk-maawd, ma-wédst (1849) / loune
alt ehk jaotaja, e-kwator (1849) (Paatsi 1993, Lisa 1: 120). Inimese flisioloogiaga seotud
terminoloogiat, millele Lorenzsonn sobivat vastet ei leidnud, on selgitatud jargmiselt:
Ohnmacht — eesti k nérgestus oli temma peéle tulnud (minestus), Fiber — eesti k kiilma ja
kuuma hood (palavik), der Kopf schwindelt — eesti k pea jookseb (pea kaib ringi) jms.

Ka grammatika tasandil iseloomustab kasikirjalist tdlget orienteeritus lahteteks-
tile. Siin voib kdigepealt valja tuua saksapéarasused, nagu naiteks saama-tuleviku (ki/ saad
leidma), lilaldamise maarava artikliga (Se selge tule 6hk, ning se vdrske vessi, mis ta pimaga
olli seganud), objektikadnete ebadige kasutamise (pikne on jo esimest masti killuks I66nud;
ta unnustas wannemid, so6pru ja issamaad), kahekordse eituse (et teie mitte vdga kurvaks ei
saa; sedda ei himmustanud temma mitte), kiisimuste sissejuhatamise verbi, mitte kiisisona
kas abil, sdnasonalise tolke (die Not zwang ein Herz fassen — hdda sundis slidant vétta),
ebakindluse konjunktiiv || ehk tingimuslikkust véljendava kdneviisi edasiandmisel. Konjunktiivi
on Campe aeg-ajalt kasutanud siirdkone valjendamisel, see tdhendab kunstilises vottes, kus
tegelase motted ja tunded ning jutustaja tekst segunevad, kuid Lorenzsonnil ei ole seda
onnestunud eesti keelde (ile kanda. Selle probleemi illustreerimiseks olgu toodud jargmine

naide 12. peatiiki/ohtu algusest (konjunktiiv on alla joonitud):

Dann schlug er seine Augen auf, und blickte umher, als wenn er sehen wolle, wo er sei; denn wirklich war
er in diesem Augenblicke selbst noch zweifelhaft, ob er aus seinem Leibe herausgegangen sei oder nicht
(Campe 1860: 2).

Ja siis watas ring Umber, Otse kui olleks wadanud, kus ta niilid olleks: sest toeste olli temma selle

silmapilgu sees weel kahtlane, kas hing temma seest véljas wai mitte (Kampe 1822-1823: 357).

See lause annaks Robinsoni sisekdnet paremini edasi, kui oleks kasutatud tingivat ja
kindlat koneviisi: ,,Siis 16i ta oma silmad lahti, vaatas ringi, justkui tahaks veenduda, kus ta on,
sest sel silmapilgul ta téepoolest veel kohkles, kas ta on oma kehast valjas kédinud voi mitte.”

Saksaparasuse ehk lahteteksti truualamliku matkimisena mojub ka stintaksi ja kirjavahe-
markide sailitamine tdlkes, mis toob eestikeelsesse teksti pikad rind- ja péimlaused, mis on
liigendatud rohkete semikoolonite, koolonite véi mottekriipsude abil, mida eesti keeles
kasutatakse tavaliselt tunduvalt harvemini kui saksa keeles.

Eelpooldeldut kokku vottes voib 0Oelda, et tolkeprobleeme ja kohmakust esineb
Lorenzsonni kasikirjalises tolkes tksjagu. Teksti Gldmuljet kujundavad rohked Parnu murraku
elemendid ja tanapdeva lugeja vaatepunktist kahtlemata vanamoeline keelekasutus, mis oma
aja kontekstis aga sellisena ei pruukinud mojuda. Tolkekasikirjas on kohti, millest ilma Campe

saksakeelse tekstita on raske aru saada. Siiski tuleb tunnustada Lorenzsonni hiiglaslikku
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t66d kunstiliselt ja terminoloogiliselt ndudliku teose vahendamisel eesti keelde, sest lisaks eri
tekstiliikide (dialoogid, kirjeldused, palved, laulud) ja jutustamisvotete (Robinsoni sisemono-
loog, siirdkdne, huvikonks ehk haarav peatiiki 16pp (vt Krusten jt 2006: 58)) vaheldumisele,
rohkele loodusteaduslikule teabele ja koikvoimalike pdllumajanduslike ja kasitédnduslike
tegevuste kirjeldustele sisaldab see ka religioosseid arutlusi, motisklusi eetilis-moraalsest
kaitumisest, inimese vaimsest ja psthholoogilisest seisundist jms. Kui vorrelda Lorenzsonni
pakutud tolkevasteid eksootilistele taimedele ja loomadele nendega, mida teised toonased
autorid oma loodusteaduslikes kirjatdddes on kasutanud (vt Paatsi 1993), siis ndeme, et
Lorenzsonn on omaaegse eestikeelse loodusteadusliku terminoloogiaga lisna héasti kursis,
maonel juhul teinud isegi pioneerit6dd, kuigi tema tolkes esineb ka lksjagu ebajarjekindlust ja
pohjendamatuid toorlaene. See on saavutus, mida nii noore tdlkija puhul tuleb tunnustada.
Markimist vaarib seegi, et Lorenzsonn kasutab oma tolkes labivalt 6-tahte (kasikirjas on see
tahistatud tahe kohal oleva ristiga, mille vertikaalne kriips on kergelt paremale kaldu), mis
alles moni aasta varem oli tdnu Otto Wilhelm Masingule kaibele tulnud ja levis véga visalt.
Kuigi Lorenzsonni pilldlust pakkuda oma tdélkega voimalikult adekvaatset vastet Campe
Robinsoni-romaanile voib kritiseerida kui noore ja kogenematu inimese esimest sammu
tolkimise vallas, ei tohiks me unustada, et esiteks oli tegu keeledppe ja -uurimise eesmargil
valmistatud tolkega, mis ongi moeldud véimalikult sdnasdnalisena, ja teiseks ei tulene paljud
eelnimetatud probleemid mitte ilmtingimata t6lkija puudulikest oskustest, vaid toona veel
valjakujunemata eesti keelest. Leian, et Lorenzsonni tolge kujutab endast siiski vaga suurt
sammu eesti kirjakultuuri arengus, kuigi see jai, nagu juba korduvalt éeldud, 20 aastaks

laiema avalikkuse eest varjule.

Lopetuseks tolke triikiversioonist

Mugandust, mille Lorenzsonn 1842. aastal trikki toimetas, vdib (ldjoontes pidada
onnestunuks, see on selgelt orienteeritud eestikeelsele lugejale ja arvestab tema kultuurilise
ja sotsiaalse kontekstiga. Naiteks on kdik Campe teksti saksa lokaalkoloriiti téahistavad teks-
tikohad antud selgitusega, et tegu on Saksamaa linna, Saksamaa loodusnahtuse, saksa rahva
kaditumisharjumuse voi traditsiooniga (nt ,Piksid ollid, nenda kuida meie paikus sakste
ratsaséido puksid“ (Lorenzsonn 1842: 85), ,Need ollid kakao-oad, kellest sokkoladi
tehhakse, mis Saksa rahwa piddopéiwe peal rohkestegi juakse” (samas, 98)). Saksa lokaal-
koloriit mangib tuumjutustuses seetdttu olulist rolli, et Campel on Robinson sakslane, kes
vordleb tihtipeale oma saare-elu eluga vanematekodus Hamburgis. Lorenzsonn on trikiver-
sioonis oluliselt kohendanud ja selgitanud ka loodusnahtuste nimetusi, mis tolkekasikirjas
jaid tihtipeale toorlaenudeks saksa keelest. Luuletuste ja laulude juures on ta mdnikord
selgitanud, kust neid eestikeelsest lauluraamatust voib leida (samas, 22).

Kdige suuremad muudatused télke trikiversioonis on toimunud raamjutustuse arajatmise

tottu, mis on toonud kaasa ka kérped tuumjutustuses. See on Lorenzsonni jaoks tdhendanud
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peatikkide/0htute olulist imbertegemist, uute Uleminekute ehitamist ja lausete lisamist,
teiste kokkuvétmist véi karpimist. Uldiselt on tal ileminekud hasti dnnestunud ja hakituse
tunnet voi arusaamisraskusi ei teki. Robinsoni seiklused on ka trikiversioonis jaotatud
peatiikkidesse, kuid need on pealkirjastamata ja markeeritud vaid tiihjade ridade ja vahe-
kriipsuga. Rudimendina Campe romaani raamjutustusest on Lorenzsonn triikiversioonis
siin-seal kasutanud pddérdumisi, kus lugejat kutsutakse lles kaasa métlema, andma hinnan-
gut Robinsoni kaitumisele voi arvama ara, mis juhtub edasi. Robinsoni lugu esitab ka tolke-
muganduses isalik jutustaja, kes vajadusel asju selgitab ja kontekstualiseerib (nt juhib tahe-
lepanu kultuurilistele erinevustele Saksamaa ja Eesti vahel, selgitab mdnd loodusnéhtust,
mida majaharra lastele raamjutustuses pohjalikult tutvustas). Kui ménikord ongi infot Gihe voi
teise tegevuse kohta vahe (nditeks voib jadda arusaamatuks, miks Robinson endale papagoi
koju toob), siis veidi hiljem mones kdrvallauses selgitab jutustaja sellise tegevuse tagamaid.
Paratamatult jaavad need selgitused aga napiks ja pealiskaudseks. Kdige kahetsusvaarsem
ongi see, et tolke trikiversioonist on valja jadnud mitmesugused kirjeldused, mis esinevad
Campe teose raamjutustuses, olgu siis tegu loodusnahtuste (nt jdesuue, Robinsoni teekond
maakaardil, maavarin, eksootilised taimed), p6llumajanduslike voi kasitéonduslike tegevuste
(puu-, kivi- ja ehitust66 ning selleks tarvilikud toorained ja tdoériistad, naha parkimine, toidu-
ainete to6tlemine ja séilitamine jms) ning vaimsete tegevustega (nt ajaarvamine ja kalendri
valmistamine, kirjade kirjutamine, argumenteerimine). Nii monigi neist oleks voinud olla
kasulik nii noorele kui ka juba vanemale eesti lugejale.

Oluliselt on trikitekstis kohendatud teose keelelist kilge. Mitmed moisted, mida kéasikir-
jas veel kohmakalt imber 6eldi, on triikiversioonis saanud oma tanapéaevase kuju (nt austrid,
minestus jt). Ometi mojub ka triikitekst tdnapaeva lugejale endiselt arhailiselt (nt issaldus/
iskaldus iha(ldamise) voi isu tdhenduses) ja vananenud loodustermineid ning raskeparaseid
lauseid leidub Uksjagu.

Lopetuseks voib Oelda, et kuigi Lorenzsonni 1823. aastal kasikirja jaanud ,Noorema
Robinsoni“ tdlkele voib nii mondagi ette heita ja 20 aastat hiljem triikis ilmunud teos on kérbete
tottu kaotanud palju oma pedagoogilisest, kunstilisest ja ka aimekirjanduslikust vaartusest, on
siiski tegu tahelepanuvaarse saavutusega eesti vanemas kirjanduses. Teost voib pidada esime-
seks taiemahuliseks robinsonaadiks eesti keeles ja seda ei tohiks liiga kergekéaeliselt liigitada
rahvaraamatuks. Heinrich Gottlieb Lorenzsonnile, kes sellise tolkeparli eesti kirjandusele kinkis,
peaks aga kirjandusloos kuuluma senisest tunduvalt vaarikam positsioon.
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SUMMARY

A Translation Gem from the Beginnings of Estonian Literature - the First
Robinsonade
Ave Mattheus

Keywords: translating, translations, adaptations, Robinsonade, Heinrich Joachim Campe, Heinrich Gottlieb

Lorenzsonn

This article discusses a voluminous manuscript translation of almost 800 pages entitled Norem Robinson
(Engl. Robinson the Younger), from the collections of the Estonian Literary Museum. This manuscript can be
considered as the first complete Robinsonade in Estonian literature. Its author is a schoolteacher from Péarnu,
Heinrich Gottlieb Lorenzsonn (1803-1847), who translated it from the youth novel Robinson der Jiingere
(1779-1780, Engl. Robinson the Younger), a bestseller by the educator, writer and a major representative of
German Enlightenment, Heinrich Joachim Campe. Lorenzsonn’s translation was completed in 1822-1823, but
not printed until 1842 in a strongly adapted version titled Norema Robinsoni ello ja juhtumised (hhe tiihja sare
peél (Engl. The Life and Adventures of Robinson the Younger on a deserted island). The print version of the
Robinsonade lacks a pedagogical frame story, where the father tells children about the adventures of Robinson
and takes the opportunity to discuss and imitate with children all the actions taken by Robinson the Younger.
Due to this and other extirpated parts, the possible target audience was enlarged — besides children and youth,
the text was now addressed to adults as well.

In accordance with the Descriptive Translation Studies, this article focused on the one hand on the
Lorenzsonn's Campe-translation, and on the other hand, on the context of the target culture, arriving at conclu-
sions concerning the factors influencing the translation process. The article uses Gideon Toury’s treatment of
translation norms to discuss ideosyncrasies of the participants of the translation process (translator, mentor,
censor), as well as the relevance of other norms. First preliminary norms regarding translation policy are anal-
ysed. Secondly, initial norms determine whether the translation is oriented to the source text and culture (the
goal is adequacy) or to the target text and culture (the goal is acceptance). Thirdly, operational norms direct
particular translation decisions. Operational translation norms can be divided further into matricial norms that
concern the fullness of the translated text and textual-linguistic norms that concern the questions of grammar,
syntax, style etc.

The article focuses on the presumed decisions of Heinrich Gottlieb Lorenzsonn and his teacher and
mentor, well-known Baltic German Estophile Johann Heinrich Rosenplénter, in the translation process. In
addition, the article discusses the educational circumstances in primary schools for peasants in Estonia in the
first half of the 19th century and the reading skills of potential Estonian-speaking readers at that time. Clearly,
at the beginning of the 19th century, the Estonian-speaking audience was too small and not yet ready for such
voluminous, demanding aesthetic and scientific reading materials. The comparative analysis of the translation
manuscript and the printed text focuses on the lexical, semantic and grammatical levels, concluding that the
manuscript aspires to adequacy with respect to Campe’s Robinsonade, but the printed version appeals to the
Estonian-speaking reader and the Estonian cultural context. This can be explained by the fact that the aim of
the manuscript was language study, while with the printed book Lorenzsonn wanted to bring the huge transla-

tion work from his early years to the literary market.
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Although both texts are linguistically clumsy, and the printed text has lost value because of the extirpa-
tions, it is still a translation gem dating from the very beginnings of Estonian literature, one that has not received
sufficient recognition in Estonian literary history. The translation work of Heinrich Gottlieb Lorenzsonn, carried
out at a time when the Estonian language was not yet fully developed is also a fact that has not been acknowl-
edged as it well deserves to be. Further, this article undertakes to rectify two misunderstandings of Estonian
literary history. First, Lorenzsonn’s Campe-translation is not a chapbook, although Estonian literary history has
always defined it as such. It is demanding reading material which aims to enlarge the horizon of the Estonian-
speaking reader in fields such as exotic flora and fauna, morals and ethics, and different methods of work, while
simultaneously entertaining the reader and offering aesthetic pleasure. The second misunderstanding concerns
the fact that the first Robinsonade of Estonian literature is considered to be Weikisi Hanso luggu tiihja sare
peal, (1839, Engl. A Story of the Little Hans on an deserted island) an adaptation by Johann Thomasson from
Gottfried der Einsiedler (1829, Engl. Gottfried, the hermit), a youth story by German Pietist and children’s and
youth writer Christoph von Schmid. Even though Thomasson’s Robinsonade, which can without hesitation be
defined as a chapbook, was printed a few years earlier than Lorenzsonn’s Campe adaptation, Lorenzsonn
accomplished his translation twenty years earlier. Also, in terms of artistic quality and translation techniques,

Lorenzsonn’s huge work is on a much higher level than Thomasson’s adaptation.
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