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Uku Masingu luule arhailine kujundisiisteem'
Kiilliki Kuusk

Teesid: Artikkel vaatleb Uku Masingu (1909-1985) keelekasutust, tapsemalt tema metafoorsete keele-
valjendite mdistmise ja moodustamise protsesse. Lahenedes tema luulele kognitiivse keeleteaduse

meetoditega, kirjeldatakse, kuidas boreaalne vaimsus toob esile Masingu luule boreaalset isikupara.

Maérksonad: Uku Masing, religioosne kirjandus, parallelism, metafoori moisteline teooria,
kognitiivne keeleteadus

Sissejuhatuseks

Jalgides luuletaja ja teoloogi Uku Masingu retseptsiooni, voib médnda, et hinnangutes ja
télgendustes on see — suurvaimule kohaselt — moistmises ja mittemoistmises Gisna haralikis-
kuv. Masingu t66de ,mittemdistmise“-suunal on eesti kultuuriruumi kaibele toodud ka palju
ebatddesid, Masingu motet lihtsustavaid kliSeesid jm, mis ei pruugi vastata pariselt Masingu
sonumile voi ideele. Jargnevas uurin Masingu poeetilist keelekasutust, voi tdpsemalt, tema
metafoorsete keelevaljendite moodustusprotsesse. Funktsionaalse analiilisi oluliseks juht-
ideeks on vaadelda tema loomingutervikut, plldlemata selle Zanrilisele jaotusele luuleks ja
proosaks voi faktuaalseks ja fiktsionaalseks. Kuigi paljud kriitikud on Masingu keele- ja
usufilosoofilisi ideesid kasitlenud, tuginedes vaid tema esseedele-artiklitele, leian, et Masingu
luule ja esseistika ei ole kaks teineteisest eraldiseisvat nahtust, vaid mélemad lahtuvad Ghelt
kultuurilis-filosoofiliselt aluspinnalt. Kui artiklites oli ta keelekasutuses abstraktsem (selle
tingis asjaolu, et neist osa moodustavad akadeemilised ettekanded ja loengud Usuteaduste
Instituudis, Emakeele Seltsis jm teaduskonverentsidel), siis luules voimendus tema keel
kontseptuaalseks enesevaljenduseks kogu oma poeetilises rikkuses.

Enne kui asuda otsustama poeetilise keelekasutuse lle Masingu luules, tuleks fraasi/
varsi tasandil teha kindlaks, kas metafoorid voimaldavad n-6 tavaparast tolgendust voi kuulu-
vad need tema isikupdrasesse keelde. Vaheoluline pole naditeks ka see, kas sona kuulub
kirjakeelde voi (arhailisse) murdekeelde. Petlik on pidada vaid stiilikiisimuseks esseistikas
levinud sarkasmi ja irooniat ning ajuti normist korvalekalduvat grammatikat (sealhulgas
tdhemargi ( asemel y kasutamist) voi teadlikku argikdne ja vodrsdnade kohatut kasutamist.

Kristiina Ross kirjeldab neid eriparasid kui masinglikku nihet ning iseloomustab selle termini

1 Artikli valmimist on toetanud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisteemad IUT 22-2 (,Kirjanduse
formaalsed ja informaalsed vérgustikud kultuuriloo allikate pohjal”) ja ETF 2012 (,Adressaadi diinaamika eesti
elulookirjutuses”). Tanan PhD Kanni Labit kaasamétlemise ja inspireeriva nduandmise eest.
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abil Masingu keelekasutust tervikuna: ,,Masinglik nihe puudutab koiki keeletasandeid kirjapil-
dist lauseehituseni ja tuleb ilmsiks kdigis Zanrites. Mitte ainult ilukirjanduses, vaid ka teadus-
likus arutluses.” (Ross 2009: 24.) Masingu luule pakub esseede sarkasmile ja irooniale
kontrasti ja tédiendust aga allegooria ja perifrastilisusega, esseistikaga sarnast retoorikat leiab
ka hilisema perioodi varsspoeemidest.

Kui Ross kusib retooriliselt, kas kdnealune masinglik nihe kajastab Masingu loomulikku
idiolekti voi on tegemist sihiparase taotlusega, ning kahtleb, kas Masingul énnestus saavu-
tada niisuguse keelekasutusega eriti ehedat soomeugrilisust (vt samas), siis leian vastupidi,
et ehedas soomeugrilisuses asi just ongi. Pdhjus on selles, et tema stiliseeritud kdne taga
varjub tegelikult mitoloogiline teadvus ehk arhailine semiitlik-boreaalne (sh eestiparane)
vaimsus.? Tema loometeadvust kujundav boreaalne mentaliteet on laiemas kultuurilises
kontekstis seotud soomeugri arhailise usundiga. Just 1930. aastatel, nn loomingulisel kuld-
ajal loodud Masingu luule kannab soomeugri arhailist usundilist maailmapilti, selle kaudu on
tema luule seotud ka eesti arhailise rahvalaulutraditsiooniga. Nii voime eeldada, et Masingu
edastatav sonum on tema mutoloogilise teadvuse (edaspidi nimetan seda: loometeadvuse)
avaldus ning tema luule ja boreaalse mentaliteedi kontseptsioon sellest tulenevalt vaadelda-
vad kui mutoloogiline tekst.

Boreaalse vaimsuse kaudu avanev Masingu loomingu poeetiline osutus ja eneseleosutus
boreaalsele kultuurile ja boreaalsele teadvusele tuleneb tema keelerelativistlikust (metaling-
vistilisest voi kognitiivlingvistilisest)® hoiakust, kus tunnetuse tipuks on ,tunnetada neid
suhteid, mis eksisteerivad territooriumi [s.o keele kui kaardi — K. K.] energiate ja lksuste [---]
ning simbolite vahel, mida kasutame nende valjendamiseks® (Masing 1998d [1963]: 288).
Oma stiililise (voi arvestades eelnevat tsitaati: ka simbolilise) koodi saab tema soomeugriline
(Masingu-péraselt ,sugrlik“) keelekasutus seega boreaalsest vaimsusest. Samal viisil on
arhailine rahvalaul tema 1930. aastate luule suhtes metateksti positsioonis ehk nende vahel

2 Masingu miitoloogiline teadvus vastandus ,tervemadistuslikule” mentaliteedile, mida tuleks Masingu puhul
moista kui standardiseeritud massiteadvust Ladne kultuuriruumis, mis valdib tdhendusprotsesside universaalsuse
juures nende kultuurispetsiifilisuse teemat, kus maailma kategoriseerimisel ,erinevate maailmade rahvastel on
erinevad kujud“ ja ,kogedes teisi maailmu me voime eneste maailma vaadata saarastena nagu ta on“ (Masing
2004b [1973-1974]: 244). - Siin ja edaspidi olen Masingu Kirjutistel lisanud nurksulgudes kas esmailmumise
aasta voOi teadaoleva kirjutamisaja.

Semiitlik-boreaalset vaimsust seostab Masing INI-kultuuriga, mis parineb 5000-2000 e. Kr, koondades
soomeugrilasi, indiaanlasi, tdendoliselt polineeslasi, Siberi rahvaid (Masing 2000a: 37). Masing on enamasti
kasutanud selle mottelaadi kohta lihemat nimetust boreaalne, sellest |&htudes on edaspidises sama jargitud.

3 Edward Sapiri ja Benjamin L. Worfi 1930.-1940. aastatel loodud keelerelatiivsuse hiipoteesi jargi erinevad
keeled peale sdnavara, grammatika jm ka semantilise struktuuri ja sellele rajaneva maailmapildi poolest. Hiljem on
sarnaseid teooriaid edasi arendatud metalingvistilisel ja kognitiivlingvistilisel suunal. Masing on vaitnud, et joudis
keelerelatiivuse pdhimdtete juurde Sapiri ja Worfi hlipoteesist séltumatult ja varemgi, 1928./1929. aastal (Masing
2004a [1968-1969]: 60).
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on metalingyvistiline suhe (vt Lotman 1999: 189-190). Ka sarkasmi ja iroonia ohtra kasutuse
taga, mis mittemutoloogilisest vaatepunktist paistab kultuuriideoloogilisena, on tegelikult

seesama boreaalne kood, olgugi et antiteesi positsioonis.

Teoreetilised ldhtekohad

Nagu sissejuhatuses mainitud, langetakse Masingu tekstide metafoorilisuse moistmisel
sageli tema retoorika 16ksu. Masingu poeetiline sdnum ei avane tema lugejale keelelises ja
stiililises valjendusiihtsuses. Kujutluste (v6i ka usukogemuse) intensiivsusest ja ekstaatilisest
tunnetusprotsessist tingitult muutub pidevalt kdneolukord Masingu loomeprotsessis (vt
Masing 1998f [1982]: 379-382). Sellele Masingu religioosse tunnetuse poéhijoonele on
osutanud Vincent B. Leitch oma teedrajavas kasitluses Masingu, Gerard Manley Hopkinsi ja
Thomas Stearns Elioti luulest: ,Jumal on kord ldhedane, kord kauge, mis tadhendab, et
inimese pohisuhe Jumalaga vaheldub Masingul tugevasti olenevalt (ihest voi teisest religioos-
sest kogemusest” (Leitch 2002 [1974]: 89).

Lugemise ja mdistmise protsessis (neid tuleks Masingu puhul lahus hoida) on osa séna-
tahendusi lausetasandil (heselt arusaadavad, osa mitte. Esmakordsel lugemisel tekib
omamoodi paradoksaalne olukord, kus Masingu luule mitoloogilises (diskursiivses) ruumis
vaga tapselt tahistatud referentide (sh asesonade, parisnimede) kasutuskontekst jaab lugejale
tuvastamatuks ja neid loetakse (ildsonaliselt (tavaparaselt kirjeldavate metafooridena).

Seega puutub minu kasitlus lisaks metafoorsete protsesside uurimisele osaliselt ka
pragmaatika valdkonda, et kirjeldada Masingu sonumi poeetilist funktsiooni, s.t kdneolu-
korda. Selleks eeldan esmalt, et tema luulet mdistetakse kui dialoogilist tunnetus- voi suht-
lusakti, ja teiseks, et Masingu luule referentsiaalsuse moistmisel tajutakse tema keelekasutu-
ses eri tasandeid (ehk eristatakse saussurelikult keelt ja kdnet), mis mdjutab ka tema
loomingu lause- ja lausungitasandi semantikast arusaamist. Lausetasandil teeb selle pidevalt
muutuva referentide koosluse jalgitavaks lausefiguuride Ghine joon, indeksikaalsus.*

Poeetiliste figuuride indeksikaalsus on otseselt moéjutatud Masingu arhailisest loome-
teadvusest. Seega poeetiliste figuuride referentsiaalse konteksti erinevuse moistmine aitab
aru saada ka subjektist — siinkohal on seda maistetud kui lingvistilist vormi, mis osutab
isikule (person), kes poeetilises lausungis koneleb (vt Benveniste 1971: 225-226). Masingu
loomingus esineb naiteks koneolukordi, kus ,mina“ osutab (ihes ja samas tekstis (nii luules
kui esseistikas) kord autorisubjektile, kord tekstuaalsele subjektile. Deiktiline projektsioon
toob kaasa autorisubjekti asetumise (ehk siis: siirdumise) teise semiootilisse reaalsusesse.
Tekstuaalselt toimub autorisubjekti semantiline nihe ja see saab tekstuaalse subjekti tunnu-

4 Indeksid on margid, mille kohta tehakse jareldusi vastavalt selle margi kontekstilistele tunnustele. ,Indeksikaalne
on iga referentsiaalne suhe, mille puhul teatud kontekstiliste tunnuste pdhjal jareldatakse, millisele referendile
keeleline véljend viitab®* (Pajusalu 2009: 30-31).
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sed. See on tekstipragmaatiliselt vaadeldav kui eneseprojektsioon labi kujutlusliku akna
irreaalsesse ruumi (véi Masingu terminoloogiaga valjendudes ,Teise maailma“). Indeksikaalsuse
omandavad seega ka teksti semantikat ja struktuuri tlesehitavad poeetilised votted, nt siire
(anzambmaan), isikulised ja omastavad asesénad, samuti aja- ja ruumideiksis, meetrumi- ja
ritmivariatsioonid. Indeksikaalsuse abil saab kirjeldada ka Masingu luule (iht peamist struk-
tuuri loovat ja kooshoidvat votet, parallelismi. Juba (ksnes parallelismi indeksikaalsus
lausetasandil voimaldab eristada ka tema luule rahvalauluparasust teiste eesti luuletajate
loomingust: sellega on valistatud tema luules otsene regilaulu parallelismi imiteerimine-
jaliendamine; see ei ole lksnes mnemotehniline vote, vaid ka kujutluste visualiseerimise
tehnika; ta ei kasuta pdsivaid regivarsivormeleid voi folklooritraditsiooni (ldises kontekstis
valjakujunenud vormielemente (motiivid, kompositsioon) (vt Kuusk 2014a: 139-140).
Masingu poeetiliste figuuride anallilsil on oluline arvestada ka nende kdnejou ehk keele-
lise meediumi rolliga ,mina“ kdneaktis. Tema poeetilised figuurid ei osuta liksnes individuaal-
sele kdneaktile siin-ja-praegu, vaid voivad viidata lausungis ka ,mina“ subjektiivsele mito-
loogilisele reaalsusele. Samamoodi kui poeetilistel figuuridel on ka parallelismil tema luules
kanda keelelise meediumi roll. Parallelismiga saavutatava keelelise variatiivsuse kaudu taotles
Masing véljenduse tapsust, mille on tema luules ara tundnud ka tema sober Karl Ristikivi:
»Masing ei ole nimelt sama lakooniline kui teised arbujad. Just kordamistes, variatsioonides,
vordpiltide Uksteise otsa llkkimises seisabki ta luule eriline volu.” (Ristikivi 1973: 306.)
Seepérast leiangi, et nagu Masingu luule eesti- (ja murde-)keelsus méaaratleb referentsiaalselt
tema teksti kuulumise eelkdige soomeugrilikku konteksti, siis on parallelismi kultuuriline
tahendus lausungitasandil moistetav just folkloorses kontekstis (vt lahemalt Kuusk 2014a:
156-162). Parallelism on arhailisele tunnetusele omane valjendusviis, selle vahetu seos
loomeprotsessi nagemuslikkuse ja suulisusega kinnitab selle tdhendust inimméotlemisele
tldiselt omase tldsemiootilise voi -kognitiivse printsiibina (vt Krikmann 1999: ptk 3.2.4).
Parallelismi usundiline ja kultuuriline kasutuskontekst Masingu luule puhul on aga (isna
loomulikult laiendatav ka piibliluulesse. Teoloog Arne Hiobi vaitel kattuvad Masingu soome-
ugrilaste mentaliteedi kirjeldused sisuliselt tema poolt semiitide suhtes 6elduga (vt Hiob
2000: 22, joonealune viide 47). Seega voib siit jareldada, et Masingu boreaalne vaimsus
hélmab eneses (neid teineteisest eraldamata) ka semiitlikke (ehk vanatestamentlikke) jooni.
Nii vOib parallelismi nimetada Masingu poeetilist keelt ja kdnet maéaratlevaks lingvistili-
seks votteks (voi margiks). Kui lausetasandil on parallelism tema subjektiivse loometeadvuse
kultuuriline tahistaja, siis lausungitasandil seob parallelism Masingu poeetilise teksti
boreaalse usundilise kontekstiga ja nii asetub boreaalne mentaliteet tema poeetilise keele
suhtes kultuurilise tahistatava positsiooni. Parallelismi kaudu tulebki esile nii Masingu luule
boreaalne isikupdra kui ka avaram boreaalne vaimsus. Parallelismi selline eriline tunnetuslik
roll saab arusaadavamaks ehk suulise ja kirjaliku keele vordluses: kui suulises vormis on

parallelismi Ulesanne téhustada-vdimendada hetke (kogemuse) meenutamist, siis kirjalikus
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vormis saab maaravaks wittgensteinlik pragmaatika ehk see, kuidas meenutatav hetk on
talletatud, salvestatud.®

Masingu luulekujundid vbivad tunduda kohati vorreldavad vaid talle enesele teadaoleva
poeetilise leksikoniga. Arvestades tema nagemuslikul alusel loomeprotsessi, leian, et kogni-
tiivlingvistikas 1980. aastatest kaibele tulnud lahenemisviis, metafoori madisteline teooria
(conceptual theory of metaphor) véimaldab avada tema poeetilise keele slisteemi ning lisaks
eristada selles arhailist boreaalset mentaalsust ja universaalse kultuurilise tahendusega
muitopoeetilisi simboleid.

Seda lahenemisviisi toetab tosiasi, et Masingu enese keeletegevuski kuulub tdnapéaeva
moistes ajaloolise kognitiivse lingvistika valdkonda. Paljud tema kaasajas uuenduslikud
motted, [ahtuvalt 1950.-1960. aastate uurimisseisust, on tanapéeva keeleteaduses kinnitust
leidnud. Juhtidee oma metalingvistilisele uurimistédle leidis Masing poola paritolu Ameerika
keeleteadlase Alfred Korzybski teosest, Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian
Systems and General Semantic” (1933): ,maailma voi reaalsust primaarselt tunnetatakse
keele abil, seega stiimbolites, mitte meeltega“ (Masing 1998d [1963]: 286). Tema keeleaja-
looline huvisfaar ulatus etiimoloogiast pragmaatikani, kui moéelda naiteks kasvoi tema uuri-
musele sbna kdsi kasutuse muutumisest aja jooksul ja muutustest boreaalses-semiitlikus
kultuuriruumis sénasonalisest metafoorseks (osalt Vana Testamendi mojul): kdtte tasuma,
kiilma kées, tuule kides, pdeva kétte, koerte kidtte (Masing 1993b [1933]: 51-55). Metafoori
kognitiivsele alusele ja moistelisele struktuurile (,iga nimetamine on ainult osutamine®) on
Masing oma téddes samuti palju tahelepanu pédranud, eeskatt ,Uldises usundiloos* (ptk
4.6; Masing 2000a: 211-227) ja loengutes ,Keelest ja meelest” (Masing 2004a (1968-
1969): 48-58, 135, 160-161, 171-172), kuid naiteks ka véaga varases, 1930. aastal aval-
datud repliigis ,Piiride juurde” (Masing 1993a (1930): 23). Ja kui keelerelatiivsuse hiipoteesi
loojat Edward Sapiri on nimetatud kognitiivse keeleteaduse eelkéijaks (Lotman 2011: 10),

siis Masingut tema kaasaegsena on kohane pidada kognitiivse keeleteaduse eelkaijaks Eestis.

Moisted

Kui traditsioonilised kasitlused mdistsid metafoori kui keelevaljendi llekantud kasutust
tahendusliku Uhisosa alusel, ,mille puhul Ghte referenti nimetatakse teist referenti tahistava
valjendiga“ (Pajusalu 2009: 107), siis 1970.-1980. aastatel John Searle’i kdneaktide teoo-
riast alguse saanud muutused metafooride kéasitluses viisid keeleteaduse kognitiivlingvistilise
suuna valjakujunemiseni. Ameerika keeleteadlaste George Lakoffi ja Mark Johnsoni teos

5 Vit Masingu keelefilosoofilise termini kuidas pragmaatika (keel kui kditumis- voi toimimisviis) kohta: Masing
1998e [1979]: 151-152; Masing 1998d [1963]: 278, 285; Masing 2004a [1968-1969]: 174, 198, 230).
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»Metafoorid, mille jargi me elame” t6i 1980. aastal murrangu metafoori uurimise traditsioo-
nis. Lakoff ja Johnson ldhenevad metafoorile kui métlemise kogemuslikule vormile ja kate-
goriseerimisvahendile (vt Lakoff, Turner 1989, Lakoff 1995 [1993]: 202-251; Lakoff,
Johnson 2011 [19801). Uhelt poolt on kognitiivlingvistika kui uurimissuuna juured Ferdinand
de Saussure'ist lahtuvas strukturalistlikus maétteviisis. Teiselt poolt on see suund loomult
pigem poststrukturalistlik, vastandudes strukturalistlikule arusaamale keelest kui eraldiseis-
vast slsteemist, mida on voimalik kirjeldada iseenda sees olevate suhete kaudu, ning mdistab
keelt kui motiveeritud, teadmistest, kogemustest jm séltuvat siisteemi (vt Oim 2008: 620).

Lakoff ja Johnson vaidavad, et ,keeleliselt valjendatud metafoorid on voimalikud Uksnes
seetottu, et metafoorne on oma loomult juba inimese moistesiisteem” (Lakoff, Johnson 2011
[1980]: 38). Seeparast on kognitiivlingvistikas levinud eelistus kasutada tdéhenduse asemel
terminit méiste ning sellest tulenevalt tahenduse konstrueerimise kohta kasutada terminit
moistestamine (vt Oim 2008: 621).

Lakoffi ja Johnsoni kasitluse pdhiliksus, moistemetafoor ehk kontseptuaalne metafoor on
grammatiline voi leksikaalne Uldistatud metafoorne valem. Méistemetafoori moodustusprot-
sessis on eristatud 4 etappi (vt Danesi, Perron 2005: 168): mingi ndhtusega seotud kogemus
teisendatakse kognitiivse projektsioonina (ingl mapping) motteliselt kujundskeemiks ehk
kogemuste pildiks (ingl image schema), mis omakorda teisendatakse sobivaks kontseptuaal-
seks metafooriks/metoniimiks (vt ka Gibbs 1994: 248-249). Mdistemetafoor on seega
otseselt seotud kujutlusvoimega.

Méistemetafoorid kirjutatakse kapiteelkirjas, nt AEG ON RAHA; ELU ON ONNEMANG.
Sona ON kasutamine metafooride sdnastuses on lihtsustatud tahis kogemuste hulga kohta,
millel see metafoor pohineb ja millele tuginedes me seda modistame (Lakoff, Johnson 2011
[19801: 53).

Kujundskeem (edaspidi kasutan slnonlimset terminit skeemkujut/us) kuulub keele-
eelsesse tunnetusprotsessi, see on motteline kaart meeleliste kogemuste ja mdistete vahel;
skeemkujutlused on ,mottelised fotod paikadest, liikkumistest, vormidest, meelelistest koge-
mustest”, nt kbuekémin, mérja rohu I6hn, hambapasta maitse (Danesi, Perron 2005: 157).
Tulpilised skeemkujutlused lahtuvad inimese kogemusest ruumis (orientatsioonilised):
TAIS-TUHI, OSA-TERVIK, LAHEDAL-KAUGEL; teise péhitliibi aluseks on olemisest métle-
misel pdhinevad (ontoloogilised) mdisted: TSUKKEL, PROTSESS, OBJEKT, KOGUM,
KULGETOMME, VASTUJOUD, PIND, TEE jmt. Metafoori moistestusprotsessi ehk maoistelise
metafoori loomise eelduseks on vastav skeemkujutlus. Naiteks valjendi meeleolu téusis
aluseks on mentaalne orientatsioon HEA ON ULEVAL. Entiteetidele véi siindmustele viida-
takse abstraktsema moiste (siin: HEA) ehk sihtala (ingl target domain, kontseptuaalse
metafoori ,siht”) kaudu, moistestuse kogemusaluse ja sellele vastava keelelise vahendi
annab konkreetsem méiste (siin: ULEVAL) ehk allikala (ingl source domain, metafoorse métte
»allikas“) (Danesi, Perron 2005: 155-157; Pajusalu 2009: 109-111, 123, 125-126).
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Masing nimetab skeemkujutlusi TAIS-TUHI, OSA-TERVIK, LAHEDAL-KAUGEL korrasta-
mis- ja hindamisvahenditeks (vt Masing 2004a [1968-1969]: 56). Skeemkujutluste mbiste
kohta laiemalt voiks Masingu terminoloogia jargi kasutada ka nimetust ,indiviidi reageerimis-
emotsioonid“: , Arvatavasti ei olnud analiilisieelsel faasil olemas veel keelt meie mottes,
haalikud ja nende kompleksid polnud nimetusiks asjule voi stiindmusile [---], vaid véljendasid
indiviidi reageerimisemotsioone” (Masing 2000a: 138). Need vastavad Masingu moistes
eelloogilisele faasile (ehk motlemisele voi vahetule tunnetusele, mis on omane lapsele voi
primitiivsele inimesele) ehk ,usule ja keelele enne anallilisimisfaasi” (samas, 146).

Metafoorsuse aluseks olev projektsioon on Masingu poeetikaski kindlalt keskne maiste.
Ta on oma loomingu kohta maérkinud, et ,enamik mu luuletusi on ,teise mina“ tooted ja
esimese suhtes poolteadlikud” (vrd: Masing 1998a [1930. aastad]: 90-94 ja Masing 1998f
[1982]: 384). Selle vaite taga on arhailise maailmapildi projitseerimine enese loometeadvu-
sele ning sellest soltuvalt on projektiivne ka Masingu poeetiline enesetunnetus. Moiste hing
projektiivsus on tema puhul tagasiviidav eesti muinasusundi mesoliitilisse ajajarku (VIII-IV at
eKr), mida usundiloolased seostavad animatismiga, kus hing on ebaisikuline, ei ole veel
tajutav ega materiaalne. Masingu loomeprotsessis avaldub projektsioon ehk enesesiirdamine
(seos lausekujundiga on Masingu poeetikas samuti olemas (enjambment: pr k sénasonalt
‘Uleaste’)): viisil, kus toimub ,mina“ semantiline nihe ja ,mina“ saab tekstuaalse subjekti
tunnused (vt Masing 1998f [1982]: 379, 383; Kulmar 1998; Kuusk 2014a: 149-150). See
ei kehti kogu loomingu kohta, aga labiv on see meetodina just 1930. aastate luules.

Metafoor ja subjektiivne tunnetusakt

Uldjuhul me omistame sénade referentidele harilikke prototiiiipseid taju-, motoorseid,
funktsiooni ja otstarbega seotud omadusi. Kui aga kontekst suunab olukorda teistmoodi
maoistma, siis lausest arusaamine soltub sellest, kuidas sobituvad omavahel erinevad koge-
mistervikud®, kaesoleval juhul siis Masingu ja Masingu lugeja kogemistervikud, séltuvalt
vaatepunktist, asetusest aegruumis, pragmaatilisest kontekstist (vt Lakoff, Johnson 2011
[1980]: 205). Lakoff ja Johnson raagivad sel puhul kogemuse pohjal esilekerkivatest kate-
gooriatest ehk objektide ja kogemuse liikidest ning nende omadustest, mis ei kujuta objektide
omadusi iseenesest, vaid pigem vastasmadjulisi omadusi, mis rajanevad inimese tajuaparaadil,
inimlikel arusaamadel funktsioonist jne (samas, 199, 200). Mittemetafoorse lause ja meta-
foorse lause téesusest arusaamises ei ole pohimdttelist erinevust. Erinevus ja sellega koos
meie toekasitus oleneb sellest, kuidas me situatsioone moistame. Mittemetafoorse juhtumi

6 Kogemistervikud on kogemuse liigendatud tervikusse organiseerimise viisid; nad korrastavad meie kogemust
sidusalt vastavalt selle loomulikele tahkudele nagu osalised, osad, jargud, lineaarne jargnevus, eesmark ja
pohjused (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 152, 199). Lakoff ja Johnson toovad néite vestluse kogemisest sdjana
juhul, ,kui meie tajude ja toimingutega vestluses sobib kokku SOJA kogemistervik“ (samas, 115).
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puhul meie kogemuse teisendusprotsess (projektsioon) hdlmab sama liiki nahtuseid/entiteete,
metafoorse juhtumi puhul aga eri liiki ndhtuseid/entiteete. Situatsioonide tdesuse moistmine
sOltub seega vaatleja positsioonist, mida tingivad mingil eesmargil tehtud inimlikud otsustu-
sed, kuid moistmisprotsessi voib moéjutada ka kultuuriline orientatsioon (samas, 203,
208-209).

Masingu loometeadvuse projektiivne iseloom mojutab ka metafoorimoodustust. Siit voib
jareldada, et Masingu metafoorid kannavad usundipsiihholoogiliselt sedasama boreaalset
vaimsust. Just eelkirjeldatud (kone)situatsiooni tdesuse erineva moistmise pinnalt on tehtud
aga palju kaugeleulatuvaid otsuseid ja jareldusi Masingu teksti metafoorsuse ja mittemeta-
foorsuse kohta. Hiljutisim naide on Ténis Vilu magistrité6s vaadeldud Masingu suhestumine
taimedega ja loodusega laiemalt tema raamatu ,,Malestusi taimedest” pdhjal. Anallusides
teose (lesehitust ja kujundlikkust, on Vilu votnud eesmaérgiks leida siinteesi pragmapoeeti-
liste teooriate ja Okokriitika vahel. Tema tahelepanu keskmes on kdnekujund personifikat-
sioon, mille avaldumisviise on esitatud kui eri tiitpi ,morfismide“ vorgustikku. Vorgustiku ks
eesmarke uurimuses on maarata ja analltsida Masingu hoiakuid taimedega suhestumisel.
Struktuurina sobiks vorgustik illustreerima isegi Masingu usufilosoofilist uue slinteesi ideed
(vt Hiob 2000: 23-24), kuid kaesoleval juhul on analtisis jaetud arvestamata Masingu
kultuurilise mdtlemise ning looduskujundite tajulise ja funktsionaalse (s.0 kognitiivse)
kontekstiga. Uurimustdd lahtub prototiilipsest arusaamisest looduskirjanduse zanrist ja
looduskujundist, voimaldades ,Malestusi taimedest” kasitleda t66 autori sénul ,lsna valu-
tult” kui loodusteksti (vt Vilu 2014: 58-59). Piirdumine esteetilise ja flusilise kontaktiga
oma objekti suhtes tiihjendab aga Masingu sdna maagilise potentsiaali (vt Undusk 1998:
84-86). Seetdttu on ka Vilu loodud ,,morfismide” vorgustiku struktuur eksitav.

Vilu esiletoodud personifikatsioon loodussuhte iseloomustajana on aga perspektiivne
uurimisobjekt, kui arvestada, et see pole pelgalt kdnefiguur, vaid kategoriseerimisvahend. Siit
voib jareldada personifitseerimise kohta Masingu tekstides, et selles kasutatud kujundid
peegeldavad tema miltilise motlemise vormi, mis séltub eelkdige tekstuaalse subjekti refe-
rentsist, ,hinge“ erisugustest projektsioonidest mitoloogilises ruumis. Et Masingu poeetiline
»mina“-kontseptsioon pohineb boreaalsel mentaliteedil, siis jarelikult peegeldab personifikat-
sioon eelkdige boreaalsele kultuurile iseloomulikke tunnetuslikke (mdidtilisi) mustreid ja
kategooriaid.

Vilu suhtub ettevaatlikult ka Hasso Krulli kiisimusse sama raamatu arvustamisel:

[---1 kuidas voiks ette kujutada, et Masingu luulest vaimustuja ei hakkaks huvi tundma ka tema massiivse
esseistika vastu ning ei leiaks sealt eest samasugust sdnavara, samasuguseid teemasid ja hoiakuid,
samasugust lauseriitmi? Ning miks peaks see kdik tdhendama proosas hoopis midagi muud kui luules?

(Krull 2000: 64.)
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Vilu néeb sellises zanrilises pdimumises ja vormilistes Gleminekutes ohtu eri tekstide
isearalike joonte kadumisele. Ent Krulli mdte osutab Masingu keele tahtsaimale joonele, selle
pohinemisele subjektiivsel religioossel kogemusaktil. Selle aspekti kdrvaleliikkamine (kuigi
Okokriitiline vaatepunkt iseendast hdlmab naiteks ka angloameerika-suuna spirituaalset suhet
puutumatu loodusega) jatabki Vilule mulje Masingu suhtest loodusega kui millestki stigavalt
paradoksaalsest, sageli ,ummikusse jooksvast” ja Masingule pettumust valmistavast, kui
Masing arutleb retooriliselt: ,Kas on maailmas inimesi, kes suudaks maalida kullerkupu
labipaistvuse astmeid, kas on kollast, mis nonda kumaks?“ ja ,voib-olla kullerkupud ei vajagi
minu joonistamist, voib-olla“ (Vilu 2014: 60-61, 65; vt ka Masing 1996: 30.)

Keele kdnelemine on Masingu jaoks miitoloogiline loomisakt, nimeandmine. Vastupidiselt
Gldlevinud arvamusele on ta méarkinud vordlemise kohta juba algses metafoorilises keeleka-
sutuses, et seda ei kasutatud abstraktsete moistete valjendamiseks, vaid ,selleks, et vaba-
neda tugevaist tunnetest voi anallusida igapdevaseid asju, mis muidu on analttsimatud”
(Masing 2000a: 221; vrd ka Lakoff, Johnson 2011 [19801: 199).

Allikad ja rakendus. Masingu moistelised metafoorid

Metafoori kontseptuaalset teooriat on meie rahvusteaduses keeleteadlaste koérval raken-
danud vaid folklorist Arvo Krikmann vanasona- ja huumori-uurimustes. Kirjandusteaduses
pole seda seni tehtud, kuigi traditsiooniliselt kuulub metafoori kasitlemine pigem kirjandus-
teadusesse. Interdistsiplinaarsel véljal tegutsevad keelesemantikud eelistavad metafoorsete
valjendite uurimisel igapaevast konekeelt ja selles kaibivaid metafoore, vaites, et need on
materjalina tunduvalt huvitavamad kui kirjanduslikud metafoorid (vt Pajusalu 2009: 107).

Igapaevakones ei marka me tdenaoliselt metafoorsust nt aja- voi ruumivaljendites aeg
lendab, aeg venib (s.t aeg liigub, nagu liigutakse ruumis), aeg voib olla teatav hulk/kogus: see
ei vota palju aega, kestis ile/alla aasta (naidete aluseks Oim 2008: 622). Masingu luule
laheneb oma sdnavara eripara ja metafoorsuse poolest aga just sellisele ,tavakeelsusele”.

Masingu poeetilise sénumi varjatud kdnejoud ja tavakdnes kaibivate metafooride vahe-
line seos voib tunduda kummastayv, kuid selle néilise vastuolu likkab Umber Masingu arhailise
(simbiootilise) tunnetusega sidus arusaamine keelest kui ,,emotsioonide produktist“: ,mois-
ted, mida sonad peavad véljendama, on moistuse abil kataloogitud emotsioonid“ (Masing
1995a [1949-1951]: 140-141). Emotsioonid kujundavad nii keele foneetikat, sénavara kui
ka struktuuri. Sona grammatilised ja semantilised tunnused sdltuvad aga juba n-6 maistuse
haalest, anallilisiprotsessist. Keele metafoorset alust on Masing avanud ka ,Uldise usundiloo®
loengutes, mille teeb kdesoleva uurimuse jaoks huvitavaks see, et ta (tleb seda enese kui

luuletaja vaatepunktist:
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Ta [inimene — K. K.] ei vordle asju ega néhteid, vaid oma muljeid ja tundeid. Teisiti éeldud: metafoorides
inimene anallilisib iseend, Ukski keel ei anna selleks kiillaldaselt vahendeid, kui abstraktne tahes ta ei
olekski. Vordlemise taga on koikjal analliiisimise néiline vastandtoiming — analoogimine. Nailine, sest
sageli just analoogia alusel analiilisitakse ja muidu oleks analliisimine inimesele liiaks raske ulesanne.

(Masing 2000a: 215.)

Need véited osutavad aga otse moistemetafooriteooria tuuma: inimlik kogemus fuisiliste
objektidega on aluseks paljudele olemismetafooridele, slindmuste, toimingute, emotsioonide,
ideede jmt kasitamisele entiteetide ja ainetena, mis annab meile voimaluse oma kogemusest
radkida ja nendega méoistuslikult toime tulla (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 58, 64, 67).

Soltuvalt sellest, kui mitmekesised on ,olemise” kogemused ja kui erinevatesse ,o0lemise”
astmetesse need jagunevad, on Masingu vaitel vastavalt maaratud ka inimese suhtumine
Umbrusesse nii kultuuriliselt kui sotsiaalselt (Masing 2004a [1968-1969]: 49, Masing
2000a: 215). Kogemuste paljusus ja nende eri kategooriatesse jagamine soltub ,tunnetamis-
ja tapsustamisvajadusest”, ,suurem arv nimetusi (olgu nad osalt definitsioonidki) ilmselt
voimaldab tunnetada rohkem* (samas, 52).

Sissejuhatuses toin esile, kuidas Masingu boreaalne loometeadvus ja parallelism on
lahutamatult seotud. Emile Benveniste véidab, et keele kaudu on konelejal voime positsio-
neerida end kui subjekti. Seejuures subjektiivsus ei pohine ,tundel, kuidas keegi kogeb enese
olemist [---], vaid psiihholoogilisel Uhtsusel, mis (letab selles koondatud kogemuste terviku
ja annab meie teadvusele kestvuse“ (Benveniste 1971: 224). Jargnevas vaatlen ldhemalt
moistemetafoore, mis viitavad nii Masingu enese- kui ka loometeadvuse ja ,mina“ ,olemise“
viisidele. Neid kandvate moistemetafooride kategooriate loomiseks on voimalik tuge leida
vaid sellest, mida Masing on ¢elnud enese loomingupsihholoogia ja tunnetusakti kohta, ning
tema keeleteoreetilistest vaidetest, et jargnevas tema keele metafoorsuse analiilisil mitte
»mangida illusoorsete abstraktsioonidega“ (vt Masing 1998c [1968]: 253). Nii lahtusingi
esmalt Masingu kolmeastmelisest jaotusest boreaalse méttelaadi ja kultuuri/usundi kujune-
misel: (rgne siimbioos — anallltiline faas — uus siintees. Arne Hiobi vaitel on inimese
tunnetusteekonda sellise skeemina visandanud juba filosoofid Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) ja Karl Girgensohn (1875-1925) (vt Hiob 2000: 21-23, Masing 2000a:
137-147). Muuhulgas voib Masingu véidetest jareldada, et soomeugri keeled on pigem urgse
simbioosi tasandil kui analtutilisel.

Nimetatud kolmikut voib niisiis vaadelda ka kui inimese mentaalsuse eri astmeid. Selle
pbhjal eristan omakorda moistemetafoore, mis peegeldavad ,mina“ tunnetuse eri tasandeid
Masingu luules. Masingu poeetiliste lausungite pohjal konstrueerisin metafoorsed mudelid,

mis jagunevad kahte suuremasse rithma:
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1. KEHA ON SURMA ASE, mis valjendub konkreetsemalt vaimsete kogemustena MINA
ON KEHA VANG ja MINA ON VOORAS. Nende metafooride subjekti tahistab predikaatséna,
mis vastab autorisubjektile ja analltilisele tasandile.

2. TEINE MINA ON HING, mis toimib suures osas metafooridel HING ON SUDA, HING
ON LIND, HING ON TAIM ja HING ON PUU. See metafoorne mitmekesisus tuleneb teks-
tuaalse subjekti tunnetusele vastavast lrgse simbioosi tasandist.

Mélemal ,mina“ enesetunnetuse tasandil sisaldub suundumus uue siinteesi poole (vt
samas, 210). See annab alust moista eri tasandite metafoorseid mudeleid KEHA ON SURMA
ASE ja TEINE MINA ON HING mitte viitena ,mina“ ,olemise” I6hestatusele, vaid just sisemi-
sele teadvuse ja hinge Uhtekuuluvusele ehk tunnetuse ja tahte lhtsusele Masingu loomingu-
lises tegevuses (vt ka Masing 1993e [19401: 344 jj).

Millised usundipsiihholoogilised jooned on seotud ,mina“ vaimsete kogemustega ja
kuidas need avalduvad Masingu subjektiivses tunnetusaktis, vaatlen eraldi iga mudeli esitle-
mise juures. Etteruttavalt margin, et ,mina“ eri tasandite puhul on huvitav jalgida, millised
lausefiguurid igaiihega neist seonduvad ja milliseid stiilivarjundeid nad seega vastavale
mentaalsele kategooriale annavad. Allegooria ja iroonia seonduvad moistemetafooriga KEHA
ON SURMA ASE; perifrastilisus, eufemismid, tabu méistemetafooridega HING ON SUDA,
HING ON LIND. Osutan stiilikiisimustele siiski vaid riivamisi, sest nende lahem vaatlus
eeldab iseseisvat uurimust.

Arhailise maailmapildi hingefenomenoloogias on hingega seonduvate entiteetide hulk
killaltki mitmekesine. See asjaolu pakub jargnevaks analiilisiks eelduse, et olemismetafoo-
ride astmed (,o0lemise” viisid) vahendavad samas ka ,mina“ tunnetuse eri tasandeid. Need
tulenevad ,mina“ erisugustest aistingulistest kogemustest kujutlusaktis ja voivad esineda
Masingul vahel ka tekstuaalse subjekti isikustatud vormina. Kognitiivlingvistilises l[ahenemi-
ses kasitletaksegi isikustamist (personifikatsiooni) olemismetafooride laiendusena: need
metafoorid lubavad meil maailma nahtusi motestada inimlike kaitumisaktidena (Lakoff,
Johnson 2011 [19801: 67).

Masingu arhailine loometeadvus pohineb skeemkujutlustel, mis rajanevad arhailistel
mutoloogilistel mustritel. Need mustrid kujundavad tekstis ka vastavat mdistemoodustussis-
teemi. Masing niisiis ei kopeeri neid arhailisi hingekujutelmi, vaid rakendab induktiivselt.”
See kinnitab ka Emile Durkheimi miitidikasitlusele ldhedalseisvat Masingu vaidet, et metafoor
vOi siimbol ise ei pohjusta miite, vaid vastupidi, ,,usundiliselt (ja maagiliselt) tahtsate asjade
ja nahete nimetused metafoorilises keeles parinevad midtidest” (Masing 2000a: 221; vrd ka
215, 218).

7 Induktsioon, liikumine Uksikult tldisele voi jareldamine tdendosuse alusel, iseloomustab meetodina ka Masingu
toid laiemalt.
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Pohjalikuma (levaate vastavate moistemetafooridega seonduvatest tekstinaidetest leiab
artikli 16pus (vt Lisa). Moistemetafooride juures esitatud naitematerjali valik péhineb Masingu
kogu 1930. aastate luule korpuse silistemaatilisel labivaatusel. Viitamise lihiduse ja selguse
eesmargil olen aluseks votnud selle triikiversiooni, vastavalt siis ,Luule” | ja Il kdite (Masing
2000b; Masing 2001). Need sisaldavad 1930. aastatel kirjutatud loomingust luulekogud
»Roheliste radade raamat" (I kd), ,Neemed Vihmade lahte“ (Il kd), ,Udu Toonela jéelt" (I kd),
»Dzunglilinnud” (I kd), ,Miikaeli liturgiad”“ (Il kd), ,Roosikrantsi palved“ (Il kd), ,,Ehatuulemaa“
(I kd), ,Aerutades hurtsikumeistriga“ (I kd, kasutan sellest kogust valikuliselt vaid 1930.
aastatel kirjutatud tekste). Samal perioodil kirjutatud poeemid ,,1343“ ja ,,Hannolaul“ jaévad
eepiliste suurvormidena kéaesolevast vaatlusest valja, kujundite mitopoeetika poolest on
need aga tema 1930. aastate loomingu lahutamatu osa. Tekstinaidetele viitan luulekogu
pealkirja suurtahelise lihendiga ja lehekiiljenumbriga vastavalt ,Luule” | vdi Il koitest.
Kontekstuaalse tausta haakumisel on osutatud ka hilisemale luulekogule , Piiridele pyydes”
ning Masingu artiklitele ja esseedele.

1. Moéistemetafoor KEHA ON SURMA ASE

Méistemetafoori KEHA ON SURMA ASE moodustamisel tuginesin luulekogu ,,Neemed
Vihmade lahte" tsiiklipealkirjale ,Surm on 66maja pollul”, mida metafooriteooria jargi voib
nimetada ka ebakonventsionaalseks moistemetafooriks. Pragmaatiliselt on see seotud
Masingu autorimina (lilrilise mina) lausungiga. Nimetatud luulekogu tekstide hulgast kannab
naiteks sellist tunnetust tervikuna luuletus ,Viimane hommik ka on liiga pime“ (NVL, 78),
»,Udu Toonela joelt” tekstide hulgast ,Enesesajatus”, ,Volglane unistab“ ja ,Mdeldes oma
kirstule* (UTJ, 203-213). (Sellest tekstikimbust on eraldiseisev ,Vaadates surmainglit”, mis
on ules ehitatud tekstuaalse ,mina“ dialoogile oma surmaingliga.)

Ladriline subjekt siin on analltilises faasis, pohjuslikke seoseid otsides (kisides
»miks?”) on ta tunnetuses lahutanud ,,mina“ ja ,mitte-mina®“. Talle on oluline ajaline ja ruumi-
line perspektiiv, ,sisse ja tahavaatamine”, isiku ja asja (elusa ja elutu) eraldamine (Masing
2000a: 138, 140; vt ka Masing 2004a [1968-1969]: 143-146). Sellest ka ,mina“ kirjel-
duste (enese)allegoorilisus voi kérvaltvaataja positsioonis enesekohase ,sina”-vormi kasuta-
mine. Sellise hoiaku vdiks seostada lahtuvalt Arne Hiobist laiemalt romantismiajastu filosoo-
filiste suundumustega (Hiob 2000: 23).

See on pihtimusluule, mis tegeleb teadvuse, ruumi ja aja omavahelise suhtega (vt ka
Kuusk 2013: 1687-1696). ,Mina"“ otsib vastuseid kiisimustele, mis (imbritseva kogemisel on
meelepete, inimese moistuse peegeldus ja mida voiks pidada ,toeliselt reaalseks” (vt ka
Masing 1995a [1949-1951]: 143-146). Masingu kisimus keele ja meele (ehk siimboli ja
selle sisu, referentsiaalsuse) suhtest on pohimotteliselt sama arupérimisega inimese taju ja
maailma suhtest. Siin on aga margatavad kokkupuutepunktid juba Wittgensteini lausega:

minu keele piirid on ka minu maailma piirid.
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Analultilise tasandi eneseallegooriline ,mina“ ammutab oma kujundilisuse ei kusagilt
mujalt kui boreaalse kultuuri usundilisest moéttelaadist, mille simboolikat kandvad fraasid
laienevad tekstiterviku taustal boreaalseks allegooriaks. Simbolite boreaalne stiilivarjund
kinnitab ,mina“ motlemise ja keele lahutamatut sidet oma kultuurilise kogemusega: Taevaste
pdérdu Veemehe nbéusse ma ei jéuagi oodata, / enne kui nad jélle liiva pilluvad silmile mulle
(UTJ, 123), minu kolde tuul kbnnib yle Manala aasa, / pahklid tuhaga taidetult pihus. (UTJ,
134), Ja siiski, kui siit lahkuma peaks juba praegu [---1 / saaks minust Pulotusse® sandlist
uksepiit (ETM, 154). ,Mina“ on see, kelle keha on ussiseemne kynnivaoks, nagu tabuliselt
avaldab autorimina kohta tekstuaalne subjekt tekstis ,Vaadates surmainglit“ (UTJ, 205).

»,Dzunglilinde” arvustades on Arvo Magi seda raamatut tervikuna nimetanud ,vaga (ksil-
dase, melanhoolse, resigneerunud, surma ootava ja selleks valmis oleva inimese kahekoneks
endaga“ (AR-GI 1966: 4). Méagi jatkab, et ,teda imbritsev ,,dzungel” on ennekdike kodumaine
loodus erinevate aastaaegade valtel” (samas). Eelnevale tuginedes on siit lihtne (ldistada, et
»mina“ lksildustunne saab tunnetusliku konkreetsuse just boreaalsete mottemustrite kaudu.

Mé&istemetafoori KEHA ON SURMA ASE laiendavad mudelid MINA ON VOORAS ja MINA
ON KEHA VANG. Nimetatud enesekujutlustega on otseselt seotud luuletus ,Ei saa aidata
lagunenud ,,mina”* (AHM, 219-220; vt Masing 2004a [1968-1969]: 133; vrd ka Masingu
kommentaare kirjas Vello Salole: Masing, Salo 2013: 173-174, 177). Moistemetafooride
MINA ON VOORAS ja MINA ON KEHA VANG kui kogemistervikute naidetena vdib lugeda
luuletusi ,Teades, et maailma ma ei kdlba“ (NVL, 17), ,Tundes, et kdik lootused on jouetud”
(NVL, 16) ja kolmeosalise tsikli ,Kolm palvet, et sdrama panna oma nagu“ | ja Il osa (NVL,
82, 84).

Osutatud tekstide péhijal véiks méistemetafoori MINA ON VOORAS kirjeldada kui ,mina*,
kes elab siin keset moéistuse ja tahte padu, / kus kallid pole puud vaid kuivand halud (NVL,
84), terve oma liiva jooksva eluaja / sa [=autoriminal otsind rada koidikulle (UTJ, 131),
[,mina“ on] ulllikel, kel ulmad ullast, [---]1 kes on katsund téusta klaasist mékke, | kuigi
veskikivi tolknes jalus? (UTJ, 203), kuid siiski lunastuselootuses, kes tahab ,omaenda struk-
tuuri“ ja ,ka koiki teisi nahtusi uuesti aduda ningmaoista“ (Masing 1998e [1979]: 151-152).
Selle lootuse sihiks on Masingul mistiline visioon, kujutluspildid Jumala aiast® (vt nt
»Dzunglilindude” Il tstikkel ,Lailava tuulega dites”). See ,mina“ juba teab, et analiiitiline faas
on Uletatav intuitsiooni kaudu. Toeline ja kdérgem tunnetus on vbimalik saavutada algse

vahetu kogemuse uuel tasemel slnteesimisega, ,milles oluliseks saab klsimus mis? voi

8 Pulotu on poliineesia usundis sama téhendusega mis soome-ugri rahvastel Toonela.

9 Nimetatud Masingu kujutelmadega seostub ka visioon Idunast kui transtsendentsest aegruumist. Seda voib
vaadelda ka Masingu mtoloogilise teadvuse avaldusena nii kohas kui olemises, mis annab pohjust kdnelda [duna-
mutologeemist (vt Idhemalt Kuusk 2010: 148-175).
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kuidas?“ (Masing 2000a: 156). Psiihholoogiliselt on see uue siinteesi teel olev ,mina“, kelle
jaoks tunnetuse avardumine on véimalik ,ainult sama kogemust teisiti valjendades”, selle
.kataloogimine vaga mitmel kombel“, mitte pdhjuse-tagajarje seoseid luues (vt Masing
1995a [1949-1951]: 145-146). Seesama tunnetuslik kontekst on laiendatav ka Masingu
intuitiivsel taipamisel péhinevale loometegevusele kui liikumisele uue stinteesi suunas.
Moistemetafoor MINA ON KEHA VANG seostub anallilisiva autorimina hirmuga jaadagi
surelikuna enese argiteadvuse vangiks voi kinnistuda enda ,mina“ illusoorsusesse: Kuigi
koige liha vaevaline rada eel, / kas siis, kui mu Looja avab suure raamatu, / olen samane
veel? Kondind kélgaste teel? (RRR, 12), Hing on karjakrants, kes kénnib pandult l66ga, [---1
kui ta tukub, kongis hdrmastuvad seinad (NVL, 16), Vang aga jutt, mil I6ppeks nutt, peab
yksi lI6disema (AHM, 219). Sellelt tunnetuslikult aluselt on tervikuna kirjutatud tekst ,Vaskses
labyrindis“ (RRR, 16). Masingu tddemus inimese ,minast“ kui vangist oma eluajal lahtub

John Donne'i 1619. aastal peetud jutlusest:

Meie oleme enne slindi kdik vaga kitsas vanglas, oma ema Usas, meie oleme ahistatud vangid koik. Kui
me slinnime, siis me siinnime maja piirides, vangid ometi, kuigi muirid on laiemale ldinud. Kogu meie elu
ei ole muud midagi kui minek hukkamispaigale, surma. [---] Meie ei ole iial téiesti &rkvel, vaid veedame
oma elu Ghe voi teise ulmaga. (Masing 1995d [1949-1951]: 318; vt ka Masing 1998e [1979]: 150,
170-171.)

2. Moistemetafoor TEINE MINA ON HING

Méoistemetafoori TEINE MINA ON HING puhul vastab ,mina“ eneseteadvus (rgsele
slimbioosile arhailises tunnetuses, mis oli omane animatismile (Masingul: preanimismile).
Konealuse moistemetafoori sihtalaga TEINE MINA olen silmas pidanud, et Masing kasutas
seda terminit arhailise soome-ugri usundilise maailmapildi trgsete hingekujutelmade kirjelda-
misel ning tahistas sellega ka enese muutunud teadvusseisundit luuletamisel, kus minakesk-
susest vabanenuna hakkab Umbrus kénetama, reageerima ,kiillap umbes ndonda [nagu -
K. K.] kunagi preanimistile” (Masing 1998f [1982]: 378-379). Samamoodi mdistab maailma
ka laps, kelle maailmapildis pole veel subjekti ja objekti dualistlikku I6hestamist ning ,mina“
ja selle eri aspekte, Uksikasju valismaailmas tajutakse lksnes ebamaaraselt, erakordsete
juhtumustega seoses ja hetketi (Masing 2000a: 146). Animatismi on Masing eriti slivenenud,
markides, et sellele omases hingekujutelmas kujutleti hinge varjuna, mis olenevalt inimese
varju muutlikkusest vois ,esineda ka loomana ja linnuna voi asjana“. Vari ei olnud aga sama
hinge moistega, vaid tdhendas ,inimese projektsiooni maailma, inimest seoses maailmaga,
ta avaldumiskuju“. Et projektsioon seostus Masingu kasitluse jargi animatismis inimese
kehaga, elunditega (Masingul: véekeskustega), siis hinge vastena kujutleti teatud inimese
aurat, peas asuvat unehinge. Seda inimese teisikut (teist mina) kéasitleti kui hingushinge (voi
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ka irdhinge), ,peeti kdige olulisemaks vaeks“ ja nimetati meeleks!® (Masing 2004b [1973—
1974]: 282, Masing 1998a [1930. aastad]l: 90-91).

Metafoorse mudeli TEINE MINA ON HING konstrueerimisel lahtusin hinge moiste laie-
mast tdhendusest. Terminina koondab see nii Masingu arhailise minatunnetuse eri tasandeid
kui ka aitab osutada teatud lausungitiitibile, kus kéneleb tekstuaalne subjekt. Lisaks osutab
hing selle lausungi seosele vahetu tunnetusaktiga, selle ,intuitsionistlikule” paritolule
(vt Masing 2000a: 137).

Masingu luules on margatav, et hing on aktiivne subjekt, imbritseva suhtes liikuv, mis
lubab aimata, et ta taitis selle siiski meele arhailise, inimese intellektiga seonduva tahendu-
sega: Ah, nyyd minna! Linnutee on d4hmas, / vaevalt teda nédeb siit lahkuv hing (DZL, 325),
minu vaim / kaib gamelangi loona / aegajalt kylas kérgel maal / ja réémsalt laskub alla (DZL,
245). Seda toetab ka asjaolu, et loengus ,Taevapddra rahvaste meelest” on Masing kirjelda-
nud lausa sizeelise lihijutustusena arhailise meele rannakuid unehingena ja ,vaeotsinguid“
»inimesest soltumatus reaalsuses” (Masing 2004b [1973-1974]: 282-283 jj). Haruldaste
vOi tahtest séltumatute nahtustega (sh unenagudega), mis kdigutavad argiteadvust ja aitavad
loomeprotsessis vabaneda intuitiivsel moistmisel, oli Masingul luuletades samasugune suhe
kui arhailises maailmapildis unehingel liitlasvaimudega. Need on samuti ,vaed"“, mis toovad
kaasa nihked ,mina“ aja- ja ruumitajus ning ,,nende liitlaste kaudu tajub, kogeb ja teab asju,
mida muidu ei hoomaks ega taipaks“ (Masing 1998f [1982]: 379-382, Masing 2004b
[1973-19741: 285). Urgses siimbioosis saavutatavat mentaalset kogemust on Masing kirjel-
danud tekstis ,Ja moeldagi voimatute voimalust“ (AHM, 248-249). Selline ,koige tajutava ja
kogetava elusus, voimekus, vaesus” oli Masingu sonul peamiseks eelduseks Samanismile ja
seeparast pidas ta animatismigi laadilt Samanistlikuks (Masing 2004b [1973-1974]: 280,
Hiob 2000: 39). Nii peegeldab konealune metafoorne mudel ka Samanistlikku kihistust
Masingu luules.

Maoistemetafoori TEINE MINA ON HING hingefenomenoloogilist alust tdpsustab maoiste-
line mudel HING ON SUDA, mis seostub hingushinge varase kujutelmaga, kus siida oli hinge
juurde kuuluv jou- voi vaekeskus (Masing 1998a [1930. aastad]: 69, 90; Kulmar 1998).
Masingu luule vastab paris tapselt sellele arhailisele mustrile: Oh, Jumal, véta &ra tolm mu
hingelt | ja syda jélle selgeks tdheks tee (RRR, 11); appi viiksin seitse vaimu neile oma
sydame [---], / Oh, kui ma teaks, / et suudab tagasi tulla pehkimise teedelt keha, / yles leida
samblast oma januse pdé / ja huilata ududelt tagasi sydame (NVL, 75); Miskil koldekombel
tuleb ometi rakendada syda / ja sbita s6brustama hallakujudega tundral / virmaliste vérava
ees (AHM, 246).

10 Meelega seotud konnotatsioonide keeleliselt avara téhendusvélja tottu ei mahu selle kasitlemine kdesoleva
uurimuse raamidesse.
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Siidamega seotud valjendid peegeldavad ,mina” intuitiivset kogemust Umbritsevast
maailmast ja ,olemist” selles reaalsuses. ,Mina“ ei nimeta asju, vaid tajub, vétab vastu
terviklikke todesid, mis aga ei allu loogilisele sdnastamisele: ,Seetdéttu on nende (imber ja
sees taielik segadus — enamuse arvates —, ometi on segadus tema tundjaile mingi selgus,
labipaistvus, kergus, kirkus“ (Masing 1995e [1949-1951]: 348).

Verbid toovad esile ,mina“ semantilisi rolle, kus tekstuaalne subjekt on kogeja rolli kdrval
ka aktiivne tegutseja, SUDA esineb ka personifitseeritud kujul: ,mina“ siida /iperdab, haliseb,
halab, vodiseb, nutab tihti, kiisib, teab, hoiskab, roémustab, laulab rahu. Samuti rdhutavad
verbifraasid tekstuaalset subjekti kui sindmuses (v6i seisundis) osalejat ning tegutsejat: siida
on jads, on tais hallipilvelist 6htut, kasvab kullu, ldheb palverdnnule, toéttab uusi teid: syda
[on] videvikku vésiv sygistaevas (UTJ, 109), syda [on] tdis hallipilvelist 6htut, / milles nagu
maailma I6ppu / mulle oleva piiril / téuseb tume puu téis kollaseid tiibu / ja ndhtamatult
moénulevaid tolmuseid liblikaid / heledais o6ites (UTJ, 151), Kéin kéikjalt, olen ju tolm, aga
syda on jdas (NVL, 17).

Tavaliselt moistetakse personifikatsioone metafoorsete tédhendusilekannetena mitte-
inimese poolt inimese poole, elutu poolt elusa poole. Masingul voib enesesiirdamise puhul
naha ka pigem metontlimilist tdhenduslilekannet, tdhenduse laienemist kokkupuute (mitte
sarnasuse) alusel. Selle puhul kasutatakse (iht entiteeti, et viidata teisele, esimesega seotud
entiteedile (Lakoff, Johnson 2011 [1980]: 69). Inimesi ja loomi kasitletakse kui tervikut,
mille Uks osa vdib metontimiliselt asendada teist. Masing pohjendab:

Primitiivse mudi olendid téepoolest pole inimesed ega loomad, pole loodusnahted impersonaalselt ega
isikud, vaid koigi nende Uksikfaktide lahutamatu kompleks. Ainult siis, kui vaita, et inimene iseendki vaatles

nonda, voib 6elda, et inimene moodustas loodusnahteist omataolised olendid. (Masing 2000a: 48.)

Moistemetafooris TEINE MINA ON HING sisaldub teisigi arhailistel miitoloogilistel must-
ritel pohinevaid skeemkujutlusi. Need on hingushinge n-6 subtiilsed erivormid, mis kirjeldavad
arhailises maailmapildis minahinge (ka: ise). Nendele vastavad Masingu luules moistemeta-
foorid HING ON LIND ja HING ON TAIM. Minahing seostus irdhingega ehk péarishingega, mis
esineb nii hingeloomana (pro hingelinnuna) kui ka unendohingena (Masing 1998a [1930.
aastad]: 91, Masing 2000a: 187-189, Kulmar 1998). Eelnevalt luuletuses ,Ei saa aidata

wu

lagunenud ,,mina““ viidatud Masingu enesekujutluses esineva moistemetafoori MINA ON
VOORAS alusskeemis voib samuti leida vastavusi arhailisele minahingele.

Méistemetafoor HING ON LIND on hingefenomenoloogiliselt seotud boreaalse kultuuri ja
soome-ugri mutoloogia arhailiste kujutlustega hingelinnust ning hingederannust. Hingelind
»mina“ metafoorsuse allikalana on (ks varasemaid figuure ta luules; naiteks 1932. aastast
parinevas luuletuses ,Inimese minek“: Kuid inimene lendab oma péaevi vdhed pilved udukil-

leks, / ei sageli tal aimu endal, et nii pisut vaid veel teha sinas tiire. / Kui tiivad rasked
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hallast tunneb rammu minna yle oma piire, / kuid pda vaob vaikselt alla, suled pudenevad
tasa — ei tea milleks. (NVL, 74). Luuletus ,Love I6ikuskuu 661“ on tervikuna loetav kui enese
hingelinnuna Jumala juurde siirdamine (NVL, 44-45).

Moistemetafooriga HING ON LIND seostuvad ka Masingu luules kasutatud Linnutee
kujundid. Masingu thed tuntuimad véarsiread on: Kui ma saaksin uueks tédheks, / pagevaks ja
valguskiireks, / ah, kui kergelt elu ldheks / Linnuteele, tuhmeks viireks! (DZL, 339).
»Dzunglilindudes” leidub teinegi sarnane vérsinelik: mu hing on nii saamatult maas / unusta-
nud kerkiva leegi, / et, kui ma tunnen veel radagi kyll / Linnutee sydame juurde [---]1 (DZL,
260). Linnutee kui sakraalne vastand maisele voi argisele on kujundina hendatav hingelin-
nuga ja hingederdnnuga. Hinge rdndamist on Masing kirjeldanud ka kollase liblika kujundi
abil: Hing rdndab kollases liblikas radu / maailmapuu mo6bkadest oksade lesti (UTJ, 101).
Rajad Linnuteel ja rajad kollases liblikas on selles kontekstis vordsed. Viimane metafoor
kirjeldab konealust mentaalset tasandit isegi tapsemini. Liblikas on Masingu jaoks Teise
Maailma atribuut, mark Jumala kohalolust, uuestisiinni siimbol.

Moistemetafoor HING ON TAIM vastab kujutlusele, kus minahing lahkub kehast inimese
surmaga ja muutub ,liitlaslikuks” loodusvaimuks, haldjaks, sest ,toelisele siinteetikule pole
surm inimese ja maailmaprotsessi oluline nahe“ (Masing 1998a [1930. aastad]: 91-93;
Masing 2000a: 177; Masing 2004b [1973-1974]: 285, 292). Luuletuses ,Moeldes oma
kirstule 1ahtub ,mina“ just nimetatud skeemkujutlusest: Ehk neil putukail on [---] une
pdevad aotud / O6htuni, mil saab must 6itsev uba? (UTJ, 203). Samuti kirjeldavad
»Dzunglilindude” vérsid liitlastest loodusvaime: [mull ammu surnud viimne vend / ja uut ei
synni puust, / ei pilvist, langend téhtedest, / ei nértsind Gite saost (DZL, 238).

Moistemetafoor HING ON TAIM on hingefenomenoloogiliselt vaadeldav kui subjekt, kes
mahutab enda hingushinges ka irdhinge, nt tekstuaalse ,mina“ laululises enesekirjelduses
tsikli ,Kolm palvet, et sdrama panna oma nagu“ Il osas: Tokkroosi 6is ma ladval pika varre
(NVL, 83). Masingu mutoloogiline teadvus avaneb siin erisuguste eneseprojektsioonidena.
Ilga taimega seostub ,mina“ kujutlusaktis erinev aistingumodaalsus, kuid valdav on |6hn voi
Oielehtede varv, mis vallandab kujutluspildid. Pealkirjadena esinevad taimenimed kogus ,Udu
Toonela joelt* - ,Tulbid“, ,Sinilill“, ,Toomingas“, ,Siniladvik“, ,Peoonia“, ,Tolvikliilia“,
L1alimoon®, ,Jasmiin®, ,Kaokeel“, ,Niinepuu®, ,Altee”, ,Kress“, ,Nelk", ,Kukekannus“ — on
vorreldavad péarisnimedega. Selles avaldub tekstuaalsele subjektile omane maailmatunnetus
(vrd Masing 1993d [1936]: 229). Parisnimede kasutamisel esineb mitoloogilistele kujutlus-
tele omast tahistaja ja tahistatava, sona ja referendi samastamist (vt Lotman 1999: 194).

Samamoodi toimib moéistemetafoor HING ON PUU: seeder Liibanoni viimse kalju paélt /
olen (UTJ, 96), see [minal, kes nagu musta sygis6é tuules hadisev haab, / nagu lind valmi-
vate éuntega I6unal (UTJ, 119).
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Tekstist ,,Suur reede” péarinev varsirida ,Tana ohtul olen kullerkupp” esineb iseenesest
juba ebakonventsionaalse olemismetafoorina, mis votab Uhte lausesse kokku kullerkupu kui
eraldiseisva kogemisterviku, mis seostub ,mina“ konkreetsete meeleliste kogemustega: Tdna
Ohtul olen kullerkupp, / ei mind vaatama tulda / kui mitte Sina ei ldhe / véiduteel m6dda
must / poole taeva kbige vdiksema tdhe (NVL 64). Kullerkupp on mdistena seega mark,
mentaalne ikoon. Olulised omadused seonduvad kullerkupu oditega: 16hn, vérv, kergus, labi-
paistvus (vt ka nt Masing 1995a: 139). Olulisus avaldub omadussénades (nt avaraim [6hn,
heledaim kuld), millega neid omadusi kirjeldatakse. Jaan Unduski sonu parafraseerides voiks
nimetada neid ka jumalikeks kvaliteetideks, subjektiveerivaks katseks leida side substantsiga
(Undusk 1998: 127).

Lohnas on tajutav Jumala kohalolu: /6hn too, mis avardab tydinud s66rmed / ja paitab
leiget 6hku, / selgesti méletan ju, ta ikka sama, / ja tdnab Jumalat paikese eest (UTJ 158).
Hilisemates luulekogudeski, , Kirsipuu varjus” (,Villanelle ilmaaegu meenutades”, ,Ei kuskile
sobides”) ja ,Piiridele pyydes*, ei ole kunagised mustilised kogemused ununenud: Kullerkuppe
tahaksin néha, / kui palju kordi veel! Et nad tungiksid téditsa mu sisse: / avaraim l6hn,
heledaim kuld, mitte kuivavad 6islehed, / mis mu hinge eest langevad t6épdeva hommikul /
Jja see pbikab tigedaks. / Kullerkuppude I6hna veel korraks, / kullerkuppude I6hna kord veel!
(Masing 2003: 120). Ka raamatus ,Malestusi taimedest“ kiimnel jarjestikusel lehekiljel
kirjeldatud kullerkupul-kédigud abikaasa Ehaga, Masingul terminiga ,kullerkupumaadel®, ja
kullerkuppude maalimine tulenevad Uhelt ja samalt (hinge)fenomenoloogiliselt aluspinnalt (vt
Masing 1996: 21-30).

Esmapilgul paistavad ka pealkirjadena esinevad taimenimed luulekogus ,,Udu Toonela
joelt” Gldnimeliselt, kuid kognitiivse keeleteooria vaatepunktist ei ole need pelgalt indivi-
duaalsed diskursusereferendid. Loomingupsiihholoogiliselt aluselt on iihtse kogemistervikuna
loetavad ka pealkirjad ,Sygise kullerkupp®, ,Yksi jadnud mand“, ,Kylmavdetud puud“ ja
»Pollule lainud aster®. Taimenime tdiend pealkirjas viitab tajuliselt sarnasele religioossele
elamusele ja viib need tekstid samale tunnetuslikule alusele. Neid kujundeid tuleks mdista
kui asendusnimesid (vt Undusk 1998: 125 jj). Sel moel séilitatakse tekstis teatud valjaltle-
matus. Asendusnimelisus kehtib naiteks ka ,Sinilille“ (samamoodi ka ,Niinepuu“, ,Toominga“)
teksti puhul: Sinise varrega lill, / kysin, kui kaua pean kasvama, et Jumal / leiaks mu yles
(UTJ, 134). Seega voiksime ka raamatu ,Malestusi taimedest” pealkirja parafraseerida kui
»~malestusi teatavast liturgilisest olemisviisist”, ,méalestusi substantsist®“.

Metoniiiimsed siimbolid

Eelnimetatud entiteetide kogemusliku aluse selgitamine aitab neid motestada laiemalt,
avada Masingu loometeadvuse individuaalne miitopoeetiline kihistus universaalse kultuurilis-
religioosse kogemusvaldkonnana. Tema taime-poeesia avaram simbolilisus, just Glalkirjelda-

tud paris- ja asendusnimelisuse tottu, pole meie kultuuriruumis olnud kriitikale just kergesti
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lahendatav kisimus. On selge, et loodusega seonduvad entiteedid Masingu luules ei vasta
prototiilipsele arusaamale loodusluulest. Liiatigi ei pruugi tanapdeva sekulariseerunud ihis-
konnas maagilisele motteviisile omane péris- ja asendusnimelisus enam tajutav olla. Voi nagu
Madis Arukask on kirjeldanud: ,20. sajandiga on aga ka eestlasest saanud (ha enam
»maamuutja“ voi uustungija, kes on valmis enda ees vaimset alepdllundust tehes teadmatu-
sest voi tahtmatusest havitama seniolnud sisu ja paiksust. Nii saavadki lauludest luuletused.”
(Arukask 2007: 125.)

Nagu juba mainisin, voib personifikatsioone analliiisida ka metonlimilise tahenduslile-
kandena, naiteks nagu raamatus ,,Malestusi taimedest” sinilillede metafoorse isikustamisena
paistva vordluse puhul: Ta [sinilill]l on nii r6émus nagu (ks edev pisike plika (Masing 1996:
91). Samas jargnev Masingu selgitus edeva plikaga vordlemise kohta rohutab just sinilille
jumalikke omadusi ja seelabi ka konealuse tidruku jumalikkust:

Ma ei anna sellest vordlusest midagi ara, sinilill on midagi ajast ette joudnut voi igipdlist, ei tea, kummat
enam, kuigi botaanikud Gtlevad viimast. Ja see plika samuti. Kuid see, et olen nédinud ainult (ihe saérase

plika voi kaks ja tuhandeid sinililli, see on araseletatult, inimkond on armetum taimedest. (Samas.)

Eelnevaga samavaarne vordlus esineb nt luulekogus ,Piiridele pyydes“: Sinililli kaeb
laualt. [---] Heledad tolmukad agarad silmad, / drevad otsekui lastel, kes esimest korda neid
toovad... (Masing 2003: 115). Sinilille ,agarad silmad” on osa Masingu religioossest tervik-
kogemusest, mis on seostatud reaalelulisel kogemusel pohineva kirjeldusega ,lastest, kes
esimest korda neid toovad“. Autobiograafilist konteksti pakuvad lastele Masingu kirjeldused
lillede metsast kojutoomise traditsioonist ta kodutalus Einol (vt Masing 1996: 21, Masing
2000b: 172, Masing 2003: 118).

Kui metafoorne isikustamine ei viita Uhelegi reaalsele inimolendile, vaid tostab esile isiku
vOi isikusse suhtumise eri aspekte, siis metontimia osutab just konkreetsele olendile voi
entiteedile, siindmuse flilisilisele toimumiskohale, reaalsele inimesele jne (vt Lakoff, Johnson
2011 [1980]: 68-70, 93). Lakoff ja Johnson peavad seepdrast metonlimsete moistete
kogemuspohisust ilmsemakski metafoorsete moistete omast (samas, 73). Viitelisuse ja
mentaalse aluskogemuse poolest (mis on vordne kehalise, flilisilise aluskogemusega) on
Masingu moistemoodustus seega metonilimilist tilipi protsess. Tema poeetiliste figuuride
moisteline struktuur péhineb suhtel OSA TERVIKU ASEMEL, kaesoleval juhul siis: parisnimi
vOi asendusnimi Jumala nime asemel.!! (Masingu siimbolitestisteemis ei ole metoniiimsed

11 Iseseisva uurimuse mahtu eeldab vaatlus, kuidas Masingu luules asendavad Jumala nimetamist kdige enam
tuule ja lume kujundid, samuti armastatud naise nimetamisel kasutatud kujundite (nt Hébevenekene (ETM,
183), Kuu hele meri Sinu sulav ndgu (ETM, 168), suu naeru ootav ldbi jahtund tuule (ETM, 172)) puhul nende
poimumine jumalike kvaliteetidega, mille kaudu on kogetav Jumala kohalolu.
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siimbolid seotud Uhe kindla konfessiooniga, seeparast ei ole siin rohutanud eraldi kristluse
siimboleid.) Uhtlasi on siin tegemist metoniiiimia erijuhtumiga. Fisiline kehaline kogemus
asendab siin religioosset kogemust, teisisonu ilmutust, nagemust voi unenagu, inspiratsiooni

vOi Masingu sonutsi — Nagemise hetke.

Uhtaegu olemine on tahendus. Seetdttu, et kogetav on ja liksnes on, iseendast [---1. See ei tdhenda, et
asjad kuidagi viitavad Loojat, kiidavad, dpetavad armastama jne. Seda nad hoopiski ei tee, sest jarsku on
Jumal nendes. [---] Temast ei saa iial 6elda, mis ta on voi tdhendab. Kuid ihtaegu ta on absoluutselt
ainulaadne, ainukordne. [---] Kogemus on nonda ilmutus ja iga kogemus on totaalselt uus ja erinev jarg-
misest. Ka siis, kui kogetakse sedasama néhet voi asja. Koik on [---] ime, mida nagu ei voiks olla, mille
kdige kummalisem ja vapustavam kvaliteet on see, et ta on, et ta on véimalik.“ (Masing 1995e [1949-

1951]: 349, 350; vrd ka: Masing 1993c [1934]: 92.)

Lakoff ja Johnson on metonlidmia puhul muuhulgas vaitnud, et see pole sugugi vaid
viitamisvote, vaid aitab kaasa Oelda tahetu moistmisele: ,See, millise osa me tervikust
valime, naitab, millisele aspektile tervikust me oma téhelepanu suuname” (Lakoff, Johnson
2011 [19801: 69). Kuivord kultuuride ja religioonide mdisteslisteemidele annavad sidususe
metafoorsed mdisted, siis metonliimsed siimbolid on mdistmise oluliseks liiliks subjektiivse
(olgu siis mentaalse voi flusilise) kogemuse ja Uldiste metafoorsete sisteemide vahel (samas,
73). Nii naiteks on Valge Laeva simbolilisust Masingu luules valdavalt eesti kultuuriruumis
tolgendatud metafoorselt ning traditsiooniliselt Masingu eluloo kontekstis, mis joudis koguni
poliitilise (letélgenduseni (vt lahemalt Kuusk 2014b: 163-203). Ometi on see siimbol
Masingu miutoloogilises teadvuses Jumala asendusnimi.

Seni pole tema motlemise ja keele relatiivsuse taga peituvaid seaduspaérasid ja korduvaid
mustreid (s.o rahvuslikku omapara motlemises) eriti tdhele pandud ega margatud. Omakultuuri
motestava kiisimusena kuulub see kahtlemata aga eesti filosoofia mottevaljale. Urmas Sutrop
on saatesonas raamatule ,Keelest ja meelest” muuhulgas markinud: ,Masing paneb meid
teistmoodi ndgema ja motestama ka rahvusteadusi” (Sutrop 2004: 7). Vahestes olemasole-
vates Masingu poeetika-kasitlustes on seni antud vaid aimamisi vihjeid Masingu kujundikeele
keelefilosoofilise taustsiisteemi kohta. Masingu luuletuse ,Jumala tee valutaval hommikul“
metafooride roostunud terastangid ja kressi vdadid kohta on lvar lvask méarkinud, et ,nende
asjalikkus [s.o tavakeelsus — K. K.] on muidugi ainult nailine selles luuletuses, milles neid
kasutatakse vihjamiseks vaga keerukatele vaimsetele elamustele” (lvask 1959: 14). Arne
Merilai sdnastab Ivaski motte tapsemaks: ,Kuid véhem kui metafoorid ndikse Masingu ,teise
mina“ nopitud sbnajala- vdi parnadied olevat pigem metontimid, mis pllavad sailitada
vahetu seose oma pdritoluga” (Merilai 2010: 208).

Poeetilise kontakti tagamisel toimib metonilimia Masingu luules sarnaselt parallelismiga

ja on samuti Masingu poeetilist keelt ja kdnet maaratlev lingvistiline vote voi mark. Selline

125



KULLIKI KUUSK

lahenemine lubab aimata aga teatud terviklikku metondimilist moistemoodustussiisteemi
tema luules. Arutluses soomeugrilase ja indogermaani, ,sugrilase” ja ,igermaani“ erinevusest
Lbotaanika Uhes sektoris“ margib Masing, et soltuvalt rahvuslikust omaparast moétlemises
pole ,sugrilasel“ vajadust ,mannikut“ analldsida liikideks ja vormideks. Ta r6hutab samas,
et see ei tdhenda, et soomeugrilikus motteviisis puuduks slsteemsus, vaid soomeugrilik
mottelaad ,ei slisteemista selle termini igermaanlikus mottes“. ,Sugrilane” lahtub Masingu
sonul ,mannikust® tunnetuslikult kui terviklikust taimekooslusest voi botaanilisest hikust,
olenemata selles sisalduvate iseloomulike taimede arvust, samal ajal kui ,igermaan” liigen-
dab ,manniku“ erivorme, kombinatsioone ja slisteeme (Masing 2004a [1968-1969]: 101, vt
ka 145-146). Soomeugrilasele omane slistematiseerimine-defineerimine on Masingu sonul
vahetult seotud ,sugrikeelte printsiibiga koike reaalset vaadelda omadustena” (Masing 2004a
[1968-1969]: 142) ning miitoloogilise teadvuse assotsiatiivsusega Uldisemalt: ,primitiivne
inimene sbnadega valjendas esmalt omadusi nagu kiirust, saravust, pudenemist, tabatust,
kdndimist jm., siis ta aga ei valjendanud midagi meie mottes konkreetset, vaid oma muljeid
asjust, et ta ei ndinud ildse asju, vaid tundis neid“ (Masing 2000a: 218). Seejuures leiab
Masing, et kuivord eesti keel ei hooli absoluutsete vastandite sedastamisest ega defineerimi-
sest, siis on eestlase jaoks ka kisitav assotsiatsioonide tundmine antiteesideks (Masing
2004a [1968-1969]: 156-157). Antiteetilisuse on Masing seostanud ka soomeugrilase
motlemise assotsiatiivsusega (sidesdnade kas... ja voi... disjunktiivne seos), kus osa tuntakse
antiteesidena, kuid osa seotud mdistepaarina (nagu kass—koer, valge—-must, ilus—inetu jne).
See vbimaldas valjenduse varjundirikkust ja samas koéikehaaravust ning kujundas soomeugri
keeletdeluse korval ka selle tdelusetunnetust: ,ON LOENDAMATU ARV TODESID, KUID
UKSKI POLE ABSOLUUTNE* (samas, 168, 171). Veelgi enam, selle mentaliteedi kooshoid-
jaks-llesehitajaks luules on just parallelism (voi paralleelvormelid).!?

Metonttmilise (v6i soomeugriliku) mdistemoodustussisteemi osana, parallelismiga
sarnase kultuurilise tahistaja rollis on Masingul ka iroonia kasutamine (nt 1930. aastate
luulest 3-osaline sajatus ,Vikerlaste ambu oleks vaja“ (RRR, 40-42), eneseirooniline ,La
Jana" (UTJ, 111-112)). ,lroonia toimib keeles samasuguse rohutamise-funktsiooni kaudu
nagu metoniimia, mis tugineb sdnade kasutamisele, et anda edasi nende s6na-sdnalisele
tahendusele vastupidiseid tdhendusi” (Danesi, Perron 2005: 166). Masingu muiitoloogilise
teadvuse aspektist valjendub selge polariseerunud negatiivne hoiak Charles Darwini evolut-
siooniteooria suhtes. Tema iroonia selle suhtes on vaadeldav kui boreaalne antitees roévrii-

12 Jaan Kaplinski on toonud esile parallelismi disjunktiivsuse ehk paralleelvarsside omavahelise vbi-seose, millega
rahvalaul saavutab vajaliku abstraktsuse ja madramatuse, jééddes ometi maksimaalselt konkreetseks (Kaplinski
1972: 136; vt ka Kaplinski 2009: 95-106).
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telliku mentaliteedi suhtes.!3 Samuti on selle antiteesi osa iroonia naissoo ,tervemaistusliku®
ja materialistliku hoiaku parast.*

Kokkuvotteks

Masingu luulekogu ,Neemed Vihmade lahte” 2. triki ilmumisel pool sajandit tagasi
osutas Ivar lvask olulisele tosiasjale, et kui ,noor poeet oli suuteline oma 21. ja 25. eluaasta
vahel looma ainulaadse stiili, mil pole palju kokkupuutepunkte meie luule varasema tavaga
(mis nait. kergendas teiste ,arbujate” loomingut)“, siis see oli ,geniaalne tegu” (lvask 1959:
9). Kiillap ei leidu sellele tddemusele tanapdeval vastuvaitjaid. Masingu isikuparase indivi-
duaalse stiili kujunemine ei oleks aga vdimalik olnud ilma eeskujude vdi toetuspunktita. Selle
leidis ta endale kultuuriliselt kogemuselt koige [ahemas, meie arhailises laulutraditsioonis ja
mutoloogias. Nii voime 6elda, et Masingu poeetikas on vastavused regilaulu poeetikaga just
Uhistes mitoloogilistes mustrites ja tunnetuslikus (voi ka usundilises) aluses. See andis talle
tugevust luuletajana vélja kujuneda ja kujundada selle baasil oma loominguline biograafia.

Masingu nii usu- kui keeleteaduslikud ideed ja seisukohad on tanapéeval jaanud (voi
pigem jdetud) suhteliselt perifeeriasse ja saanud teadusajaloo osaks. Ent Masingu luule
lahtub samadelt alustelt kui tema teadustegevus ning keele- ja kultuuriteaduslikus kasitluses
voiks tema luule saada just selleks tunnetuslikuks mudeliks, mis modelleerib meie kultuurilist
(sh ka rahvusteaduslikku) motlemist (vt ka Masing 1998d [1963]: 283). Lahtus ta ju keele-
rerelativistina keele piiride tunnetamisel ja avardamisel inimmotlemise ja keele lahutamatust
sidemest oma kultuurilise kogemusega.
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LISA

Moistemetafoor KEHA ON SURMA ASE

MU silmades elavad ussid / ja kuklas pesitseb surm (RRR, 13), Sest pakitsen otsatut
rada, / mil pole pé6érdumislootuse ohtu (UTJ, 117), Taevaste pd6rdu Veemehe nousse ma ei
jouagi oodata, / enne kui nad jalle liiva pilluvad silmile mulle (UTJ, 123), [surm] taga tdugu-
riilde / kord vaatab mind (UTJ, 124), sina [=autorimina] seisad, [et] pdevpéevalt tyhjendada
myrgitassi, / und nahes homsest sarast (UTJ, 131), minu kolde tuul kdnnib yle Manala aasa,
/ pahklid tuhaga téidetult pihus. (UTJ, 134), Véibolla, tuimastunult surema nyyd synnis / on
iga rakk mu kalginevalt haiget keha (UTJ, 161), [olen see], kelle keha on ussiseemne kynni-
vaoks (UTJ, 205), Nyyd ma tunnen: hukkuda on mulle seatud, / surma séilida ja jaada liiva
raisaks. (AHM, 225), sest olen see kangas, mis ingleil kord kududa kasti / ja udud on 16im
(NVL, 26), hoian surinukrust pihudel kui 6una / ja ta yle vajub leht nii pehme véike (NVL,
77), [surm] katab roostega mu vere kulla, / kui pime tahab neelda ndorga keha (NVL, 82), Ja
siiski, kui siit lahkuma peaks juba praegu [---] / saaks minust Pulotusse sandlist uksepiit
(ETM, 154), peagi laen / nagu risuhunnik aletulle (ETM, 160), mina vist aga kui kohmetu laip
/ lagunend silmi ja puretud suuga (ETM, 178), keha pbues I6hkev nurm (DZL, 227), Issand,
tapa nyyd, sest laovad rajad, / mida otsisin. (DZL, 231), Ei yhtki lootust jaksa saada katte
[---1, sest tyhjaks keegi kallas julge latte / ja Jumal nii mu korvalt dra kadus (DZL, 232),
Léikan surma minekuks / kepi pihlapuise (DZL, 260), mina hauas / mullaks saan, mida eal ei
voeta pihku (DZL, 322), Mu silmades sdeluvad ussid, / kuklaaugus ju pesitab surm (DZL,
329), Surm seisab silmade taga, / mada on pilkude sees (DZL, 330), Surm oma kuldse

kuningakrooni / pani mu vasinud pahe (DZL, 331)
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Maistemetafoor MINA ON VOORAS

Paasta mind, paasta mind koikide surmade isand, / hommik on, meeleldi tahaksin naha
veel und (RRR, 14), Miski poole kauged haaled kutsuvad mind kivivare / unne sajab kustki
laule just kui kiiri synnitadhe [---] (RRR, 17), tuharadadelt siis suudaks minna keha / hingega
tantsi tiirleva hommiku tahis. / Vilava vallali liblikana / vaikselt leegitseda valgele mullale
kaduvikult. (RRR, 30), Kuulata tundmatut viit moéistad vist, pelgur. (RRR, 31), elada igatsen
aga lillena kuristi serval, / monikord kui ma ei maga kuulata tahtede laule. [---] (RRR, 37-38),
tuul puhub puhtaks mu rada. / Varsti minna ma sellel voin oma koukude riiki / lootuseojasid
yles -- silmadel pilvede valgus. (RRR, 39), oma verega kastaksin teda [=metsviinapuud]
sellel 661, / mil linnutee syda on mu silmade vastu (UTJ, 118), Né&e, keegi pole SU puid /
armastanud nii nagu mina. Keegi vaadanud tahti / nonda nukralt ja lootes, teadmata, mida
kyll lootes. (UTJ, 120), Kui ainult paike vahe teisiti paistab, / olen tundmatul maal, tais
argust syda / ja julguseta kded. (UTJ, 128), terve oma liiva jooksva eluaja / sa [=autoriminal
otsind rada koidikulle (UTJ, 131), Siis palve loen ja risti teen, kuid laulvat ootan muid: / neid
koolnud lilli mulla all, kel enam paev ei hulla... (UTJ, 142), Nyyd aga kdik on voorad. Tuuled
mulle tuua / ei oma hinge saa, kain lagunevaid teid (UTJ, 145), Kes usub I6hnu, see kdnnib
aastaid pikka teed / hdmara ja paeva piiri, / sinna, kus surma pole, elu ealeski olnud pole
(UTJ, 146), Kes kyll teab, miks tuultel on pikad kaed, / [---] ja ikka nad panevad udused
jahedad méed / selle [=autoriminal juure vastu, keda kiitma ei tulda. (UTJ, 152), Véibolla,
sulle sest on kyllalt, / et ma sind néen ja rdomustan, / yksi nii nagu sina. (UTJ, 156), Oh,
miks ma syndind lapseks nende [=puude] sappa? (UTJ, 165) [,mina“ on] ull[ike], kel ulmad
ullast, [---1 kes on katsund tousta klaasist méakke, / kuigi veskikivi tolknes jalus? (UTJ, 203),
[,mina“ tuhkub] méne kylmast ramma rauga ahju, / keda pdlgab tema voodilina (UTJ, 204),
Paev labi hyydjast ja endast ma eemale lainud... (AHM, 233), Kas ma jouan veel kunagi
tuulega minna teele? (AHM, 240), ning mu uned olid tahti tais / nagu sellel kes terveks saab.
(AHM, 282)

Moistemetafoor MINA ON KEHA VANG

Kuigi koige liha vaevaline rada eel, / kas siis kui mu Looja avab suure raamatu / olen
samane veel? Kondind kolgaste teel? (RRR, 12), Ei joostes enam tea ma, mida vaja, /
kuspoole tuli rahulikult minna, / on ainult palve, et ees iga hinna, / mu Jumal syytaks
eluhirmsa maja. (RRR, 16), Hing on karjakrants, kes kdnnib pandult 166ga, [---] kui ta tukub,
kongis harmastuvad seinad (NVL, 16), mina tean, mis tdhendab olla vangis (ML, 96), [game-
langi] helid viisid hingelapsed vangi / rannale, kust p6érdeks pole tehtud paate (UTJ, 104),
olen maailma vasinud ori, tammun haigelt, kuis eksivaid kasti (UTJ, 125), syda yksnes selleks
pragunevaks aisaks, / mille korvale on seotud vangi keha (AHM, 225), [siis tunned] sa mois-
tes, et ei iial enam lenda, / ylt ammu tiivad heitsid vaevaleele (AHM, 231), Kui tusas tuleb
talv,/ nork vangijaanu kohkvel naeb, et tyhi ainus salv (AHM, 237)
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Maoistemetafoor TEINE MINA ON HING

Vaime laule aiman, katsun éelda jargi / parga nende siinpool Linnutee suurt vagu (RRR,
10), Ma olen see, kes kuuleb taevalaule, / hing tahtesarast templiks volvitud [---]. Sest ihal-
dan siit ara tdhtemaale / taas ndha vana kodu varavat (RRR, 11), Korra oli kuu mu sober,
hdbekalad laulsid lavel, / nyyd kui hind on suland kuju, ujuvad nad jargi sulle. (RRR, 20), Ol
vahel néaen, usun, ysna harva, / et kdik tdhed on ré6msad / ja Sina naerma téused nende
keskele (UTJ, 95), hing tukub pilvede paal (UTJ, 97), Sama teed pole meile maaratud ainsaski
tahes (UTJ, 100), Aga, mu Jumal, kui korra taas lahen, siis 0peta hinge, / kuidas ta olla saaks
jalle kesk pehketa pilvi ja tuuli, / teha kui viirukisuits SINU kulmudel elades ringe (UTJ, 213),
Oh, kui juhtuda vdiks mulle ime, [---]/ siis ma surnunagi oma elu loitva asa / voiksin lehver-
dama panna tahelt téhele (UTJ, 148), Kuusirp ja ldanetaevas raudtume vene / téis kylma ja
tahist 66d, / heldeks, mis teeb see, kelle hing tana hulgub / nagu randur esimene (UTJ, 178),
tead, et nyyd taarud poole pruuni haua / ning uduks minnes lavelt vaatad uttu (AHM, 232),
Needes tostan kée, / mu sajatuste s6dst/ toob libahundikarjalt vae, / et 1dugaks labi 66st /
mus vintsutatud hingeloom (AHM, 235-236), hing seisab lavel koidu eel, sest teab: mu
Jumal teel (AHM, 238), Tahed olid taevais sasi laind saal / (vaata, hing, vaata) (NVL, 53),
Kuid ei niigi julge midagi vist Sulle / 6elda, mis viiks hinge pilvelaeva poole (ETM, 148), Kkui
siis korraks tahti hingad, kate ees on pilvekaar. / Hyyab hulkuma Sind, aeda, kust kord laulud
pagesid (ETM, 205), sellel 66l, / mil iga vidu raas on hingeks saanud ime / ja kimab nagu
soojad tadhed Oorioni vo6l (ETM, 153), siis just me sydameile kasvab korgeks luba [---] /
lahkuda kadunud sérast / koos nagu valkudesdhvangud viivused / tyhjusse Linnutee (ETM,
158), Kas keegi aimab valgel ehatdhe / mu koolvaid silmi, hdrmahelbeid suul? (ETM, 168),
Korra ma oskasin teed, aga keegi ei tahtnud / vaatama tulla siis kadunud taevaste aegu
(ETM, 180), Taht Idunataevas loojub. Maantee, mida sammun / on nagu piksevalgel Sinu
ondsad jalad (ETM, 185), pagendab sygis mu vere / yle kustunud tahtede aja / ning roomgi
enam pole |6unahere (ETM, 192), [mull ammu surnud viimne vend/ ja uut ei synni puust, /
ei pilvist, langend tahtedest, / ei nartsind dite saost (DZL, 238), minu vaim / kaib gamelangi
loona / aegajalt kylas kérgel maal / ja rodmsalt laskub alla (DZL, 245), Ah, nyyd minna!
Linnutee on dhmas, / vaevalt teda naeb siit lahkuv hing (DZL, 325), Gemma, kes teab,
kummalt kaelt — / keha mahib tugevasti / pehmete ja suurte véode / sisse. (DZL, 326)

Méistemetafoor HING ON SUDA

Siis oli r6dmus mu syda, too méadanev 6is / dZzunglipohjas, kuhu ei ulata inimeste tabud
(RRR, 64), née, see harmatand puu on nénda kaugel, / et sina, mu syda, saaksid laulda /
hulga vanu pikki palveid enne kui sinna jouad. [---] syda mu silmis on valgusest ehmund, /
ise mu juure tulevad vélutud maad (RRR, 81), Ning syda on r6émus: oled ju tuletand meele
/ enne igavest dhtut eksivaid halavaid vaime (RRR, 87), syda liperdab kui kasetohi (UTJ, 96),
Méletad, syda, ei tohi olla su tuksetel halllal, / hoiska, sest pilvi sa tunned, istusid pihkudel

[6una (UTJ, 208) mu syda, ta pole nyyd enam muud kui halisev kise (UTJ, 105), syda [on]
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videvikku vasiv sygistaevas (UTJ, 109), Miks nad [=aiad] nyyd, syda, hagudeks laastad, /
ehitad murule suremispaiku, teed syngeile naistele maju, / tead juba: ei sdasta rohelist laiku
need, kes kardavad: rohi toob saju (UTJ, 125), Tuules vodiseb péarna ladva viimne oks / nagu
minu syda, Jumal, SINU poole. (UTJ, 140), syda [on] tais hallipilvelist 6htut, / milles nagu
maailma I6ppu / mulle oleva piiril / tduseb tume puu tais kollaseid tiibu / ja ndhtamatult
monulevaid tolmuseid liblikaid / heledais 6ites (UTJ, 151), syda, sa nyyd juba halad (UTJ,
209), Miskil koldekombel tuleb ometi rakendada syda / ja sdita s6brustama hallakujudega
tundral / virmaliste varava ees. (AHM, 246), kibestunu syda on vaid kadakamarjad, / hing on
lainete sool (NVL, 15), Kéin koikjalt, olen ju tolm, aga syda on jaas (NVL, 17), appi viiksin
seitse vaimu neile oma sydame [---1, / Oh, kui ma teaks, / et suudab tagasi tulla pehkimise
teedelt keha, / yles leida samblast oma januse péa / ja huilata ududelt tagasi sydame (NVL,
75), Vota mu syda ja laheme palverannule / maale, mis kaugem kui |6unate lind (ETM, 201),
syda enda vastu kare / kysib ju: Kas oli vaja [---] / kaja sisse teha maja? (DZL, 224), Tuul
pimeneb ja rada must, / kuid syda laulab rahu (DZL, 234), sina [=siidal téttad uusi teid / ja
kaugus sulnis sulle, / kus valgus réhub varemeid (DZL, 282), mu syda kasvab kullu / unista-
des udu rande (DZL, 310), syda nukkerpime / oidu pyydes nutaks tihti (DZL, 339)

Moistemetafoor HING ON LIND

Sest on kuu, on kuu ja pilvedest kotkas / ja selle paa olen ma [---] / Kes nyyd kdnnib
katuste yle [---] / enam ei tunne end. / Eks see ole minu, minu, sydame lind. (NVL, 44),
mottedki muutusid paasusulgedega ehitud nooliks (NVL, 48), syda on hirmunud lind (NVL,
94), Tyygas vaid aias — / vaiksena lind sinu oksal sygisekuul — / jumalaks mulle. (UTJ, 136),
kui palju tukkuvate kagude sassi lainud hyyde / 6htuist, mida ma enam ei maleta, / kui palju
tuuli, korgeid pilvi ja linde, / keda ma eales néha ei joua, ei saa, (UTJ, 147), teedadred koik
ootavad mind, / sest neile jadb rohuks mu aastate ramm / ning lilledeks sydamelind. (AHM,
247), Mu ainus soov on roomus lind, / kes teab, et sygis saabumas / ning 1dunas juba paikse-
ind / on kevadiseks maabumas (DZL, 258), yle kahvatanud palge / virgub r66m kui rasta lend
(DZL, 270), Kéikjale voiksime minna, / 66 on nii lai ja pikk, / et yle hukkuva linna / kotkaks
saab siirutikk (ETM, 195), yle kauge lume tiirleb meie varvi lind, / see siis ytleb, kus ju kaua
otsin Sinu hinge suud (ETM, 205)

Moistemetafoor HING ON TAIM

Sinise varrega lill, / kysin, kui kaua pean kasvama, et Jumal / leiaks mu yles (UTJ, 134),
Aga, kui metsa lahen kord [---] ja sambla panen kasvama kehale, / kas siis veri kunagi touseb
yles / sinist vart pidi Jumalat kiitma? (UTJ, 134), Kuid teades narbumise ryyvind raevu, /
hing, kuhu selle murega veel lded? (UTJ, 143), aga me sydamed iial nii kaugele minna ei saa,
/ et yhe pdeva Sa [=kukekannus] oleksid mina ja teisel Su juuril / hoiaksin avali tuulega
leinavaks rebitud suud / kahvatukollast (UTJ, 157), Oi, toesti voin oodata tuhandeid aastaid,
/ kui aga saaksin enne sygiset oitseda veel. (UTJ, 159), Mis Sa [=Jumal] maarad kyll neile
kevadel, kes ei idane? (NVL, 81), Tokkroosi 6is ma ladval pika varre (NVL, 83), Saaksin
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panna palge vastu uksepiita, / yle lave ronida kui karukolla (ETM, 148), oimusoonte kynkail
keerdub karukolla (ETM, 155), Nyyd juuste hallist samblast vosund kasteheinu / soeb aga
langu paikse vopahtelev kiir (ETM, 155), alla I6mastava talla / taas longuvad mu 6ite paad
(DZL, 319) olen vaid puituv ja mullanev hing (DZL, 260)

Moistemetafoor HING ON PUU

seeder Liibanoni viimse kalju paalt / olen (UTJ, 96), see [=minal, kes nagu musta sygis60
tuules hadisev haab, / nagu lind valmivate duntega I6unal (UTJ, 119), Vaibolla, siis, kui [---]
maailma eneseta kujutella suudan,/ ei jaa ma pehkima, vaid minnes surmaunne / 66majaks
puudelegi oma haua muudan. (UTJ, 162), Ammu méadanenud nyyd on paplioksad need, / kes
taitsid mu sooned (AHM, 222), Kas nad [= koduaia puud] on haiged, et nutvad vdi jaanud
neist Iopmatu leek / maal, kuhu vallatuks tdheks saab peagi mu viimane vasinud aamen.
(AHM, 228), Ta [= kuuse] punased vorsed nyyd mu sérmed / ning ta tipp mu lagipaa moodi,
/ ahtaiks okkaiks helkinud korkmed. (AHM, 253), taas on haige yks puu [=minal (NVL, 18),
Poetab minult lehed. Mdrudaks neid pidas tondi meel / kui ju nad ta tyvelt oli jargi paastnud
(NVL, 19), mina Su [=armastatu] kohal kui laasitud puu (ETM, 162), métlen muistseid paevi,
mil ma julgesin téusta / nagu puu, mis tunneb suland koore all maha (ETM, 182)

Lithendid

AHM = ,Aerutades hurtsikumeistriga”; D/L = »Dzunglilinnud”; ETM = , Ehatuule maa”;
ML = ,Miikaeli liturgiad”; NVL = ,Neemed Vihmade lahte”; RKP = ,Roosikrantsi palved®,
RRR = ,Roheliste radade raamat”; UTJ = ,Udu Toonela joelt”
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SUMMARY

The Archaic Figurative System of Uku Masing’s Poetry
Kiilliki Kuusk

Key words: Uku Masing, religious literature, parallelism, conceptual theory of metaphor, cognitive linguistics

This paper focuses on the poetic language use of Estonian poet and theologian Uku Masing (1909-1985), and
more specifically on his comprehension and construction of metaphorical linguistic expressions. One of the
most unique authors in Estonian literature, his exceptional intellect and body of work, which covers a range of
topics, have established him as a phenomenal figure in Estonian culture. Masing was a part of the ‘academics
generation’ of Estonian literature in the 1930s. He completed his master’s degree at the age of twenty-one on
the science of the Old Testament and Semitic philology (1930) and was probably one of the youngest MA
degree holders at the University of Tartu at the time. Upon receiving his PhD in 1934, he published his first
collection of poetry.

Uku Masing’s religious poetry is a unique phenomenon in Estonian literature, both in its style and form.
His poetry is so multi-layered that we could truthfully call him a mystic, shaman, soothsayer, or visionary,
which explains the difficulty different generations have had in understanding him. It is important to note that
being a poet and theologian during the years of Soviet Occupation (1940-1991) meant the doors to most
publications were closed to Masing; therefore, aside from Neemed vihmade lahte (1935), he composed all of
his poetry collections without considering the possibility of publishing them. Masing’s bibliography is a telling
example of Soviet censorship and the lack of freedom of expression. The reception of his poetry at home
showed signs of awakening after the political situation changed in 1987; however, ten more years passed
before the first appearances of research on Masing’s work and worldview.

The formation of Masing’s individual style would not have been possible without examples or fulcrum,
which he found from his the surrounding culture, namely from archaic Estonian folksong (runosong, regilaul)
traditions. Masing uses repetition the same way as it is appears in Estonian folksongs, through semantic
parallelism with varying subjects of repetition. Via variation, he pursues precise expressions in such a way that
his poetics resembles runosong while retaining similarities to collective mythological patterns and religious
influences.

"u

This paper illustrates the importance of the linguistic role of the speech act in the interpretation of
Masing’s poetic figures, including parallelism, and relies partially on pragmatics, since poetic figures in his
poetry refer not only to the individual speech act of the here and now, but also to the subjective mythological

UL

reality of the "I“ in an utterance. To describe a speech event in Masing’s poetry, one must first assume that his
poetry is understood as a dialogical sensory or communication act. Secondly, when observing referentiality, one
must assume that different levels of language use (i.e., the differentiation of Saussure’s langue and parole) also
exist, which influence the semantic understanding of the sentence and utterance level of his work.

Until recently, the hidden and repetitive patterns in Masing’s work have largely gone unnoticed. To many,
his poetic language consists of a lexicon known only to him. When considering the basis of his creative process,
| find that conceptual theory of metaphor, a cognitive linguistic approach popularized in the 1980s, helps to
make sense of his poetic language system and, additionally, to differentiate the archaic boreal mentality and

mytho-poetic symbols containing universal cultural meaning.
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SUMMARY

The current article primarily uses material from Masing’s 1930s body of work, but also references later
periods when necessary. | will show how Masing's creative conscious is based on image schema, which in turn
are based on archaic mythological patterns. These patterns form a corresponding system of concept formation
in the text.

The primary goal of this analysis is to observe Masing’s body of work, regardless of genre, be it poetry or
prose, fact or fiction. Although many critics have analyzed Masing’s linguistic and theological ideas, mostly
drawing from his essays and articles, this paper’s author finds that Masing’s poetry and essays are not two
separate phenomena, but rather originate from one cultural-philosophical foundation.

The article starts by following Masing’s own three-step division of the evolution of culture/belief: primal
symbiosis — analytical phase — new synthesis. These three steps are considered to be different aspects of the
human mentality, and accordingly, can be used to differentiate conceptual metaphor as different degrees of the
"[* identity. Masing’s metaphorical models are constructed from his poetic utterances and divided into two
large groups. This article aims to explain how conceptual metaphor based on experience can be interpreted on

a wider cultural level as well as how boreal spirituality gives rise to Masing’s poetic boreal identity.
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