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Tolkepoeetikast teksti ja keele taustal

Anne Lange, Miriam Mcllfatrick-Ksenofontov

Teesid: Artikkel kasitleb tdlkeprotsessi ilukirjandusliku teksti tolkimisel, kus keeleline ja sotsiaalkultuuri-
line informatsioon on allutatud kunstilisele struktuurile. Et tekst ei kodeeri tahendust Ghemotteliselt,
nonda et seda saaks de- ja rekodeerida, rakendab tolkija tdhenduse lahti tinglikust keelemargist ja
vormistab selle teisiti, toetudes tekstis ara tuntud tugipunktidele. Tdlge on tdlkija intentsionaalne lausung,
mis soltub tema teadmistest ja kognitiivsest filtrist. Teoreetilise tolkepoeetika rakendamist praktikas

kirjeldab tolkija Miriam Mcllfatrick-Ksenofontov Jaan Malini luuletuse ,Keele meel“ tdlkimise naitel.
Maérksonad: t6lkimine, sisu ja vorm, poeetika, tekstianallis, intepreteerimine

Tolge on oma ontoloogialt tekst, mis on seotud teise, talle ajaliselt ja/voi ruumiliselt eelneva
tekstiga. Sestap moistetakse tOlget tavapéaraselt tekstina, mis lahteteksti grammatikat ja
leksikat vélja vahetades sailitab algse teksti ja autori spetsiifika. Kui tdlkimiseks votta naiteks
Jaan Malini luuletus ,Keele meel“ (Mcllifatrick-Ksenofontov 2014),' kuidas jouda siis aga
télkelahenduseni, mis leksika ja grammatika asendamise korral lubaks ara tunda, et tegemist
on luuletuse, s.o tekstiga, kus keeleline ja sotsiaalkultuuriline informatsioon on allutatud
neist hierarhiliselt kdrgemale kunstilisele struktuurile (Lotman 2006 [19701)? Kuidas lahu-
tada siin — kas v0i pealkirjas — leksika ja grammatika teksti ja autori spetsiifikast? Kisimus
ei ole ainult riimis, vaid ka ,,meele” moistmises.

Pealkirja tolkimisega alustades oleme alustanud kull taiesti valest otsast. Pealkiri otsus-
tatakse (ldjuhul ikka koige viimaks, lahtudes terviktekstist, mis pealkirja digustab. Ent
analoogiline — teksti lineaarsest kulgemisest ja/vdi segmenteerimisest (le vaatav, s.o aja ja
ruumi nihkes — on tolkeprotsess tervenisti: Uksikutele tdlkelhikutele vasteid valides arvestab
tolkija moistetud ja loodava tervikuga, mis sinnib siis, kui tolkija juba teab: sénade vool ja
tahenduse vool on kaks ise asja, seda nii originaalis kui tolkes (Benjamin 2010 [1923]).
Tekst loob oma tahendust deduktiivselt, Uksikut fraasi taibatakse Uldise pohjal.

Luuletust kuuldes voi lugedes saab tavaliselt aru, et tegemist on vahetult toimiva luulega.
Viimase tajumine peegeldab meie ettekujutust sellest, mis on luule. Ent tolkijal tuleb oma
tahelepanu killustada. Uhest kiiljest on tema ees luuletus ise — tdsiasi kirjandusruumis oma
paljude lugemis- ja reageerimisvoimalustega; teisalt on tolkija silmitsi sbnadega, mis nduavad
tahes-tahtmata t66d, ehkki need ainult ,noteerivad“ seda ,kaestlibisevat®, millest luuletus

1 llmunud véljaandes Maintenant 8, vt http://threeroomspress.com/authors/maintenant-dada-journal/;
http://www.amazon.com/Maintenant-Journal-Contemporary-Dada-Writing/dp/0989512517.
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tegelikult réagib (Richards 1967: 326). Luuletuse tahendus ei ole edastatav ei moistetud
sonumi, Uksikute leksikaliseeritud moistete lGlekandmise ega ka poeetiliste votete meisterliku
viljelemisega. Nonda tuleb tdlkijal votta kirjaniku roll, sest ka tema teeb t66d keelega, mille
Ule tal pole rohkem voli kui originaali autoril. Tolkes tuleb luua uus luuletus, lugeja uus
lahtekoht. Tolkimine on tahes-tahtmata loov tegevus, millega kaib kaasas &angistus, mida
vahel omistatakse tihjusega silmitsi seisvale kirjanikule, — on ju ka tdlkija vastamisi haigu-
tava tlihjuse, puuduva luulega.

Ja ometi tolgitakse. Peetakse iseenesestmoistetavaks, et iga luuletus (tekst) paljuneb
arvukateks tolkeversioonideks, mis — kui need tagasi tolkida — ei anna sedasama, originaal-
luuletust. Eeldatud lahknevus ja asiimmeetria argumenteerivad veenvalt selle kasuks, et vaja
on rohkem ja erisuguseid tolkeid, mis koik kokku naitaksid originaali eri komponente. See on
seotud oletusega, et vormi ja sisu sailitamine (ihtaegu ei ole vdimalik ja télkimine on probleem-
Ulesanne. Kognitiivse poeetika eelsel ajal jagati tdlkijatele hulgi ,strateegilisi“ soovitusi,
kuidas panna kirja luuletus, mis annab edasi sisu, voi teine, mis sailitab vormi, illustreerides
neid voimalike lahtelilesannete ja tdlkelahendustega, millest igaliks viib ise tulemuseni
(Lefevere 1975). Alternatiivina soovitati télgenduste, probleemide ja lahenduste vahel lavee-
rivat keskteed, mis loob pragmaatiliselt labimdeldud tasakaalus ,metaluuletuse”, mis jaab
kuhugi kirjanduskriitika ja originaalkirjanduse vahepeale (Holmes 1988: 10, 25-30). Neis
soovituste paljususes sdnastati harva, mis on see, mis annab originaalile tema terviklikkuse,
vOi kuidas jouda tervikliku tdlkeni. Ent tervikut silmas pidamata viib isegi kbige otstarbekam
strateegiaga ainult ,terviklikkuse illusioonini“ (samas, 50).

Jargnevalt tulevad kaalumisele pdhimdtted, mida tolkimisel arvesse votta. Teeme seda
peamiselt luule tolkimise naitel, ent veendumuses, et tolkijale ette antud materjal — teksti
retoorika ja selle keeleline vormistus — on dihhotoomne igas tekstiliigis ja eeldab tolkijalt
kisimist tdlkepoeetika, s.o selle jarele, kuidas keelest teha tekst. Peeter Toropi hinnangul on
tolketegevuses voimalik fikseerida hulk plsivaid seadusparasusi ja formuleerida need pohi-
motted, mida ei saa tolkimisel arvestamata jatta (Torop 1981). Neid ildisi seadusparasusi
fikseerivale teoreetilisele poeetikale saab kindlamalt toetuda tolkija individuaalne poeetika,
tema télkemeetod. Oleme pealkirjas paigutanud tdlkimise kahte, teksti ja keele konteksti,
toetudes arusaamisele, et tekst ,ei koosne sdnadereast, mis kannaks endas ihtset [---]
tahendust”, vaid on ,mitmemao6tmeline ruum, kus omavahel péimuvad ja pdrkuvad erinevad
kirjutused“ (Barthes 2002 [1968]: 122). Tdlkeruumis orienteerumiseks alustame teksti
tdhenduse vdimalike komponentide nimetamisega, et saada aru, kas ja kuivord saab tolke
tdhendus kattuda lahteteksti omaga. Peame silmas funktsionaalset, meie puhul siis ilukirjan-
dusena loetavat tolget, mitte originaali joonealust dokumenteerimist, lootes néidata, et tolge,
originaalist oma téhenduselt Ghtaegu nii hélmavam kui ahtam tekst, on télkija kui tekstile

tahenduse andja looming koos sellega kaasas kdiva vabaduse ja vastutusega.
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Tahendus

Allen Ginsbergi luuletus ,Is About” kannab Jirgen Rooste tdlkes pealkirja ,Tahendab®
(Ginsberg 2003 [1996]). Tolkes on 6eldud: ,televisioon tdhendab oma elutoas istuvaid ja
oma asju vaatavaid inimesi“. See on mentaalne ja ideoloogiline tdhendus, mis véljendab
hoiakut. Eesti kirjakeele seletava sénaraamatu jargi tdhendab televisioon aga ,liikuvate (voi
liilkumatute) kujutiste edastamist elektrisignaalide abil“, mis on hinnanguvaba osutus fiilisika-
lisele nahtusele. Tahendus on ka kogu suhetevérgul, kuhu viib lingvistiline vorm, leksikaalne
ja slintaktiline semantika: ,Kui telekas kaib, kas liigub ta jala?“ kiisib Kalev Vapper Delfi
Téhekeses oma ,Telekas”, mis on absurd reaalses, aga mitte lingvistilises maailmas (Vapper
2013). Seevastu rida ,oli elu kui pliiatsijoonis* Jiiri Udi luuletusest ,Kui lapsena televisioonis®
on absurd lingvistiliselt ja saab téahenduse tanu loomuliku keele semantika Gmberméngimisele
(Udi 1998 [19781: 341).

Maria Tymoczko on aastate jooksul oma tudengitega kokku pannud loetelu tadhenduse
vOimalikest tugipunktidest tekstis ja selle kontekstides; loetelu votab enda alla lehekiilgi ja
nimetab 20 alajaotuse all 139 tdhenduse asupaika: tdhendus on teksti informatiivsel sisul,
tdhendus on sizeel, jutustamistehnilistel votetel, zanril ja stiilil, tdhendus on kasutatud
keelevariatsioonil, tekstisisestel viidetel, votmesdnadel ja siimbolitel, tdhendus on sdnade
jarjekorral, interpunktsioonil, teksti tlipograafial, eeldataval lugejal, jpm (Tymoczko 2007:
278-282). Loetelu on halvav nagu araseletatud nali. Selle kirjapanemise ajendiks pole aga
olnud tdlkijale Gle jou kaiva tdédulesande esitamine, vaid télkija lahtirakendamine taéhenduse
ammendamise koormast. Tekst ei kodeeri tdhendust (ithemotteliselt, nonda et seda saaks
de- ja rekodeerida; tdhendus tuleb télkija kognitiivses ruumis luua, toetudes tekstis aratuntud
tugipunktidele. Tolge on tdlkija intentsionaalne lausung, mis soltub tema teadmistest ja
arvamustest, tolkija kognitiivsest filtrist. Viimane vbib mingis osas teiste lugejate omaga
kattuda, ent voib olla ka individuaalne.

Jean Boase-Beier, East-Anglia tilikooli 6ppejoud ja tolkija, on oma tolkepraktikast toonud
niisuguse naite: sonastades Ernst Meisteri (1911-1979) luuletuse ,Entschlafen” (,Uinunud
(surmaunne)”) viimast salmi, jai ta tolkelahenduse juurde, mida lahteteksti leksika ja gram-
matika iseenesest ette ei kirjuta, ent peegeldab tema arusaamist luuletuse sisust:

Entschlafen, ent- Out of sleep, out
trdumt of dream,

nicht einmal not even

ein Halm. a straw.

Denk es, Think this

und zur Kugel and pull
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nimm dich yourself into
zusammen. a ball.

Die meisten Most of
Sterne my stars
Sind leblos. are lifeless.

(Boase-Beier 2006: 45.)

Luuletuse viimast lauset saaks lugeda astronoomilise fakti sedastusena: téahtedel ei ole elu;
seda voib aga lugeda ka Ernst Meisteri (die meisten on ju peaaegu anagramm Meisteri nimest,
nagu on seda ka my stars) alistumusena surma ees — ja sel pohjusel on inglise keeles ,tahtede”
ees isikuline asesdna, mida lahtetekstis ei ole, mitte méaéarav artikkel nagu originaalis.

Kunstilise teksti tahenduse probleemile on plhendatud Juri Lotmani ,Kunstilise teksti
struktuur” (Lotman 2006 [1970]), kus ta naitab, et kunstilise teksti sisu ei saa vaadelda
ainult keelelise teate tasandil. Kunstiline tekst relativeerib keelelise tdhenduse, ent sealjuures
jaab tahendus (sisu) ometi kirjanduse lugemise ainsaks motteks. Inimkultuuri 1&bi ajaloo
saatnud s6nakunstile pohjendust otsides nimetab Lotman kunsti vdimet vastustada loomuliku
keele omadust olla mittearusaadav (kui ei valda koodi) voi valelik (kui informatsiooni keeleli-
sel kodeerimisel sisuga manipuleerida). ,Pole juhuslik,” kirjutab Lotman ,et mdistmise Ulim
vorm valjendub paljude kultuurititpide jaoks vormis ,,sdnadeta moistetav” ja assotsieerub
sonavéliste kommunikatsioonidega — muusika, armastuse, paralingvistika emotsionaalse
keelega“ (samas, 100). Sonakunst, trotsides aratundmist, ,et pettuse voimalus paikneb sona
enda olemuses” (samas), pllab keelemargi tinglikkuse Uletamisega keelele tdéhenduse tagasi
anda. Sedasama teeb tdlkija, kes rakendab tdhenduse lahti keelemargist ja vormistab hoopis
teisiti. Paradoksaalsel kombel eeldab keelellese struktuuri silmaspidamine aga keele tinglik-
kusega arvestamist: ,varsi elementaarne keeleline mittemdistetavus havitab ka poeetilise
parisstruktuuri tajumise” (samas, 316). Ehk teisisonu: kui loomulikus keeles tdhendust ei
slinni (nagu sdnasonalise tolke puhul sageli ongi), ei sinni ka mingeid lisatahendusi, mille
nimel keele slintagmaatilist ja paradigmaatilist reeglistikku on rikutud.

Lahe voi/ja siht

Prantsuse lingvist, tdlkija ja luuletaja Henri Meschonnic on kunstilise teksti tdhenduse
osas Lotmanile viidates soovitanud tolkimisel loobuda lahte- ja sihtteksti keelelis-kultuurili-
sest vastandamisest (Meschonnic 2006 [1973]: 312). Muidugi, keel ka mojutab, kultuur ka
méjutab télget, ent see veel ei luba taandada teksti ainuiiksi keelele véi ajaloole. Ukski tekst
ei ole ainult loomulik keel ega puhas sotsiaalajalooline tingitus. Hasti on see sdnastatud
Marina Tsvetajeva ja Rainer Maria Rilke kirjavahetuses, kus Tsvetajeva raagib luuletuse

kirjutamisest kui tolkimisest emakeelest teise, luulekeelde:
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Luuletamine ise on juba kord lilekandmine, emakeelest — teise, kas see on siis prantsuse voi saksa keel,
on killap Ukskoik. Mitte Ukski keel ei ole emakeel. Luuletamine on luule télkimine [Nachdichten].
Sellepérast ma ei moista, kui radgitakse prantsuse voi vene jne luuletajatest. Luuletaja voib kiill prantsuse
keeles kirjutada, ta ei saa aga olla prantsuse luuletaja, see on naeruvaarne.

Mina ei ole vene luuletaja ja imestan alati, kui mind selleks peetakse voi sellena vaadeldakse. Selleparast
luuletajaks saadaksegi (kui selleks (ildse saabki saada, kui seda juba enne ei olda), et mitte olla
prantslane, venelane jne, vaid et olla kdik. Voi: ollakse luuletaja, sest et ei olda prantslane.

(Tsvetajeva 1995 [1926]: 798.)

Kirjutamise ajendiks ei ole kunagi keele viljelemine puhtlingvistilistel eesmarkidel.
Kirjutatakse kas luulet voi seaduseelndu, lahtudes ettekujutusest, mis seda on, mis mitte.
See peab paika isegi Raymond Queneau ,Stiiliharjutuste” puhul, mis jutustab kiimneid kordi
Uht ja sama episoodi Umber keeleliste manerismide, stiilierinevuste ja neis avalduva vaate-
punkti, mitte lingvistilise sinonltmia péarast. Stiilis realiseerub véimalus jutustada Uhest ja
samast objektist erinevalt, ja sealjuures ei muutu objekt, vaid subjekt. Et stiil aga ehitatakse
Ules toepoolest keele- ja kultuuriajaloo voimalustele, eeldab t6lkes muutunud subjekt olulisi
muutusi ka tolke keelelistes ja kultuurilistes lahendustes. Nii on eestikeelsetes
»Stiiliharjutustes” (tolkinud Jana Porila, Triinu Tamm ja Ain Kaalep) kaks lugu, mida tolkijad
on kirjutanud, ilma et neil verbaalset lahteteksti ees olnukski — Queneau’d télkides polnud
tema endaga midagi peale hakata —, ja kaks, kus autori viimast tahet ignoreerides on voetud

ette varasemad originaalid. Marek Tamm selgitab:

Jltalianismide” asemel figureerib lugu ,Fennismid“, arvestades prantsuse-itaalia ja eesti-soome keele
sarnast lahedusastet (pole ehk huvituseta, et soomekeelses tolkes on vasteks ,Svetitsismid“); eesti
keelele tundmatus kirjakeele lihtminevikus (passé simple) esitatud lugu sai eesti vasteks ,Ennemuistse”
loo, mis kasutab elliptilise kvotatiivi minevikuvormi [olnud keskpaev]. Ulejaanud kaks télgitamatut lugu
(Loucherbem - lihunike argoole tuginev ja Homophonique — samakdlaliselt, kuid erinevalt kirjutatud
sonades) on aga asendatud kahe looga 1947. aasta valjaandest, mida Queneau hilisemates triikkides

enam ei kasutanud — ,Naiselik” ja ,,Reaktsiooniline”. (Tamm 2007: 142.)

Lahte- ja sihtkeele vastandamine jatab tolkija kahe, teineteist justkui vélistava voimaluse
[6ksu: kas kopeerida vdimalikult tépselt |&hteteksti vormi voi anda lkskdik kuidas edasi
lahteteksti sisu. Meschonnic defineerib lahte ja sihi Gmber, valtides tahistatava ja tahistaja
kokkuleppelise seotuse absolutiseerimist isoleeritud keelemaérgis. Tolkida, kammitsetuna
skisofreenilisena tajutud, l6hestunud keelemaérgist, tdhendab toélkida diskursusevaliselt,
eirates teksti selle psuhholoogilistes seostes. Kunstilises tekstis ei saagi marki jaotada ting-
likuks sisu- ja valjendusplaaniks, sest kunstis on margil ikooniline, keelevalist objekti jaljen-

dav iseloom, ja loomuliku keele semantikavalised elemendid on kunstilises tekstis semanti-
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seeritud (Lotman 2006 [1970]: 41). Jaan Malini ,Keele meeles* on teksti heakolal tahendus,
ent kirjelduses kukk kireb katusel alliteratsioonil sisu ei ole.

Meschonnic Utleb: télkija ,ainus lahe on see, mida tekst teeb; ja ainus siht teha teises
keeles sedasama“ (Meschonnic 1999: 23). Tolkija Ulesanne on seega teha sihttekstis vali-
kuid, mis voiksid anda tagajargi, mis peegeldavad l&hteteksti toimet talle endale ehk seda,
mida on tema meelest teinud tekst kui mitmemaootmeline, eri diskursusi pdimiv ruum, mis
piiritleb subjekti vaatepunkti.

Meschonnici soovitus on loogiline tuletus keelekasitlusest, mis mdistab keelt vormina,
mis artikuleerib motet, voi 6elgem ettevaatlikumalt nagu Henno Rajandi: ,,,motte” suhteliselt
lintsat keelestatavat karkassi“ (Rajandi 1978: 726). Keel on ,vari“ keelevalisel reaalsusel
(Hjelmslev ([1943] 2012: 112), kusjuures igal loomulikul keelel on see ise kujuga: keeled
segmenteerivad tegelikkust igaliks isemoodi. Ndnda on naiteks inglise cousin eesti keeles
kas ‘tadipoeg’, ‘onutiitar’ vm; sdnatagused moisted keeliti ei kattu, ent see ei tdhenda veel,
et inglased, erinevalt eestlastest, oma tadi- ja onulapsi ja nende sugu ei erista. Oma aluselt
Ghine ainult vormistatakse erinevalt. Mis tapselt on cousin’i télkevaste, soltub juba tekstist,
s.o tolkelahendused ei ole isoleeritud elemendid, vaid saavad endale sisu relatsioonis teis-
tega. Vormitasandil on aga télkimisel oluline, et keeled ei erine ainult selle poolest, mida nad
valjendada saavad, vaid ka selle poolest, mida véljendama peab (Jakobson 2010 [1959]).
Nimisona ees kas kaib artikkel voi ei kai; ent grammatikate erinevus iseenesest ei sega
eestigi keeles nimisona maaratuse ja maaramatuse valjendamist, mida tehakse naiteks
omastava ja osastava kaande vahel valimisega (vrd ostsin jaatise / ostsin jéatist).

Uksiku elemendi kiilge ei pea klammerduma ka siis, kui minna loomuliku keele tasandilt
korgemale, poeetika tasandile. Ivor Armstrong Richards on dpetanud luules tegema vahet
otsesel sisul — nimetatud nahtustel ja asjadel, mis tuleks luuletust parafraseerides lles
lugeda — ja sellel, mis luuletuses tegelikult toimib (Richards 1967: 330). Kbéigel, mida on
mainitud, vo6i mis on ehk isegi pealkirjas esile tdstetud, ei pruugi erilist tahtsust olla. Voib-
olla meel polegi Jaan Malini luuletuses oluline? Ja kui nii, pole seda vaja ildse tdlkida
sonastikuvaste tasandil. Tolkelahendus voib teksti tasandil lahtega kokku langeda ka siis, kui
keele tasandil on osutus sootuks teine.

Sisu ja vormi suhted tekstis ei ole seega olemuslikud, vaid keelelised ja sotsiaalsed.
Samuti on keeleline ja sotsiaalne see, mis tundub télkimatu. Lausungit ent ei saa taandada
kasutatud vahenditele, keelele ja vormile; mdistmine on alati keelelilene ja sestap on teksti
ja autori spetsiifika ka tolgitav.

Meschonnici vaitel tingib teksti ja tolke poeetiline sugulus, télke tuletuslik ontoloogia,
vajaduse voidelda harjumusega vormida tekst vastavaks oma ettekujutusele heast keelest ja
kirjandusest (Meschonnic 2006 [1973]: 315). Lotman on viimasest kirjutanud kui kirjaniku
keele sagedasest kreoliseerumisest lugeja teadvuse arsenalis juba olemasolevate keeltega
(Lotman 2006 [1970]: 47). Tolkepraktikas votab see teksti mitmekordse imberkirjutamise
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kuju: koigepealt teeb keeleoskaja joonealuse ja siis tekstivaldaja poetiseeritud tolke. Tolkides
voiks ent Ghtlustamisest hoiduda ja olla (vahemalt lingvistiliselt) ideoloogiavaba, sest diskur-
suste ajaloolisus, millega viib silmitsi lahtetekst, ei saa olla maitsekisimus (Meschonnic
1999: 110). Selle asemel tasub jalgida, et Ghilduks lahte- ja sihttekstide leksika siintaktiline
eripara — et markeeritu jaaks markeerituks ja markeerimatu markeerimata.

Mida siinkohal silmas peetud, aitab selgitada Tim Parksi ndide D. H. Lawrence’i tolkimi-
sest (Parks 2007). Briti kirjanikuna aastaid Milanos tolkimist dpetanud, on Parks oma Ulidpi-
lastele kursuse alguses andnud lugeda I6ike Lawrence’i ,,Armastavate naiste” originaalist ja
tolkest itaalia keelde, paludes koigepealt &elda, kumb on originaal, kumb tolge. Romaani
kuuenda peatiki viimase |6igu paralleelversioonide lugemisel on tulemus olnud Ulekaalukalt
Uiks: Lawrence'i originaali peetakse tolkeks ja Adriana dell’Orto t6lget originaaliks. Korvutamisi
esitatud 16igus otsustavaks osutunud viimane lause on Lawrence'il: Birkin shut himself toge-
ther — he was in now. Keelevaliselt on tegemist situatsiooniga, kus rongiga Londonisse sditev
Birkin jouab I6ppjaama ja astub vélja perroonile. Oma inglise keele oskuses kindlat lugejat
peaks siin ennekdike kummastama shut himself together, mis kombineerib ilmselt idiomaatilisi
valjendeid pulled himself together ‘vottis end kokku' ja shut out the others ‘lillitas teised
valja’, ja selle kahe mentaalse tegevuse tulemusena on Birkin in. Kus siis? Londonis?
»~Armastavates naistes” on in ja out semantiliselt paraku koormatumad kui ruumisuhteid
valjendavad eessénad muidu. Romaani I6pupoole on toosama Birkin Alpi mégedes, kohas,
kus hukkus lumetormis tema sober Gerald, ja motleb maendlvale taotud vaiade vahele
tommatud koit vaadates: mis siis, kui Gerald oleks selle koie katte saanud? What then? Was
it a way out? — It was only a way in again. ‘Mis siis? Olnuks see valjapaés? — Ta olnuks
lihtsalt jalle sees’. In ja out on niisiis eessdnad, mis seostuvad (elamisvaarse) eluga Uldise-
malt kui Ghes ruumipunktis. Birkin shut himself together — he was in now ei ole ainuiksi
denotatiivse, referentsiaalse, romaani siizeekdiku arendava sisuga, vaid eel- ja ennekdike
eksistentsiaalse, olemiskogemust vahendava osutusega, tehes seda lldkeele foonil vigases
(shut himself together) ja ambivalentses (he was in now) keeles. ,,Armastavate naiste” eesti-
keelses tolkes (Lawrence 2002: 68) on lause vasteks ,Birkin sulgus jalle iseendasse, muutus
taas sobralikuks”. Ehk siis: he was in now ‘muutus taas sobralikuks'. See teeb Lawrence'it
ainult eesti keeles tundvale lugejale arusaamatuks kirjaniku retseptsioonis korduva vaite, et
Lawrence on modernist, kes tematiseerib voimetuse s6nastada elukogemuse keerukust.

Mida tekst teeb?

JTekstis kasutatud stiilinahtused — leksika ja slintaksi isedrasused, mis aga peamine,
intonatiivne lausemall — juhatavad meid autori isiku juurde,” éeldi kunagi (Tonjanov 2014
[1924]: 217). Praeguseks on ilmselt levinum arusaamine, et kirjutatud tekstil on autori isikuga
vahem pistmist. Kill aga on kirjutatud tekst seotud meie ettekujutusega sellest, kes voi mis

on lausutu taga. Autori isiku korval voib tekst viia autori voetud rolli, kujutatud tegelase,
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diskursiivse mottedistsipliini voi millegi muuni. Igal juhul on télkimist alustades digustatud
kisida teksti ruumilise vaatepunkti, s.o teadvuse jarele, kust kirjapandu lahtub. Roland
Barthes on meid harjutanud métlema, et ,kirjutus tédhendab igasuguse héaale, igasuguse
pdritolu havitamist“ (Barthes 2002 [1968]: 117); midagi ent siiski jaab, sest vastasel korral
oleks tekst moistetamatu, ja see miski, diskursiivne mottearendus, ongi tolkija llesanne.

Kuidas ja millele toetudes seda vormistada? Tekst on tolkija ruumiliselt niisiis imber
paigutanud ja juhatanud ta tekstist tuletatud vaatepunkti juurde. Sealjuures tdmbab télkija
tahelepanu endale tekstist korduvalt eenduv keel, lahteteksti vottestik. Tekst ei ole ju nagu
loomast jaanud jalg, mis ainult niisugune olla saanukski, vaid kirjutaja valikute tagajarg, mida
naitavad ilmekalt kirjanike mustandid. Télkija neid tavaliselt ei nde, ent autori kavatsusele
tuleb tal moelda sellegipoolest, et ,poeedi vaatekoht [tungiks] lugeja auditooriumisse”
(Lotman 2006 [19701: 54). Autori kavatsust (kirjutajale omistatud implikatuuri) ei saa taan-
dada soOnavalikule selle koikvoimalike konnotatsioonidega (teksti implikatsioonidele).
Viimased on hoopis kdrvalisema tahtsusega. Pealegi ei saa neid ju niikuinii jarele teha, voi
kui Uritada, on tulemuseks vodrastavatest kollokatsioonidest kubisev tolge, kus on tugev
lahtekeele leksikaalne, slintaktiline ja kultuuriline interferents, mis annab originaalist
umbmaarase, kohati arusaamatu versiooni ja omistab autorile pretensioonikalt tiheda maétte,
mille sdnastamisega tal on ilmselgeid raskusi. Ehk siis: tulemuseks on teksti paroodia.

llukirjanduse puhul peaks télkimise kdige uldisem siht olema kirjanduslikkus, mis aval-
dub ,kirjandusuniversaalides” (Boase-Beier 2006: 82-108), juba nimetatud keele ambiva-
lentsuses, heakdlas, ikoonilisuses (keele struktuur kordab keelevalist objekti nagu onomato-
pbas, lause ritmis jm), ja ka metafoorsuses. Vaatame, mis neist osutusid kaalukeeleks
,Keele meele” tolkes.

KEELE MEEL LANGUAGE ANGUISH

oudus, horror,

obluke 6udus hollow horror

kuhhhtus, sest suhhhtus faaaded away as it maaade its way
sligisesse autumnwards

tuli aga taly, winter woke

vallge, lumega talv white snow-shod winter

(lumi, oo koerajulkasid kattev lumi!), (snow, oh dogshit-disguising snow!),
milles poomisndor ei ootagi joulu, with a noose at a loose end round Christmas,
vaid hangib niisama, it just hangs out,

sest temal on kama, it cares nothing about

kes tema otsas ripub the one who will swing
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ja motteis minema kipub
stigisoud versus talikilm
minu joud versus tema hirm
moskmata rind, laskmata lind —
kumb on parem

kumb on arem

kumb on varem

olemas olnud: siis, kui veel polnud
6udust meie 6ues

pelgu meie poues
hirmhirmhirm-HIRM
mmmmeeletu ilu ees

kkkkkeeletu kilu sees
(mida sa motled, mees!?)
oudusest motlen, kas sa aru ei ssaa!!!
et ma olen SEEEEEEE,
kelle-kelle-kellelEEEEE
pole meile kingitud elu EEEEEs

midagi tlemat, kui seesama kEEEEI

(Malin 2014)

Jaan Malin.
Foto: Kev Howard, 2014.
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before the fat lady sings
autumn horror versus winter freeze
my own vigour versus its unease
unthought word, unshot bird
which to disown

which to bemoan

which was unknown

in days gone by? such a far cry from
this horror in our homes

this foreboding in our bones
fearfearfear-FEAR
mmmmindless it languishes

ttttongue-tied it’s language-less
(what’s all this manic-ness!?)
I’'m talking of horror, don’t you seee!!!
that it's MEEEEEEE
who’s due to BEEEEE
here to recEEEEIVE
this greatest of gifts that is SPEEEECH

(Mcllifatrick-Ksenofontov 2014)

Miriam Mcllfatrick-Ksenofontov.

Foto: Ilvi Liive, 2005.



TOLKEPOEETIKAST TEKSTI JA KEELE TAUSTAL

Kindlasti teab tolkija — nagu eestikeelne lugeja —, et luuletuse kirjutanud Jaan Malin on
Ghtlasi Luulur, kes kirjutab ja esitab nii kodus kui valismaal peamiselt haalutusi ehk kélaluulet
(mida vahel polegi tolkida vaja). Nii et akustiliste votete tahtsus luuletuses ei tule dllatusena.
Riimi, alliteratsiooni, assonantsi ja ritmi tunneb lugeja vdi kuulaja kirjandusest kohe ara;
tolkija Glesanne on selgitada valja, mida need tekstis teevad. ,Keele meele” esimese salmi
sonapaari 6bluke 6udus vaevumargatav assonants koos 6b/ukese leksikaalsete konnotatsioo-
nidega annab madista, et alustuseks esiplaanile seatud 6udus polegi nii kohutav kui esimesest
reast voinuks arvata. Edasine kuhhhtus ja suhhhtus oma taisriimi ja pikendatud helilise
korifrikatiiviga annavad tegusdnadele tasavagise kaalu pikas valjapeetuses, mis uhtlasi
kahandab nende erinevust. Seda markeerib veelgi selgitav sidesdna sest — nendevaheline
nahtav ja kuuldav semantiline lili, mis kuulub (htlasi rea |6pu s-haalikute jadasse (suhhhtus,
stigisesse), kusagilt kohuva ja kuidagi kaduva valjapeetud 6uduse juurde. Puhtsemantiliselt
on esimene salm millestki kdegakatsutamatust (dudusest), mis justkui ei olnud tosiseltvoetav
(on obluke) ja viimaks ajas lahtus — suhhhtus / sigisesse, mis tsiklilisele ajale (sugisele)
viidates on mitmetahenduslik ja seondub nii kiipsuse kui haabumisega.

Analltsi keskmes ei olnud luuletuse sisu, sest tolkija ei uuri, mida tdhendab Uksiksona,
vaid seda, kuidas téahendus siinnib. Siin on tdhenduslike lilide looja kdla, sest sdnad ainulksi
ei kirjelda ega vaida, nad ka toimivad. limselt on see koige tajutavam paaris kuhhhtus /
suhhhtus, mida lausudes tuleb pikalt vélja hingata umbes nii, nagu teeks jarele tuuleiili ja
tahaks edasi anda tuule puhumist. Ehk kolapoeetik Paul Zumthori méttearenduses: sonad
hakkavad héaales ,elama“ (Zumthor 1990 [1983]: 7). Vaadeldud salm illustreerib hasti
Zumthori vaidet, et luule kutsub midagi ellu ega vaeva end niivord téhenduse kui keelelise
olemasoluga; tanu sellele toimib keel vahetult ja annab ,tahistatavaid”, mis on tihedas seoses
voetud keelelise vormiga (samas, 99). Uksikud stilistilised votted (assonants, riim, mitmeta-
henduslikkus) toimivad vastastikku, on osa luuletuse haalest ja liikumisest.

AnalliUs aitab tdlkijal valtida ohtu pidada luulet keelesse jaigalt kammitsetud objektiks, mis
kannab (ht ja ainust tdhendust. Lugeja ja luuletuse vahel areneb dialoog, kus kiisida luuletuse
esitatud kiisimusi ja leida neile voimalikke vastuseid. Kiisimused olgu avatud (naiteks: mida see
sona (kujund, riim, koma, jne) luuletuses/luuletusega teeb?) ja tapsed (naiteks: mis luuletuses
muutuks, kui see sona (kujund, jne) asendada teisega voi (lldse vélja jatta?). Lahtuma peaks
sellest, et kirjutaja iga valik on kas teadlikult voi teadvustamatult seotud alternatiividest loobu-
misega. See, mis lehekiiljel kirjas, Gtleb ihtaegu rohkem ja vdhem kui Ukski (kirjutaja, lugeja,
tolkija) vastus. Teksti ristkisitlemine aitab siseneda sonu imbritsevasse keeltevahelisse ruumi,
mis on polliseemne ja samas labipaasetav. Kisimusi ei maksa esitada ainult luuletuse tiheda-
matele ja moistatuslikumatele |16ikudele, vaid koigele ja koikjal isegi siis, kui tdhendus on justkui
Uhemédtteline ja standardne — seega neiski kohtades, mis iseenesest silma ei hakka ja vdivad
sellepéarast jaada tahelepanuta. Iga 16ik ja koht, olgu selge vOi segasem, iga sbna ja vote tuleks

labi kéia ja kaaluda. Kui tolkija koiki luuletuse komponente hoolega téhele paneb, alles siis saab
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otsustada nende — olgu meetrumi, vormi, visuaalse paigutuse, interpunktsiooni, joondamise,
riimi, véljendusviisi voi slintaksi kas kasutamise voi kasutamata jatmise dle. Iga detail voi vote
kas Uksikuna voi teis(t)ega koos voib osutuda luuletuse ust avavaks hingeks. Kindel voib olla
Ghes: Uksikdetailid ja -votted viivad luuletusele lahemale ja juhivad tolkija sellest labi — oma
tolkeni. Eesmargiks olgu suhelda tekstiga, selmet sihitult uidata lugemisel avanenud ruumis.

Tekstis ruumiliselt ndnda kindlalt sees, saab end seal tolkimiseks korralikult valmis
seada, katsetada erisuguste strateegiatega, et ndha, missugune on keel erisugustes mustan-
dites. Esialgu on mustandid ,uurimuslikud”, naitavad keele ja teksti kokkukuuluvust/lahuta-
matust ja seda, kuidas originaal voiks mojutada uue luuletuse keelt. Siin on kasutada ridamisi
voimalikke jareleproovitud strateegiaid nagu mimeetiline tolge (kus plitakse séilitada
analoogilist, kas sisule voi vormile orienteeritud keelekuju) voi sdnasonaline tolge (mis ehitab
end lles ennekoike loomuliku keele tdhendustele), jne. Mdni tolkevote on aegandudvam,
teine lihtsam, klsitavusi on koigis, ja tanu neile on tdlkijal vahetu, omal nahal tuntud koge-
mus, mida nduab luuletus keelelt ja vastupidi. Nii naiteks tdstatab sénasonaline tolge uue
(tolke)keele kisimuse. Kas see kolab (ilespuhutult voi loomulikult? On see niisama jouline voi
lldse markamatu? Kas sonasonaliselt on tolgitav luuletus tervenisti voi ainult kohati, ja kui
viimast, siis miks? Kas selleparast, et paljutahenduslikud on Uksikud s6nad vdi on télkimatud
kultuurilised reaalid vo6i moisted, mida véljundkeeles ei ole? Ja nii edasi. Esmapilgul tundub,
et tegemist on probleemidega, millega on toélkeuuringutes maadeldud ammusest ajast.

Kui télkija nimetatud ja teisi tolkevotteid jargemddda proovib, on tal hulk mustandeid,
mis kaardistavad nii selle, mida teeb lahteluuletus omas keeles ja keelega, kui ka selle, mida
teha tolkivas keeles. Naiteks voib originaali riimiskeemi kopeerimise otsus paadida olematu
riimiga. Uus riimiskeem muudab aga pisut voi pohjalikult lahteluuletuse kéla. Samamoodi
voib tolkivat keelt moonutada grammatiliste, foneetiliste voi sintaktiliste simmeetriate
statistiline jareletegemine, ent vélja voib tulla hoopis seegi, et tolkiv keel on oma vdimalus-
tega kohati veelgi voimalusterohkem. Nii nagu ei tea luuletaja, kuhu ta oma luuletusega
viimaks jouab, ei tea ka tdlkija, kuhu jouab oma luuletusega tema ja tema keel.

Mitme kirjapandud toélkemustandi koostoimel saab tolkija viimaks aru, millised on koik
lahteluuletuse vaartused, mis annavad talle tema terviklikkuse, oma haale. See omakorda
paneb proovile tolkiva keele ja hoiab arksana usu selle vdimalustesse, sest tolkijat ei huvita
ju ainuliksi, mida tolge keeleliselt tegema peab, vaid niisamuti, mida see teha saab. Lewis
on Gelnud, et see ongi ,tolke tegelikkus — tolgitavus, mis tuleb valja erinevuses kui
keelte pohimdttelises omaduses” (Lewis 2004 [1985]: 262 — meie sorendus). Tolkiv keel
voib originaali slntaktiliste ja semantiliste slisteemide mojul ja tolkija tdoga tolkes veidi
muutuda ja laieneda. Kaivitub jaljendamise ja loovuse vastastikune soltuvus, mida tuleks
tolkides teadlikult katsetada. Tolkimine on sinteesiv protsess, kus télkija motleb originaali
koige kandvamatele elementidele ja oma keele valjendusvdimalustele, arvestades, et tolke
kontekstis vahetult tajutud keelte erinevus (Jakobson 2010 [1959]) tingib sama sisuni joud-

166



TOLKEPOEETIKAST TEKSTI JA KEELE TAUSTAL

miseks erisugust keelelist lahendust. Ehk siis: tdlkija teeb oma t66d eksperimentaalses
ruumis, kus ta proovib tabada seda miskit, mis toimib originaalis, ja proovib, kuidas reageerib
sellele tolkiv keel.

Tolkeruum on ruum, mida George Steiner on nimetanud , keele loovaks ja muutumisvaoi-
meliseks” ruumiks (Steiner 1975: 23). Télkija Glesannet silmas pidades on ennekoike tege-
mist ruumiga, kuhu laieneb keel, et taita puuduva luule tihimik. Viimaks esitab tolkija oma
mustandite puhtandi. See on kdige Uksildasem hetk kogu té6s. Tuleb astuda originaali ja
télkimise turvalisusest kirjutaja Uksildasse ruumi. Ent nilid on télkijal oma vdimalustest ka
juba uus ettekujutus, sest ta on katsetustest kaugemale joudnud. Ta voib teadlikult ja vastutus-
tundlikult votta vastu originaali pakutud ja lubatud keelelised riskid, mida on vaja nii origi-
naalil kui uuel luuletusel.

Vaatame, kuidas on ,Keele meele“ tdlge kopeerinud originaali tahenduse ja avatud
télgenduse vahelisi sidemeid. Vordluse holbustamiseks alustame esimese salmiga, kuigi
praktikas tuleb enne télkima hakkamist moelda tervele luuletusele, sest iga lksik tolkelahen-

dus mojutab jarellainetuse korras tervikut.

oudus, horror,

6bluke 6udus hollow horror

kuhhhtus, sest suhhhtus faaaded away as it maaade its way
sugisesse autumnwards

Tolkimise ajal luuletuse pealkirja kogu aeg kiill meeles hoides ei alanud télkimine siiski
pealkirjast — mitte ainult selleparast, et Ghtki ingliskeelset riimuvat sdnapaari niisama lihtsalt
pahe ei tule, vaid ka selleparast, et pealkiri leitakse sageli valmis luuletusest voi on see
luuletaja jaoks moddupuu, luule kaalukeel. Tolkimist alustades ei olnud seda kusagilt votta,
ent seeme oli idanemas.

Esimese rea horror kuuldav kaja on hol/low ‘tiihi, volts, tdhenduseta’, mis sellega hingu-
selt kaasa vongub ja samas tema asisust kahandab. Jargnev pikendatud vokaal sonas faaaded
(mis jatkub sbnas maaade) vaibub kuuldavalt, sest haaldamiseks vajalikul valjahingamisel
haal ildjuhul tasaneb. Uhesugune réhuasetus fraasides faaaded away ja as it maaade its way
markeerib nende akustilist sidet (sonaarvestus ja rea slntaks on originaalist silmnahtavalt
erinev, ent kuuldes eristamatu) ja paneb lugemisel otsima nendevahelist seost. Kolmanda ja
neljanda rea mottelist seost hoiab koos grammatika, sest maaade its way nduab sihitist.
Autumn ei saaks olla Uiksinda, selle ees peab olema kas eessdna to voi into, sest ka originaal
on grammatiliselt korrektne, ainult et see lisaks reale sdna/silbi(d) ja kahandaks muljet sligi-
sest kui endasse imajast, mis on originaalil. Liide -wards — mis naitab liikumise suunda —
annab Uhesonalise tolkelahenduse, mis sobib sdnaga siigisesse oma aglutinatsiooni ja akus-
tilise kaaluga. Autumnwards ei ole inglise keeles kull nii tavaline kui eesti keele sigisesse,
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aga voimalik ja vahetult arusaadav. Siin on tdlkes selgelt naha erinevus selle vahel, mida
keeled tegema peavad, ja mida nad teha saavad, ja kuidas tolkija paneb originaali mojul
kokku uue teksti.

Kui tolkida tulnuks Ameerika inglise keelde voi Ameerika publikule, olnuks loogiline ja
ahvatlev proovida viimases reas sdna fallwards. Kuuldav kahemottelisus — kas fallwards voi
forwards? — ja sona fall eri tahendused aktiveeriksid lugeja kiill sootuks teisiti. Tolkijal tuleb
otsustada, kuidas juhtida kdige paremini tdhelepanu véaljendatud métte mitmetimdistetavu-
sele, ja selleks ei ole ilmtingimata vaja iseenesest mitmetimoistetavat séna. Kasutades sdna
fallwards, tulnuks voib-olla muuta eelnevat. Lahendus maaade its way / autumnwards tundus
sobivat esiteks ettekujutusega hirmust, mis liigub mingis suunas, saades samas millekski
muuks (mida lubab aimata isikuline asesona fraasis made its way, ehkki implikatuur on

originaalist ndrgem), ja teiseks on autumnwards mitmesilbiline ning lingvistiliselt ja semanti-

liselt paslik.
tuli aga talv, winter woke
vallge, lumega talv white snow-shod winter
(lumi, oo koerajulkasid kattev lumi!), (snow, oh dogshit-disguising snow!),
milles poomisndér ei ootagi joulu, with a noose at a loose end round Christmas,
vaid hangib niisama, it just hangs out,
sest temal on kama, it cares nothing about
kes tema otsas ripub the one who will swing
ja motteis minema kipub before the fat lady sings

Teises salmis muutuvad nii teema kui riitm. Talv tuleb ridades, mis esialgu rahustavad
korva korraparase ritmi ja 66tsuva assonantsi/alliteratsiooniga: tuli aga talv / vallge, lumega
talv (winter woke / white snow-shod winter). Ainsana eksitab kuulmist vallge, mis on eesti
haalduse see eripara, mida inglise keeles korrata ei anna. Lahenduse leiab see-eest leksi-
kaalsel tasandil. Sdna /lumega annab lihtsalt teada, et lumi tuli, ja tavalised valikud nagu
snowy voi snow-clad jataksid rea taiesti ilmetuks. Kasutatud snow-shod on erandlik véimalus,
mis tdmbab endale keelelise lahendusena tédhelepanu, ent sobib samas ja annab oma panuse
luuletuse kujunevasse tonaalsusesse, kolades kokku jargmise rea fraasiga oh dogshit-disgui-
sing snow, mis omakorda toetab lume kahe omaduse vahelist semantilist seost — see katab
(shod) ja varjab (dogshit-disguising).

Kui uurida, kuidas sénade seotus teiste sbnadega annab neile nende méjuvuse, ja saada
aru, et kdlal on tahendus, leiab tolkija tee labi luuletuse ja kogeb, kuidas (sdltuvalt tema
tolkelahendustest) juhatada rajale ka uus lugeja. Teed uue luuletuseni otsib tolkija keelest.
Fraas poomisndér ei ootagi joulu algab iseenestmdistetava vastega noose ‘silmus’, mis — kui

kaaluda kolalisi voimalusi — viib sdnani /loose ‘lahti(ne)’ , mis omakorda toob keelele at a
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loose end ‘tegevusetu’, mis sobib eesootava vaitega e/ ootagi ja toob sisse kerge tulevikuviite
seitsmendale reale, kus nddri otsas ‘at the end’ keegi ripub. Paraku on télkija teekond labi
teksti harva nii otsene ja sile. Teises salmis voib nimetada kaht komistuskivi: iks on kultuu-
rispetsiifiline temal on kama ja teine kipub, mis genereerib inglise keeles hulgi kontekstist
soltuvaid lahendusi.

Kamale kulinaarset vastet otsides voiks seda ingliskeelsest maailmast piirkonniti isegi
leida, aga selle kasutamine kodustaks luuletuse kitsa lugejaskonna jaoks ja eksotiseeriks
mujal (Venuti 1995). Kui Jaan Malin esitaks luuletust Pohja-Inglismaal Newcastle'is voi selle
Umbruses, oleks rea I6ppu lisatud nowt (= nothing) Zest kohalikule publikule (mis iseenesest
on Malinile omane). Selle tolke sihtgruppi aga — tanapaeva dadakirjandust ja -kunsti avaldava
rahvusvahelise ajakirja Maintenant lugejaid — see eksitaks, ilma et miski muu luuletuses voi
kama eestikeelsed konnotatsioonid seda pohjendaksid. [Kes] métteis minema kipub annab
mangulisse ja dramaatiliselt slingevoitu salmisse oma muigava panuse sénavaliku absoluutse
asjakohatusega. Pannud ripub vasteks ootuspéarase hang asemel kdnekeelse swing ‘kdikuma’,
joudsin sénani sing ‘laulma’, mis viis tuntud varvika idiomaatilise valjendini it ain’t over till
the fat lady sings ‘kuni paks proua laulab, pole miski veel labi, ehk: tibusid loetakse siigisel’.
Korraks on kuulda korpulentse valkiiri korget sopranihdalt, mis tuletab hinge vaakudes
meelde, et kdik ei pruugi jadda nii, nagu on, mis sest et 16pp paistab ja seninahtu pohjal on
justkui selge, mis saab.

NuUdseks peaks olema arusaadav, kuidas tolkimist silmas pidav lugemine avab luuletuse
semantilise tekstuuri, toob nahtavale leksikaalsed ja foneetilised kihid, mis koos seovad
luuletuse terviklikuks ritmistatud haaleks. Luuletuse kolmas ja viimane salm on ehk dige

koht, kus kusida, kuidas tolkimist Iopetada.

stigisdud versus talikilm
minu joud versus tema hirm
moskmata rind, laskmata lind —
kumb on parem

kumb on arem

kumb on varem

olemas olnud: siis, kui veel polnud
dudust meie dues

pelgu meie pdoues
hirmhirmhirm-HIRM
mmmmeeletu ilu ees

kkkkkeeletu kilu sees
(mida sa motled, mees!?)

oudusest motlen, kas sa aru ei ssaa!!!

autumn horror versus winter freeze
my own vigour versus its unease
unthought word, unshot bird
which to disown

which to bemoan

which was unknown

in days gone by? such a far cry from
this horror in our homes

this foreboding in our bones
fearfearfear-FEAR
mmmmindless it languishes

ttttongue-tied it’s language-less
(what’s all this manic-ness!?)

I’'m talking of horror, don’t you seee!!!
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et ma olen SEEEEEEE, that it’'s MEEEEEEE
kelle-kelle-kellelEEEEE who’s due to BEEEEE

pole meile kingitud elu EEEEEs here to recEEEEIVE

midagi Ulemat, kui seesama kEEEEI this greatest of gifts that is SPEEEECH

Jalle on tegemist salmiga, mis on suures osas lles ehitatud sdbnade materiaalsusele ja
eksperimentaalsele keeleméngule. Samasuguseks kujunes ka tolkimine. Naiteks unthought
word on puhtkuuldeline reaktsioon sdnapaarile unshot bird, mis omakorda on /laskmata linnu
sonasdnaline tolge. Koostanud mélema sdna riimide ja poolriimidega méangides kaks loendit,
sai hakata otsima paare. Kui kokku said unthought ‘miski, millele ei méelnud, ootamatu’ ja
word ‘sdna’, |6petasin otsimise, sest mélemad olid kooskdlas luuletuse mottekaigu ja pealkir-
jaga. Sénapaari méskmata rind sirreaalsust ja sensuaalsust muidugi pole ja kripeldama on
jaadnud kisimus, ehk olnuks parem unsought word ‘séna, mida ei otsinudki’. Tegelikult just nii
kolmandas salmis kisitakse: kumb on parem, mis on tdlkes which to disown ‘kummast lahti
Oelda’ — voimalikust valikust kahe v6i enama komponendi vahel saab tegevusliini valik. Mis
ongi see, mida tolkija teeb: langetab (originaali pakutud) otsuseid, mis kokku annaksid luule-
tuse, kusjuures selge on, et liksainus teistsugune otsus viiks teise, niisama sidusa luuletuseni,
mis resoneeriks originaaliga kaasa juba teisiti.

Ndd tuleb luuletusele veel ainult pealkiri leida. Kuju language anguish leidsin ootuspéra-
selt luuletusest endast, kohast, kus keel kdige suuremat vastupanu osutas, s.0 kogelevast
reast [hirm] mmmmeeletu ilu ees / kkkkeeletu kilu sees. Sonade meeletu ja keeletu iseene-
sestmaistetavat vastet pole (sihtkeel torkus); aga otsetdlkest language-less ‘keeletu’ on kuuldav
languishes ‘roidub, vasib, on vaevatud; kuhtub, on jouetu, vilets, nérk’, mis sbnastab — paris
téht-téhelt — tlihjusega silmitsi seisva kirjaniku ahastuse (anguish). Kirjanik (ja tolkija!) ahastab
tajutud ilu voi tée ees, mida ei taba 16puni ei tema ega tema kasutada olev keel — mdistmise
vOi sdnastamise mottes. Keel 16plikult sellegipoolest ei vakata; uues luuletuses on ta tongue-
tied ‘kidakeelne’. Eesti keeles alati (ks keel on tolkes paabellikult laiali pillutatud: kord on see
language, kord tongue, ja viimases haalekorgenduses SPEEEECH. Maurice Blanchot on 6elnud,
et luuletus koneleb igal lugemisel voi kuulamisel ,uuesti“ (Blanchot 1982 [1955]), seda enam
siis avatud ja meelt muutvas télkes. Tulin pealkirja peale luuletust ette valmistades, s.o uuri-
misfaasis, ehkki otsus selle juurde jaddagi kiipses tolkimise paris 10pus. Language anguish
nais sobivat minu versiooniga, mis on eestikeelsest luuletusest analttilisem.

Kokkuvotteks

Pealkiri poolitas teema justkui kaheks: tolkimine versus tekst ja keel. Loodetavasti
onnestus meil ndidata niisuguse segmenteerimise tinglikkust télkimisel, mis loomuldasa on
keelest teksti tegemine teksti anallilisi edenedes. Piiride tdmbamine on pigem protsessi

kirjeldamise kui nende tajumise kisimus. Kui tdhendust moista teksti toimena, kaob sisu
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fraasidelt nagu ,luuletuses on deldud” voi ,eesti/inglise keeles deldakse”. Teksti lugemine
genereerib [6pmatuseni hlipoteese, mida viimaks kontrollida teksti terviklikkuse peal. Kui
toélkimisel keskenduda mentaalseid mustreid peegeldavatele stilistilistele valikutele ja saada
aru, et sdna ja tema osutuse vahel on keelelilene mote, tajub tolkija tema kasutada olevaid
tekstuaalselt pdhjendatud télkevoimalusi.
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SUMMARY

On the Poetics of Translation
Anne Lange, Miriam Mcllfatrick-Ksenofontov

Keywords: translation, content and form, poetics, textual analysis, interpretation

The article describes the process of translation in the light of Henri Meschonnic’s suggestion that the poetic
compatibility of source text and target text is of central significance, not the differences between the languages
and cultures involved. Departing from the premise that no text is determined by its linguistic or social contin-
gencies, the goal of translation is to produce a new text that does in the new language what the original text
does in the original language. The linguistic and cultural information of a source text is subject to its poetics.

In order to illustrate the practical implications of this approach, the article highlights translational solutions
that cannot be explained in linguistic terms, given that they attempt to maintain the specifics of the original.
The translator proceeds by pretending to know what a text (and its author) is doing; it is the cognitive filter of
the translator that gives the source text its meaning. In an account of her translation of Jaan Malin’s "Keele
meel” into English, Miriam MclIfatrick-Ksenofontov begins with the analysis of the poem. This entails separating
the whole into its component parts and identifying their relations. Reading with a view to translating unravels
the texture of a poem, exposing the lexical, semantic and phonetic strands that constitute its coherence. The
article then offers an account of how the translator experiences the original and navigates through it towards a
new poem in translation, recognising that languages differ in what they can and must do. The latter, primarily
a grammatical reality, is accompanied by a semantic one: the implications that stem from lexical connotations
are inevitably different in the original poem and in the new poem. However, the supposed intent of the original
is what a cognitive approach sees as a possibility of translation. This does not involve the transferral of isolated
lexicalised items, but allows the translator to overcome the dilemma of retaining both form and content by
adopting the role of writer, by working with language that is at no more at her disposal than it is for the writer
of the original.

The analysis of the original enables the translator to avoid seeing the poem as fixed language in a solid
object or searching for a single invariant meaning. Between the reader and the poem a situation of dialogue is
established that involves asking questions of the poem in order to find what meanings it insists on. Questions
like what does this word (image, rhyme, comma, etc.) do in/to the poem? how would the poem be different if
this word (rhyme, etc.) were replaced by another or removed altogether? give the translator an idea of all the
features that constitute a text; thus the use or absence of metre, form, layout, punctuation, lineation, rhyme,
diction and syntax, etc. in the translation can be settled. Questions have to be directed not only at the denser
parts of the poem, but even at those places where there seems to be univalence of meaning or standard
language usage. Any detail or device, singly or together with another element(s), may be a hinge on which the
poem turns. The guiding principle is that any choice made by the writer inevitably involved the rejection of
alternatives. The elements on the page are both more and less than any answer anyone (translator or reader)
can give. The objective is to interact with the text rather than wander aimlessly through the space that is

opened up by reading.
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SUMMARY

In producing multiple drafts which explore and experiment with the devices employed in the original, the
translator highlights the comprehensive set of values that account for its coherence. This, in turn, will test the
translating language and its possibilities; the translating language may become subtly altered in the translation
process, as the translator works under the influence of the syntactic and semantic systems of the original.
There is an interdependence between imitation and creation in play here, which the translator explores. It is a
process of synthesising, as the translator homes in on the most tenacious elements of the original and the
expressive potential of her own language.

Reading a text generates conjectures that are infinite in number, but ultimately they will have to be tested
against the text’s coherence. Translating with a focus on stylistic features as mental constructs rests on the
claim that the mind stands between a word and its referent. By aiming to translate the mind rather than

linguistic expression, a translator can discover options and make textually relevant choices between them.
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