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Non tibi per ventos veneranda Poética crescit...' Johannes
Hornick ja humanistlik poeetikakdsitlus varauusaegses
Eestis?
Kristi Viiding

Sarnaselt paljude kirjanduszanride ja alaliikidega algas luulekunsti teooria ja ajaloo kasitle-
mine Eesti- ja Liivimaal hilishumanistliku kirjandusdiskursuse raames 17. sajandi avapoolel
ladinakeelsete akadeemiliste kdnede ja disputatsioonide vormis. Siinsed kolm ladinakeelset
poeetikat on Laane- ja Kesk-Euroopa renessansiaegsete poeetikate selektiivsed sulamid, mis
ammutasid otse voi vahendatult ideid ja lahenemisaspekte antiikautorite luule- ja kdnekunsti
alastest teoreetilistest tekstidest, peamiselt Horatiuse ,Luulekunstist”, aga ka Aristotelese
JPoeetikast”, Cicero konekunsti alasest konest ,Poeet Archiase kaitseks”, traktaatidest
~Konemees"“, ,Brutus” jt. Euroopa humanistliku kirjakultuuri kui terviku seisukohast innova-
tiivseid poeetikaalaseid kasitlusi Eesti- ega Liivimaal ei koostatud ega avaldatud. Siinsed
poeetikad on véikese mahu, didaktilise voi Ulistava lahenemise ja oluliste poleemiliste
elementideta. Ent kuna regioonis ei taasavaldatud 17. sajandil Ghtki mujal ilmunud luule-
kunsti alast késitlust,® siis annavad just kohalikud kompilatiivsed poeetikad iilevaate Eesti- ja
Liivimaale joudnud poeetikateooria elementidest, luule moistmise, hindamise ja kritiseerimise
paradigmast, nagu seda vahendati siinsete dpetatud institutsioonide, s.t ilikooli ja giimnaa-
siumide juures.

Kéesoleva publikatsiooni eesmark on tuua Eesti kirjandusajaloo ja -teooria uurijateni ks
kolmest 17. sajandil regioonis avaldatud poeetikast ja nimelt kronoloogiliselt hiliseim (1671),
kuid mahult ulatuslikem: Johannes Hérnicki ,Luulekunsti Glistus, esitatud Tallinna glimnaa-
siumis inauguratsioonikdnes maikuu kalendidel 1671. aastal”. Kommenteeritud tervikeestin-
dusele eelneb sissejuhatav tutvustus regiooni varasematest poeetikaalastest seisukohavottu-
dest ja trikistest 17. sajandi avapoolel. Nii sissejuhatuses kui ka kommentaaris on tahelepanu

1 Tsitaat Jakob Lotichiuse ,Kdnest luulekunsti kohta“: ,,Auvaarne luulekunst ei tule tuulest” (lad k). Non tibi per
ventos veneranda Poética crescit / llla sed assiduo parta labore venit (,Auvaart luuletuskunst sinu stlle ei lange
ju tuulest,/ kasvab ja kiipseb su sees iksnes su vaevas ja tods“). (Lotichius 1642: A4.) Vrd ladina vanasdna Non
iacet in molli veneranda scientia lecto / illa sed assiduo parta labore venit (,Auvaart oskus ei leba pehmes voodis,
vaid tuleb pideva todga“).

2 Artikli valmimist on toetanud Eesti HTM rahvusteaduste baasfinantseerimise grant (PFLGR12915) ning ETF-i
grant Balti kirjakultuuri uurimus-ja vérguprojekt EEVA (ETF9178). Tanan kolleeg Kadri Novikovi (Tartu Ulikool) abi
eest kreeka autorite eeskujude tapsustamisel.

3 Kill ilmus 1680. aastal Tallinnas Gerhard Johannes Vossiuse retoorikakasiraamatu lihendatud valjaanne
kohaliku glimnaasiumi kdnekunstiopetuse tarbeks (Vossius [1680]; vt Kaju 2014: 58-59, 127).
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pbdoratud eelkdige antiigiretseptsiooni ning Euroopa uusladina kirjanduse osale regiooni
poeetilise motte tekkel, Johannes Hornicki kdne puhul ka tema leksikaalsele meisterlikkusele.
Koik tolkekatkendid, kui ei ole margitud teisiti, parinevad artikli autorilt.

Ettevalmistavad kasitlused

Ehkki korgemad akadeemilised oppeasutused ja triikikojad rajati Tartusse ja Tallinnasse
1630. aastail, ei joutud esimesel tegutsemiskiimnendil veel iseseisvate luulekunsti teemaliste
kasitluste avaldamiseni. Sailinud trikiste pohjal algas poeetikaalane refleksioon kahe Tartu
Akadeemia Ulidpilase harjutuskdne raames vabade kunstide kohta, millest molemas p&hjen-
dati lihidalt ka luulekunsti téahtsust ja kasu. 1638. aastal esines Rootsi paritolu Glidpilane
Ingemar Petri Smetander* kdnega ,Vabade kunstide meeldivusest ja kasulikkusest":

6. argument luulekunsti opinguist. Seetottu on luulekunst see, mis triumfeerigu seni teadmatutel
viisidel!
(Pdhjendus nr 1). Voistleb ta ju oma maheduselt muusade (ihtelaulmisega ning taastub ju igapdevastes
argiaskeldustes kulutatud vaim koige paremini just luulekunsti voluga.
2. Kas ootate, et selgitaksin tema kasulikkust? Selgitaksin teiste sénu kasutades, nii nagu Horatius on
Glikaunilt kirjutanud oma , Luulekunstis“:

Orpheus, preesterlik tolk, pliha taevaste tahtmise tundja,

voorutas metslaste soo tapatdist ning roojasest toidust:

siit siis jutt, et ta teeb 10vid taltsaks ja raevused tiigrid;

kaib veel jutt, et ka Amphion, kes rajas linnuse Teebas,

liigutas kaljusid kord, oma lliraga juhtides leebeil

palveil neid, kuhu tahtis ta meel. Oli tarkuseks muiste

tdmmata piir Gihis- ning eraasjades, vaimses ja maises,

peatada eksisklev kiim, teha digused naitunu tarvis,

linnasid kerkima panna ja l6igata seadused puusse.

Sel moel endale au ning kuulsuse said iilemaised

lauljad ja laul.5
(b) Cicerogi kirjutas [sic!] Archiase kaitseks esinedes silmapaistvalt luulekunstist, et too olevat jarginud
luulekunstiopinguid sellise hoolega, et lkski hilve ei ole teda kirjanduse juurest iial dra kutsunud ega
Ukski puhkeaeg eemale vedanud ega nauding eemale ahvatlenud ega I0peks Ukski unigi loiumaks muut-

nud. Ja ehkki Cicero oli Glimal maéaral haaratud Ghiskondlikest kohustustest, ei lasknud ta kunagi meelest

4 Ingemar Smetander Vastergdtlandist dppis 1636-1638 ning 1641-1643 Tartus, 1644-1657 tootas Skara
triviaalkooli rektorina (Tering 1984: 161, nr 187).

5 Horatius ,Luulekunstist, varsid 391-401 (RKA 1971: 350, tlk Ulo Torpats).
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minna hariduse poole plidlemist ega arvanud, et keegi vdiks teda seadusega takistada, et nii palju aega,
kui teised veedavad oma asju ajades, pidupaevi tahistades, niipalju kui epikuurlased loovutavad Ulimale
hivele ning hinge ja keha puhkusele voi niipalju kui teised maha sahkerdavad rikkalikel pidusédkidel,
taringu- ja pallimangudel, sama palju voib tema votta teaduste viljelemiseks.

(Smetander 1638: B3.)

1641. aastal puudutas Rootsi péaritolu Martin Faxelius® ,Kdnes vabade kunstide olemu-
sest ja omandamisest” viimase osana vabade kunstide loetelus luulekunsti. Ka tema ei
putdnud kasitleda luuletamist teistele distsipliinidele vastanduvana, vaid vordsena teiste
kdrval. Kui Smetander mainis luulekunsti teraapilist ning Ghiskonda ja indiviidi tsiviliseerivat

rolli, siis Faxeliusel vaarib luulekunst esiletdstmist tGhiskondliku mojukuse tottu:

(Argument 20. Eeldus). Kdnekunsti naabriks on luulekunst. On ju kiituse ja laituse puhul suurim joud just
luuletajal, sest
(Pohjendus):  See, kes annab dilsale kuningale kas maad voi kulda,
hobedat, laudu, toidunéusid, maju,
annab ihkavale Curiusele, Crassusele ja vaikesest vdimsaks saanud
Fabriciusele kinke, mis on ohtlikud Midasele.
Kuulsad juhid ei ihka kulda, vaid kiituse kaunist austust
ja au ja kuulsat nime.
See, kes annab kuningale laule, annab talle kuningate kinke —
elab ju Caesar parast eluaega oma elu edasi lauludes.
Laulus elab ka suur Achilles, kes praeguseks on surnud,
alati on laulus elav olnud ka Alkiid.
Sa (tled ehk, et sinu laul ei ela tulevikus. Tee nii, et ta elaks,
tahtagi on juba piisav.

(Faxelius 1641: C3 poordel.)

Smetanderi kasitlus tugineb labinisti kahe traditsioonilise antiikrooma autoriteedi,
Horatiuse ja Cicero kanoonilistele tekstidele, vastavalt ,Luulekunstile” ning ,Konele Archiase
kaitseks”, Faxeliuse mottekdik kasutab aga ltaalia renessansihumanisti, Modenast paérit
Pamphilus Saxuse (Panfilo Sasso, umbes 1450-1527) epigrammi 1,2, mis ilmus humanis-
tide luuleantoloogiates pealkirja all ,Luuletuste dlistus“ (,Laus Carminum®). Eeskujuidee

luuletajaist kui vae- ja riigijuhtide kuulsuse tegelikest jaddvustajaist on muidugi antiikne.

6 Martin Faxelius tuli Tartusse samal 1636. aastal Rootsimaalt Narkest pastori perest, dppis Tartus kuni 1641.
aasta augustini ning tdétas Rootsi tagasipéordumise jarel kuni surmani 1651 Stora Mellésa pastorina (Tering
1984: 164, nr 201). Alates 1640. aasta jaanuarist esitles ta end filosoofiamagistrina.
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Millise antoloogia vahendusel Tartus seda epigrammi tapselt tunti, ei ole 6nnestunud seni
kindlaks teha.”

Teiseks oluliseks sissejuhatuseks enne iseseisvalt sdnastatud poeetikakasitluste ilmumist
oli Tartus 1641. aasta maikuus akadeemilise harjutusdisputatsiooni vormis poeetikaprofessor
Laurentius Ludeniuse juhendamisel ning Vastgotlandist parit Nicolaus Ramziuse® respondee-
rimisel toimunud vaéitlus ,Quintus Horatius Flaccuse raamat ,Luulekunstist““ (Ludenius,
Ramzius 1641). Horatiuse 476 varsi pikkusest, assotsiatiivse (lesehitusega véarsskirjast on
valja valitud 160 varsirida ning grupeeritud need kuueks, proosavormis vahepealkirjadega
varustatud luuletamisalaseks reegliks:

1) poeet peab olema loogiline ja kirjutama metoodiliselt,

2) poeet peab olema hea kdnemees,

3) poeet peab olema eetiline, jargides oma loomingus kohasuse printsiipi,

4) poeet peab valdama eri luulezanridele kohast véljendusuviisi,

5) poeet peab tundma luule loomise pdhjusi,

6) poeet peab teadma, milliseid vigu véltida.

Iga reegli juurde grupeerus veel rida alapunkte (kokku 45), enim luuleZanride lahikasit-
luse (15) ning luule loomispohjuste reegli juures (14).

Sellise Horatiuse teksti selektiivse ja vahepealkirjastatud véljaandega esindas Ludeniuse
ja Ramziuse kasitlus Horatiuse standardteose retoriseeriv-pedagoogilist retseptsiooniharu,
mis oli alguse saanud hilisantiikse kommentaatori ja grammatiku Helenius Acro ehk Pseudo-
Acro skolionidest. Pseudo-Acro oli 2. sajandil pKr esimesena kirjutanud Horatiuse teose
Umber normatiivseks poeetika- ja retoorikakasiraamatuks (minu réhutus — K. V.) ning
télgendanud Horatiuse arvukaid sententse, vordlusi, allegooriaid ja naiteid kui kindlaid reeg-
leid. Uhtlasi oli Pseudo-Acro seganud Horatiuse poeetikaalaste seisukohtadega ka Rooma
vabariigi aegsete retoorikakasitluste, eriti Cicero teosest ,Ainestiku leidmisest” (,De inven-
tione") parit ideid. Pseudo-Acro kommentaarist oli 1&bi keskaja retseptsioonifiltri kujunenud
Euroopa renessansiaegse koolihumanismi keskne ldhenemisviis Horatiuse ,Luulekunstile®.
Koolihumanismile iseloomulik kasitluslaad, mis valtis nii Horatiuse seisukohtade distantsee-
ritud kristianiseerimist Wittenbergi reformaatorite kombel (seda asendab Ludeniusel ja
Ramziusel moneti poeedi eetilisuse ndue) kui ka satiirilist poleemikat Julius Caesar Scaligeri

poeetika laadis, oli 17. sajandi avapoole Saksamaal ilmunud ladinakeelsetes luuleteoreetilis-

7 Nt esineb see luuletus antoloogias Mirabelli, Tortius 1600: 665.

8 Nicolaus Ramzius 6ppis Tartu Akadeemias 1633-1642, sai 1642. aastal Tartus magistriks, 1643 Goteborgi
kooli fusikalektoriks ning 1650 sealse gimnaasiumi professoriks, alates 1665. aastast oli samas teoloogia lektor
(Tering 1984: 150-151, nr 117).
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tes tekstides vaga levinud ja mojukas, nii et sellest juhindus (ldjoontes ka Martin Opitzi
»Raamat saksa luulekunstist“ (,Buch von der deutschen Poeterey”, Opitz 1963 [1624]).°

Ehkki Ludeniuse-Ramziuse kasitluses on Horatiuse , Luulekunstist” kasutamist leidnud
ainult kolmandik véarsse, ei saa valja jaetud varsside pohjal ometi teha jareldusi poetoloogili-
selt vahem huvipakkuvate kiisimuste kohta Eesti- ja Liivimaa kirjanduskultuuri jaoks, sest
koik tekstikatkendid 16ppevad Tartu trikises lihendiga et cetera.

Teadaolevalt on meie ajani sailinud ainult (ks eksemplar sellest Tartus avaldatud
Horatiuse varssepistli t66tlusest (Vaxjo maakonnaraamatukogus) ja selleski puuduvad otse-
sed kasikirjalised kasutusjaljed (Jaanson 2000: 231, nr 296). Poeetikateooria alase dispu-
tatsiooni respondeerimine ei suunanud ka vaitlejast (lidpilast Nicolaus Ramziust ennast
aktiivsele luuletegevusele.'® Ent just 1638. aastal peetud Ingemar Smetanderi kone taustal
kinnitab 1641. aasta disputatsioon, et Tartu Akadeemias oli Horatiuse—Cicero ideede kombi-

natsioon algselt poeetikaalase motte domineerivaks eeskujuks.

Kaks poeetikaalast konet Tartu akadeemias

Regiooni varaseimad terviklikud ladinakeelsed iseseisvad poeetikakasitlused ilmusid
alles péarast kdrgemate akadeemiliste dppeasutuste ja trikikodade pikemaajalist tegutsemist
Tartus ja Tallinnas. Tartus muutus luulekunsti alane refleksioon intensiivseks 1640. aastail,
mil jarjestikku ilmus Riia péritolu Glidpilase Jakob (Jacobus) Lotichiuse ,Kone luulekunstist”
(Lotichius 1642) ning Rootsimaalt tulnud Jakob (Jacobus) Columbuse ,Varsskdne luule
kiituseks" (peetud detsembris 1645, triikitud: Columbus 1646). Mélemad mehed olid ise
praktiseerivad luuletajad, kes katsetasid paljudes meetrumites ja teemadel.

Riia kantori poja Jakob Lotichiuse™ 23 varsstsitaadiga proosakdne on esituselt lakooni-
line ja stiililt neutraalne ega vota luulekunsti suhtes Ulistavat, kuid mitte ka alavaaristamise
eest kaitsvat hoiakut, vaid sarnaneb informatiivsuselt ja argumenteerituselt pigem dotseeriva
ja defineeriva loengukonspektiga. Esmakordselt Eesti- ja Liivimaal kinnitab see triikis huma-
nistlikest poeetikaalastest kompilatsioonidest péarit kesksete poeetikaalaste tiilipideede
teadvustamist regioonis. Luulekunstile ei ole vaadatud enam (ksnes labi kitsa Horatiuse—
Cicero prisma, vaid esindatud on avar valik antiikseid ja varauusaegseid poeetikaalaseid
autoriteetseid seisukohti. Kreeka autoreist on leida Platoni luuletajaid hindav mottekaik
dialoogist , Lysis“, 214b ning Nazianzose Gregoriuse ,,Dogmaatilistest luuletustest” (,Isast",
1, 6-8), roomlastest Enniuse (,Incerta”, frgm. 19), Horatiuse (nii ,Luulekunstist kui ka

9 Horatiuse ,Luulekunstist” Glejéanud kasitlussuundade kohta vt sissejuhatavalt Richter 2011: 933-956.
10 Ramzius avaldas kiimne 6piaasta jooksul Tartus kdigest kolm juhuluuletust (Orion, Viiding 2002).
11 Jakob Lotichius (1617-?) 6ppis enne Tartusse tulekut Danzigi glimnaasiumis, 1637-1642 Tartu akadeemias,

vt Tering 1984: 172, nr 249; Viiding jt 2007: 58-65, 150-153, 202-205, 326, 365-366.
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,Kirjad“, 2, 1), Ovidiuse (,Metamorfoosid®, ,Fasti“, ,Armukunst®) ja Claudianuse (,Ulistus
FI. Mallius Theodori konsulaadi puhul®) seisukohad luule jumalikust péritolust ning luuletaja
jumalikust loomusest, luule kdrgest vanusest, jumaliku inspiratsiooni versus harjutamise ja
meisterlikkuse osast luule loomisel, luule- ja konekunsti Uhisosast ja erinevustest, luule
eetilisest rollist moraalieksimuste parandajana, intellektuaalsest rollist inimlike teadmiste
vahendajana, emotsionaalsest rollist rodmu valmistajana ning religioossest rollist jumala
Ulistamisvahendina. Saksa uusladina poeetidest naitlikustas Georg Fabriciuse luuletus luulet
kui kommete korrigeerimise ja emotsioonide taltsutamise vahendit (luuletus ,Lapselaps
Martin Pisole luuletajate valjapaistvusest roomlaste juures” (,,Ad Martinum Pisonem avuncu-
lum, de excellentia poetarum apud Latinos“), v 5-16, 20-21, 42-47).

Erinevalt regiooni varasematest fragmentaarsetest poeetikakéasitlustest on Lotichiusest
alates pooératud tahelepanu luulekunsti kristlikule olemusele. Poeetika on (ihes luulega
Jumala ainukordne kingitus (Lotichius 1642: C2), ka toetumisvoimalust varasematele autori-
teetidele peetakse kristliku jumala kingituseks: ,Ja me avaldame tanu Glivdimsale Jumalale,
et meil on meie eluajal olemas muistsed poeedid, kes on (limad meistrid luulekunsti alal ja
kes on meile eeskujuks nii reeglite kui ka naidetega“ (samas, B).

Samuti on jumala and see, et majesteetlikud valitsejad on toetanud luuletajaid Ulisuurte
heategudega. Viidatud on varauusaegsele kroonitud poeedi institutsioonile ja naitlikustatud
seda nelja poeedi, Conrad Celtise, Heinrich Eccardi, Elias Corvinuse ja Johannes Lauterbachi
kroonimisega (samas, A3 poordel).

Siiski on Lotichius kristlikule humanismile titpiliselt seganud paganlikku antiiki ja krist-
likke naiteid luuletamisest tasakaalustatult: Piibli varssosi, Pauluse luuletsitaate ega kiriku-
isade luuletusi pole tostetud vaartuslikumaks paganlike poeetide teostest. Mesilaste kombel

tuleb poeedil noppida koikjalt ja koigist ditest:

Lausuksin nii, nagu asi on: meil tuleb tundma oppida luuletajate parimaid véaljendeid ning lugeda seda,
mida teised on kasutoovalt reeglistanud. Selleks et meid nahtaks piilidlemas eruditsiooni saavutamise
poole, ei jata me miskit uurimata, vaid kogume kdikjalt kasutoovat — justkui mesilased, kes istuvad koigil

oitel, ent nopivad Uksnes kasulikku. (Samas, C2.)

Lotichiuse kdne peamine eripara regiooni Ulejadanud poeetikatega vorreldes on kone
keskkoha pikk ekskurss varsistamise kui luuletuse loomise péhielemendi kohta. Kdnekunstiga
Uhised padevused, s.t kohase ainese leidmise, sobiva struktureerimise ja kaunistamise oskus
on Lotichiuse meelest luuletajale vajalikud, kuid need on luuletuse kvaliteedi hindamisel

teisejargulised:

Ehkki hea kdnemees voib olla seotud proosariitmiga, on poeet luuleriitmiga seotud siiski nii tihedalt, et

eksides silbiga ei leidu sellist, kes tleks tema kohta, et tal on kohane sissejuhatus, selge jutustamine,
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teravmeelne vaitestik, tugev seotus, erakordne kaunistatus, kohane opetatus, mahe meelelahutus ja

meeldiv emotsionaalsus. (Samas, A4 podrdel.)

Primaarne on varsistamisoskus ka luule eesmargi saavutamisel, s.t just tanu varsistatu-
sele ,tekitab luule kuulajate siidames meeldivust ja rédmu*“ (samas, B3).

Seetottu on luuletaja peamisteks abivahenditeks riim, meetrum, prosoodia, tsesuur jne,
mida kirjeldades toetub Lotichius Julius Caesar Scaligeri kanoonilisele humanistlikule poeeti-
kale ,Seitse raamatut poeetikast” (,Poetices libri septem”, Scaliger 1561) teise raamatu
peatlikkidele 2-23. See osa Lotichiuse kdnest meenutab seetdttu pigem praktilisi luuletamis-
kédsiraamatuid kui teoreetilis-kriitilisi seisukohavotte voi luuletamise ajalugusid:

Nonda kasutab luuletaja monikord sobivat riimi.

Kaunis riim on see, mis tanu sarnastele silpidele varsiloppudes mojub kuulajale vagagi.

Meesriim toob meeldivust, naisriim on varskendav, daktulriim paneb rodmustama, neljasilbiriim toibutab,
enamate silpide riimumine innustab. Versi cancellati panevad kaasa liikuma, versi alternati ergutavad,
segariimid kdidavad.

Luuletaja kasutab oma riitmistatud kones meetrumit.

Sest tal tuleb tahele panna, milline on silpide kestus ja valtus. Arvestades pikki, lihikesi ja muutuva
valtusega silpe, kohandavad nad ju nagu lliandekad lauljadki oma sénad muusika pikkusele.

Ta paneb tahele, kuidas vérsijala maéaratlevad kindla pikkusega silbid, kuidas moodustatakse spondeus,
purrikus, jamb, trohheus, kuidas daktil, anapest, moloss, tribrahh, bakkius, antibakkius, amfimaker,
amfibrahh, kuidas kaksikspondeus, korijamb, antispast, kaksikjamb, esimene, teine, kolmas ja neljas
paeon, esimene, teine, kolmas epitriit ja teised vérsijalad.?

Luuletaja peab silmas vérsijalgade sobivat Ghendamist.

Sest kui juhtub, et ta mdnes positsioonis monikord kdigest iihe, teinekord aga licentia poetica’le toetudes
rohkem vérsijalgu ara jatab, siis jalgib ta hoolikalt, et ta kuidagigi kompositsioonis ei eksiks.

Ta motiskleb véarsirea Iopetamise (ile: akatalektilised varsid koosnevad tal tervetest varsijalgadest, milles
ei ole puudu ega (le (htki silpi. Kui aga on tegemist katalektiliste varssidega, siis puudub neil viimasest
varsijalast silp. Ja kui on tegemist hliperkatalektiliste varssidega, siis on neil [6pus varsijalg, mis ulatub
lle jala piiri.t3

Samuti jalgib luuletaja hoolikalt meetrumi seoseid.

Ta loeb vérsse skandeerides ja arvutab kokku vérsijalad.

Tal on varsiskeemid, mis muudavad tavakone laadi sageli varsi tottu teistsuguseks.

12 Vrd Scaliger 1561, rmt 2, ptk 4.

13 Vrd samas.
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Tal on tsesuur, mis annab luuletusele harukordse volu.

Véarsimoodu liikidest ma pikemalt ei pajataks.

Sest teate ju, et varsimdot saab nime peamise varsijala jargi, ja nii on olemas jambiline, trohheiline,
daktdliline, anapestiline, korijambiline, antispastiline, jooniline, paiooniline varsimdot.!®

Ja nii nagu on palju Uksikjalgade liike, nii on mdistagi olemas ka monomeetrilised, dimeetrilised, trimeet-
rilised, tetrameetrilised, pentameetrilised ja heksameetrilised vérsid.!®

Leidub ka liitvarsimoote, mistottu kutsutakse varsse akatalektilisteks, prokatalektilisteks, epikatalektilis-
teks ja dikatalektilisteks.!”

(Samas, B3 poordel — B4.)

llmumisajalt teine Tartu poeetika, Jakob Columbuse'® 411 vérsi pikkune ,Varsskone
luule kiituseks” on samuti ajastutitipiline, kuid ilma otseste didaktiliste eesmarkideta Ulistus
luulele ja eriti sellest stindivale hiivele (varss 38). Kasutoovana kasitleb autor Giksnes eepilist
ja didaktilist, mitte IGdrilist luulet, s.t seda osa varsstekstidest, mis toob inimesteni uusi
teadmisi.’ Luule on tanu varsivormi mnemoonilistele omadustele ajaloo-, religiooni-, digus-
teaduse-, eetika-, meditsiini-, geograafia- ja astronoomiaalaste teadmiste parim vahendaja.
Seda kinnitab autori jaoks ka antiikaja luule ajalugu: algsest tsiviliseerimata maailmast sai
tsiviliseeritum just tanu Orpheuse loomingule (varsid 83-98).

Columbuse vérsskone esimese osa (varsid 1-226) moodustab luuletamise ja poeetika
valikuline ajalugu. Eeskujuautoritena kuuluvad sellesse tema arvates Cato distihhonid, pita-
goorlaste luuletused, Ovidiuse ,Metamorfoosid”, Lucretiuse ,Asjade loomusest” ning
Vergiliuse eeposed ,Georgica“ ja ,,Aeneis”. Poeetika alal on nimetamisvaarseteks autoriteeti-
deks Aristoteles ja Platon, tsitaatide péhjal ka Horatiuse teos ,Luulekunstist®. Uhtki kritisee-
rimis- ja valtimisvaarset poeeti Columbus ei nimeta.

14 Vrd samas, ptk 2.

15 Vrd samas, ptk 7-23.
16 Vrd samas, ptk 6.

17 Vrd samas.

18 Jakob Columbus (surn 1655) immatrikuleerus Tartu akadeemiasse 1643. aastal, oli kogu dppeaja véltel Riia
kuberneri stipendiaat, aktiivne konepidaja ja disputeerija, kirjutas arvukalt juhuluulet (Orion, Viiding 2002).
Lahkus Tartust parast 1646. aasta juunikuud, tootas 1650-53 Skara kooli konrektorina, 1654-55 sealse
gumnaasiumi ajaloolektorina (Tering 1984: 214, nr 515).

19 limselt regiooni oludest tingituna ei kasitletud ei Tartu ega Tallinna poeetikates Uhtki draamaZzanride

poeetikaga seotud probleemi, ehkki antiiksetes eeskujukésitlustes Aristoteleselt ja Horatiuselt on just draama
koige ulatuslikumalt kasitletud osa.
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Columbuse poeetika teine pool (varsid 227-411) tematiseerib luulekunsti looja, luuleta-
jaga seotud probleemistiku. Autor esindab seisukohta, et isegi kui luuleteoste teemaks on
inimmaoistusele haaratavad teadmised, jaab luuletamisoskuse omandamiseks siiski moistuse
joust vaheks ning vaja on ka jumalikku sadet (varsid 227-228). Poeetikakdsiraamatud voivad
Opetada kill valima sénu, meetrumit ja seada luuleteosele digeid eesmarke, kuid nad ei saa
tagada luuletaja jumalikku sadet ega ennustajavoimeid (ladina sona vates téhistab nii luule-
tajat kui ka ennustajat), milleni antiikautoritest parimad ju jdudsid. Uhe naitena toob
Columbus Seneca tragdddia ,Medea"” varsid 374-378, milles Seneca ennustavat uue mandri
avastamist kauges ookeanis, Ultima Thulest kaugemal, ja mida peetakse Ameerika avasta-
mise ettekuulutajaks. Luuletamiseks vajalike tingimuste kombinatsioon, s.0 mdistuse ja
jumaliku sademe olemasolu, tingib Columbuse arvates selle, et (ihiskonnas on haid luuletajaid
palju véhem kui haid poliitikuid.

Olulise tdhendusega on Columbuse poeetika puhul meetrumi valik. Ladinakeelsete poee-
tikate kanoonilise teose, Horatiuse , Luulekunstist“ heksameetrite asemel valis ta kirjutami-
seks eleegilised distihhonid. Nonda paigutas ta end pigem sellesse 6petusluule traditsiooni,

mille antiikseks peaesindajaks Rooma poeetide seas oli Ovidius.

Johannes Hornicki luulekunstikasitlus

Kui Tartus ilmunud poeetikate autoreiks olid eranditult Glidpilased, nii et neid tekste voib
kasitleda oppeprotsessi osana, siis Tallinna glimnaasiumis kasitles luulekunsti 23-aastase
poeetika- ja kdnekunstioppejou kogemusega Johannes Hdérnick oma inauguratsiooniloengul
1671 laiema haritlas- ja ametnikkonna ees. Praegu teadaolevail andmeil jai Hornicki kone
(Horniceus 1671) (htlasi viimaseks ladinakeelseks luulekunsti alaseks kasitluseks Eesti- ja
Liivimaal.?®

Johannes Hornick (latiniseeritud humanistinimega Horniceus) Plauenist Vogtlandis
(1621-1686) oli tootanud alates 1648. aastast Riia Toomkoolis, algul dpetajana (collega),
alates 1655. aastast konrektori ja 1658. aastast rektorina. 1671. aastal kolis ta Tallinnasse,
asus siin té6le glimnaasiumi luulekunsti professorina ning 1678-1683 ka konekunsti ja
ajaloo professorina. Elu |6puaastad veetis ta Riias. Tema poeg David Hornick (1665-1697)
oli hiljem Riias luulekunsti professoriks (von Recke jt 1828: 319-321). Johannes Hornicki
Opetatus oli tuntud veel 19. sajandilgi (Buchholtz 1890: 70).

Hornicki poeetika ei ole opikulaadselt struktureeritud ega dppematerjalina kasutatav,
vaid esseelaadne teemakasitlus. Kdne sissejuhatava osa, s.o teemavaliku pohjenduse jarel
esitab Hdérnick provotseeriva teesi luulekunstist kui kélvatust naisest, kellel ei tohiks olla
normaalses (hiskonnas kohta, vastandades sellele idee, et luulekunst peab tooma kasu ja

20 See ametisse plhitsemise kone on sdilinud thes trikitud eksemplaris Tallinna Linnaarhiivis (signatuur TLA
230-1-Htr 47, | 46-57p).
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lahutama meelt. Jargnevas asub ta luulekunsti kaitsma, jalgides esmalt luulekunsti kasulik-
kust selle algupéarast lahtudes, seejarel luulekunsti véimet inimesi vooruse, kdneosavuse ning
haritud ja rikkaliku keeletarvituse poole juhtida. Luulekunsti meeldivuse téestusena toob ta
esile asjaolu, kuivord meeldiv on viibida poeetide seltskonnas ja kuivdrd siigava mojuga on
kvaliteetne luule. Kasitlus 16peb ténuavaldustega Rootsi valitseja ja ametnike aadressil ning
tootusega plihenduda professoriametis taiesti luulekunsti vaarikuse tagamisele.

Regiooni poeetikate seas on Hornicki oma ainulaadne pdhjusel, et ta rohutab luuletamise
tahtsust keele arendamisel ja rikastamisel. Vahetule seisukohavoétule lisaks kinnitab Hornick
seda ka oma konesse arvukate haruldaste ladina sénade lisamisega. Paljud kasutatud séna-
dest on seejuures antiigijargset paritolu.

Hornicki poeetikaalasele konele on lisatud kolm parateksti: plihendus tollasele Eestimaa
kubernerile Hornile ning dnnitlusluuletused Hérnickile Oleviste pastorilt Joachim Salemannilt
ning Niguliste pastorilt Gottfried Stecherilt. Salemann plihendub Horni metseenirollile
Hoérnincki suhtes, 6petamistéd tanamatusele ning palub I6puks Jumala 6nnistust vastsele
professorile.?! Stecher vaatab oma samuti eleegilistest distihhonides kirjutatud luuletusega
tagasi Hornincki varasematele 6petamisaastatele Riias ning 6nnitleb Tallinna glimnaasiumi
sellise professori saabumise puhul.?? Lapidaarstiilis ja eri m66tu suurtahtkirjas kujundatud
plihendus Benedictus Hornile Glistab Tallinna asekuberneri ajastutidpiliste tlivordes epitee-
tide ja vordlustega (Horniceus 1671: A3 pddrdel-A4).
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Luulekunsti
(listus,
esitatud
Tallinna glimnaasiumis
inauguratsioonikdnes
maikuu kalendidel?® 1671. aastal.

Tallinnas,

trikkis Adolph Simon, glimnaasiumi triikkal.

0o Kkuningriigi silmapaistvaim ja valjapaistvaim nounikuisand, kuberner ja kuninglik
peaasehaldur, armulisim isand, uliheasoovlik Kaitsja!>* Oo suursugused, koérgeaulised,
korgestisliindinud, Glimalt austatud, méjukaimad, ndukaimad, kogenuimad, arukaimad, kuul-
saimad, harituimad, targimad, tunnustatuimad mehed! Uliimetletud, Gliaulikud, otsusekind-
laimad metseenid, patroonid, soosijad! Ja sinagi, vabade kunstide meeldivusest kiiduvaarselt
toitunud noorsugu! Iga kord kui p66rame uudishimuliku pilgu veidikegi selja taha, paneme
tahele imevaarseid ja jahmatavaid muutusi kdigis asjades. Sest on ju nii, et ilma minu manit-
susetagi torkavad teile téahelepanelikult vaadates kodikjalt silma Babiloonia ehitiste rusud,
Parsia luksuste kdduhunnikud, segipaisatud Makedoonia hiilgus ja Rooma impeeriumistki
Uksnes savikillud. Kdigele siin paikese all kehtib Uhtne seadus: kindlad asjad rabenevad,
dlimad langevad pormu, kuulsad vajuvad hamarusse, teisalt aga saavad nodrgad tugevust
juurde, mahasurutud ajavad end sirgu, hamarad tostetakse kuulsuse ja au saravaimasse
valgusesse. Kes nagi kahesaja aasta eest undki sellest, et leidub veel ilks manner? Ent see
avastati, allutati ja sai kuulsaks.?® Aga miks loetlen vanu véi viga kaugeid asju? Piiritlegem
siin meie Pdhjalas, s6akas Rootsi kuningriigis, oma kasitluse sihina Liivimaa, koguni tksnes
Eestimaa. Milline oli mone sajandi eest siinne olukord? Kes olid asukaiks? Parismaalased, kes
polnud kiiduvaart Gheltki oma oskuselt ega ka kirjanike meenutustes. Sest nii nagu Tacitusel

23 S.t 1. mail.

24 Vabaharra Benedictus/Bengt Horn (1623-1678) — Rootsi poliitik ja vaejuht, 1656-1674 Tallinna ja Eestimaa
kuberner, alates 1660. aastast Rootsi riigindunik, 1672 Eestimaa kindralkuberner; Rootsi delegatsiooni juht Karde
rahu s6Imimisel. Oli 6ppinud 1634-1637 Uppsala Ulikoolis, immatrikuleerunud 18.10.1638 Tartu dlikooli, kus
trikitud jalgi tema Oppetegevusest siiski peale ihe pihenduse ei leidu. Hornick lahtub Horni poole podrdumisel
kuninglikus ametissemaaramise aktis leiduvast ametinimetusest. Eraldi Tallinna asehalduskonda, nii nagu see
oli veel 17. sajandi esimesel veerandil, sajandi keskel ega lIopuosas enam ei olnud. Kuberneri jarel tegutses alati
tegelik asehaldur, keda nimetati Eestimaa asehalduriks. (Tdnan Enn Kingi ametinimetuste tdpsustamise eest.)

25 Viide Ameerika avastamisele.
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ja teistelgi mainitud aestide osas on juba iseenesestki kiisitavust ja ebakindlust,?® nii ei
saaks nad kuidagi olla meie Eestimaaga seotud. Ent kui vaatame [Eestimaal téanast palet, siis
kuivord meeldiv, kuivord imeteldav on siin, oo hea Jumal, kdigis asjades toimunud muutus?
Ulim vaarikus on neil vapraimatel sddalastel, kes siit on viimaseil sajandeil vdrsunud justkui
Epeiose hobusest,?7 (ilim vaarikus on neil, keda kogu jarelpdlv imetledes jaljendab ja iilistab.
Ent hoolimata innuka siidame soovist loobun ma sel korral Ulistamisest, mida koik oleme
neile [s6jameestele] volgu — on ju muud asjad ldahemad. Muistsete ajaloolaste hulk on arva-
nud ja moni filosoofidest on séandanud isegi mine-tea-mis pohjustel veenda, et péhjarahvad
on laisad ja nii loomuse kui ka kliima tdttu sobimatud teaduste maistmiseks.?® Ent poeetide
kohta raagiti, et nende muusad ei kilasta neid thelgi muul mael peale Helikoni, Pindose ja
Parnassose voi mone teise Kreekamaa mée. Mida peaksime arvama nende viletsate varjude?®
hinnanguist, kui need tulevad Elysiumi valjadelt, mille nad ise valja mdtlesid, kui see tuleb
Jupiteri kasul allilmast, tolle kuulsa Mercuriuse saua abil? Kahtlemata kurdavad nad kahjat-
sedes taga seda, et Kreeka on lahkunud Kreekast, koguni Latiumist, hiljates Saturnuse
riigi®®, ja asunud enamjaolt sellele muiste pdlastatud ja barbaarsele Saksamaale, koguni laisa
Suure Vankri alla.®! Ent heites korvale luulesaua ja tunnistades avameelselt ja hardalt asjade
seisu, siis oleme surematut tanu volgu igavesele Jumalale, et ta on heldeimalt siiidanud
siinses piirkonnas lisaks lunastava sona valgusele ka vabade kunstide torviku. Sel moel oled
onnistatud ka sina, kuulus Tallinn, kelle jaoks avas suursuguseim aadelkond koos sinu korge-
aulise raega kunagi selle kuulsa glimnaasiumi, dppivale noorsoole alghariduse andmiseks,
tublimatele lausa viievdistluseks,3? ent niiid soosib seda pidevalt Rootsi hiilgavaimate

kuningate kuulsusrikkaim armulisus ja lihvib Glidnnestunult sinu noorsugu selles koolis

26 Tacitus ,Germaanlaste pdaritolust ja paiknemisest”, 45. peatlikk, kirjutatud 98 pKr. Hornick on seega ks
esimestest, kes aestide identifitseerimist eestlastena kasitleb ja tdnapdevasel kombel vélistab.

27 Epeios — Panopeiose poeg, Trooja hobuse ehitaja (Vergilius ,Aeneis”, 2, 264).

28 Viide antiiksele teooriale (Hippokrates, Aristoteles, Poseidonius, Tacitus jt) kliima ja keskkonna mojust rahva
iseloomule ning 6ppimisvoimele oli varauusaja kirjanduses populaarne argument eri kliimavéotmete elanike kohta
jarelduste tegemisel.

29 S.o muusade.
30 Saturnus — muistne itali viljakusjumal.

31 Tsitaat Martialiselt (,Epigrammid“ 8, 21, 3-4): pigra Bootae / plaustra (,Boiotese laisad vankrid“). Bootes —
téahtkuju pohjapoolkera taevas, siin: Pohjala.

32 Pentathlon (kr k) — viievbistlus, koosnes esialgu kettaheitest, jooksust, kaugushlppest, maadlusest ja
odaviskest. Sona ainukasutus ladina keeles (pentath/um) on 2. sajandil pKr: Paulus Diaconus ,Véljavote Festuse
,Sonade tdhendusest“”, 211, 4.
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barbaarse tahumatuse eksimustest®® tanu kiiduvaarseimatele professoritele, meestele, kes
on dlikuulsad igal teadusalal (ilma igasuguse meelitamiskahtluseta!). Kuna olete niitid mindki
vaariliseks pidanud nende hulka liita, oo silmapaistvaim ja valjapaistvaim kuberneriisand,
armulisim isand ja kaitsja ning teiegi, korgeaulised ja mojukaimad mehed, auvaarseimad
patroonid ja metseenid, siis véljendan ma meeleldi seda lojaalsust ja tanulikkust, mida
volgnen. Ent jaadgu need teie loal esialgu varju vaikivasse sidamesse. Piisaku esialgu selle
paiga vanast tavast — lubatagu mul lausuda introdutseerimisel méned sénad. Teematki ei tule
kaugelt otsida, kui antakse Ule luulekunsti 6petamise valdkond — kohane on pidada lihike
kdne poeetikast. Palun dlialandlikult, vankumatult, et toetaksite armuliku, heasoovliku,
soosiva tahelepanelikkusega seda sdakat valjakutset, mille te ise olete véimaldanud.

Niisiis toon lubadust jéargides teie silmapaistvaima ja mojukaima pilgu ette Luule — kauneima,
elegantseima nimfi. Oh et see lubaduse paikapidav pohjendus laheks soodsal endel! Sest
vaevalt on ta puudutanud Uht voi teist teatrilava, kui ennde, tabatuna pahasoovlike riindavast
laimust, kattub ta habelik palg punaga ja kui me teda kinni ei hoia, ahvardab ta vihastades
lahkuda. Nimelt paiskub talle vastu rumalate vihkajate véljakannatamatu kisa: tema nagu, hoiak,
kdnnak, riietus kandvat Iobunaise kergemeelsuse marke, ammuilma kupeldamises kahtlustatuna
seadvat ta silmuseid noorsoo lihtsameelsusele, ta katvat omi paiseid petliku mingiga, liiderlikuna
kutsuvat ta pahesid vooruse nimega, koige suuremaid kurikaelu kuulutavat ta jumalikeks, pais-
kavat jumalaid inimrampsu hulka ega jatvat taevast, maad ja alliima segades ja rlvetades
kuskile midagi rikkumatut. Teenitult olevat Platon selle jumalavallatu naise eksimusi méargates ta
nii paljude pahede pérast vélja heitnud oma riigist, mille ta oli vorminud eeskujulikemaks;
Pythagorase olevat ta aga taiesti teadlikult tagasi toonud. Homerose hinge, kes koitis valjamoel-
diste Ulemeelikus habematuses jumalad pahede koidikuisse, olevat ta maokeerdudesse massi-
tuna allilmas puu otsa iles poonud.®* Need on jultunud, Glimalt kahjutoovad eelotsused, mida
meie Luulega seostatakse. Ent alandlikuna pogeneb ta teie kohtu ette, diglaseimad kohtunikud.
Arge likake lojaalset klienti polgusega tagasi! Me vdiksime kergesti tagasi torjuda selle sdimu,
mida siiiitu kohta levitatakse. Ukski kunst ei saa oma eesmérki kdrvale heita. Nii ka luulekunst,
mis pole kunstide seas just mitte viimasel kohal. Tema eesmargiks pole mitte lksnes meelt
lahutada, vaid ka kasu tuua, nagu teiste seas on kinnitanud Venuusia meeldivaim kasvandik.3®
Kordan: kasu tuua, mis ei saa mingil moel siindida ilma t6e ja au abita. Kui meie Luulekunst on
seega kasulike, toeste ja auvaarsete asjade austaja, siis miks saadame ta vaesekese hadaohtu?
Vi miks moistame ta jooksujalu ja le kuulamata stlidi? Halastust on vaart see, kes nii pikas

33 Strebligo, oieti stribligo (kreeka laen) — moraalne voi keeleline eksimus, solotsism.

34 Luule rollile riigis on plhendatud Platoni ,Riigist“ 10. raamat. Pythagorase ja Homerose vordlust vt Platon
»Riigist“, 10, 599a-600b.

35 Quintus Horatius Flaccus parines Venuusiast, luuletamise eesmarkide kohta vt ,Luulekunstist* v. 333:
,Lauliku sooviks on tulus olla véi pakkuda rdému“ (RKA 1971: 349, tlk Ulo Torpats).
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ajavoos on taiesti vastu enese tahet, taiesti teenimatult valja kannatanud oma riiuhimuliste
kosilaste 16putu Ulekohtu. Mida arvate? Kui vagivaldne prassija riindab dilsat neiut, kes laheb
[6bu pérast jalutama, rebib talt dra loori, rebestab selle, riivetab (olgu lubatud kasutada seda
sona!®®) kogu tema riietuse, siis kes on habitu? Kes on talunud végivalda? Voi kes on seda
rakendanud? Seetottu palun ma teid, kdikide seisuste auvaarseimad kuulajad, juba ette, vaadata
seda asja ka teiselt poolt. Sest mis on nii Ulipliha, mida nurjatu pahatahtlikkus ei saaks anastada
oma Kkolvatute katega? Mis on nii kaunis, mida moni peapooritust tekitav®” Morpheus®® ei
suudaks moonutada? Kas ei podrata noorukeste jlingrite kasulikemaidki oskusi kas siis kogene-
matusest voi kavalusega hukule? Kui tahaksin siinkohal neid asju pikemalt kasitleda, ei oleks mu
konel otsa ega aart. Toit, riided, relvad on koik eluks vajalikud vahendid ja kaunistused, kui need
on antud meie alalhoidmiseks, nagu méaaratud. Ent kuritarvitajate kdes muutuvad nad kahjutoo-
vaks. Eraldatagu meie kunstist (kuidas peaksingi ttlema?) kahepalgeliste, paganlike, hullunud,
nurjatute jargijate hullumeelsed moonutused, ja tema iseenesest on igati kiitmist ja Glistamist
vaart. Olgu pealegi Platonil riik, mille ta ainult enda jaoks valja moétles; olgu poeet selles parem
kui Homeros, kui too kujutas Achilleust vapraima vditlejana, Nestorit kdneosavaima kdneme-
hena, Odusseust kogenuima riigimehena — sellistena, nagu nad tegelikult on, mitte sellistena,
nagu neid Platon (lespuhutud ettekujutuses aktsepteeriks. Ent Samose filosoofi jutt (seoses
rumala hingederannuga)®® on kohatu ja liikatagu niivord kaaluka publiku poolt tagasi; selle kohta
on slinnis poeedi esitatud moraal:

Peaksite naeru te siis, kui vaatama paasete, sobrad.*?

Ent mina jatan kdrvale kogu pilkavate vaenlaste haisu ja seisan oma asja eest tésiselt ja
kohasemalt: kuulutan veendunult, et luulel on Glimeeldiv kasu ja — nagu eespool meenutatud
— Ulikasulik meeldivus. Ma arvan, et ei siinses silmapaistvaimas ja méjukaimas kuulajaskon-
nas ega ka mujal pole kedagi (kuniks meeled on veel alles), kes salgaks, et toelised luuletused
saravad neist voorustest.

36 Tegusona collutulare ei olnud antiikajal kasutusel; Plautusel (,Trinummus”, 692) esineb aga sellest tuletatud
tegusdna collutulentare (,valjaheidetega pritsima“).

37 Peapddritust tekitav (lad k vertiginosus) — ainukasutus antiikautoreil: Plinius ,Looduslugu®, 23, 59.
38 Kreeka mitoloogias Hypnose poeg, unendojumal.
39 Samosel oli stindinud filosoof Pythagoras.

40 Horatius ,Luulekunstist* 5 (RKA 1971: 342, tlk Ulo Torpats).
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Meenutagem niisiis, meenutagem Luule esimesi latteid — toob see ju meie asjas palju
kasu. Esmast luuletuste loomise tava ei tule tagasi viia ei Linusele,*' ei Orpheusele*? ega
teistele, keda toi esile taeva poole kulmu kortsutav Kreekamaa, vaid pihadele meestele, kes
polnud taidetud mitte Hippokrene vedelikust,*® Pythia hullusest,** vaid Piihast Vaimust. Nii
nagu teistegi teaduste tundmine, nii valgus ka Luulekunsti austamine rahvaste sekka juuti-
delt. Oli ju Mooses see, kes parast Egiptuse orjapdlve ahelate murdmist, Punase mere
sligavike kuivamist israeliitide labilaskmiseks, vaenlaste uppumist ning teekonna jatkumist
réomu, kiituse, imetluse, hammastuse ja peaaegu jumaliku sisenduse mojul vallandas péarast
ennekuulmatut imetegu ennekuulmatut keelt kasutades &kitselt varsimdétu valatud sénad.*®
Esimesena laulis ta himni téelisele Jumalale, kellest vdib lugeda igas ajaloos, ja vajutas
mitte (ksnes enda, vaid koigi kohalviibijate ja jareltulijategi slidamesse teenituima ténu
margi. Kes suudaks vaarikalt Ulistada tema lahkumisluuletust, peaaegu luigelaulu? Rauast
peab olema see, keda ei liiguta selline stiiliilevus ja argumentide kaalukus ja tunnete joulisus,
ja kes ei kohku eemale sellisest nurjatusest ja kangekaelsusest, mida Ulipliha Luuletaja
kurvana oma rahvale ennustas. Jareltulev pdlv loeb kuulsusrikka eelkéija jalgi ja ei hakka
minagi koostama koigi sarnaste usklike kataloogi. Meile piisab kahest valitsejast. Vaadelgem
Taavetit, kuningaist ja laulikest dnnelikemat. Kes usklikest ei kannaks tema ulevaid psalme,
mis on taidetud ohete, kaebuste, lleskutsete, dhvarduste, onnitluste, tanuavalduste, ennus-
tuste ja 16puks ka maoistatuslike saladustega isegi sligavaimas siidame peidupaigas kui need,
mis olid pandud Aleksandri*® laeckasse? Kes vahetaks need vélja tuhande Hesiodose,
Pindarose, Marode, Ovidiuste omade vastu?*’ Kes kreeklastest, kes roomlastest on andnud

41 Linus (kr Linos) — Apolloni poeg, kes dpetas Heraklesele muusikat, kuid hukkus noomimise peale vihastunud
Heraklese kitaarahoobist.

42 Orpheus — mudtiline kreeka laulik, parit Traakiast. Tema laul olevat liigutanud isegi taimi, loomi ja allilma elanikke.

43 Hippokrene — allikas Kreekas Helikoni mael, mis olevat tekkinud Pegasose kabjalddgist ja millest said juua
muusad.

44 Pythia — luulekunsti jumala Apolloni preestrinna Delfis, kes toi eeterlikest aurudest inspireerituna kuuldavale
ennustusi.

45 5 Mo: 32,1-43.
46 Aleksander Suur olevat isegi sojaretkedel kandnud laekaga kaasas Homerose eeposte kirjarulle.

47 Hesiodos — esimene kreeka poeet, kelle kohta on eluloolisi andmeid, elas umbes 700 eKr ning kirjutas
heksameetris opetusluulet (,T66d ja paevad”, ,Jumalate polvnemisest”). Esimene Euroopa luuletaja, kes raakis
luuletamisest kui oma kutsumusest ja kui muusade annist. Pindaros — kreeka koorillitirika autor 6/5. sajandil
eKr, luuletas Ulekreekaliste voistlusmangude voitjate auks voidulaule, valjendades neis kreekalikke vaartusideaale.
Publius Vergilius Maro — 1. sajandil eKr tegutsenud Rooma eepik, Rooma rahvuseepose , Aeneis“ autor. Publius
Ovidius Naso — 1. saj eKr / 1. saj pKr elanud Rooma eleegiline ja didaktiline poeet, voolava ja perfektse ladina
heksameetri looja.
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sellest llitarga poja lGlemlaulust poeetilisemat, ehkki paljud naevad vaeva, loomaks ulistavat
luulet*8? Kes oleks andekam kaunistuste, metafooride, vordluste vaimukuse poolest — nimelt
nendele rajab poeetide hulk kogu lootuse heakskiidu, loorberiparja ja monumentide saami-
seks? Ehkki see Ulijumalik luuletus kaotab teistesse keeltesse valamisel nii mondagi oma
haprast ilust heebrea keele erilise keerukuse tottu, mida ei ole vdimalik teistes keeltes
jaliendada (nagu on pdarast Siirakit markinud ka ,Juudi muinsuste® autor,*® kui digesti male-
tan). Vaikin selle vorreldamatu teose salaparasusest, vaikin muustki, mis hoolimata oma
suurejoonelisusest naivad siiski diglaselt kauaks varjatuks jaavat. Selle pliha luule vaarikus ja
kasulikkus on leidnud erakordset tunnustust, kui selle peale mdelda, sest selle erakordse
kingituse LOOJAKS ja ANDJAKS on JUMAL. Véljendades seda s6nadega, annab see mees
tunnistust, et ta jargis JUMALA slidant, kui ta hildis mitte tihiselt hoobeldes (nagu pagan-
like poeetide ennasttéis salgal tavaks), vaid alandlikemas téanutundes, meie selguses: MINU
KAUDU KONELES JUMALA VAIM! See on meie Luule tdeline paritolu, ehtne kiitus. Sest kui
keegi on kiibetki veendunud, et selleks oli v6i vois olla kas Apollon v6i muusad v6i mingi muu
barbaarne jumalus, siis on ta taiesti eksiteel: luulealase rumaluse tottu riputab ta petliku
eefeupérja, eksitava silmapette®® (ihes pealiskirjaga oma tiihistele veinidele, (itleksin tapse-
malt: ta proovib ebapuhaste deemonite llbusega peituda ise nende maskide taha, votta
endale au, mis kuulub ainult JUMALALE. Seetottu olen endamisi tihti imestanud, miks nii
monigi kristlik poeet ei usalda oma tosiseid, erudeeritud luuletusi kdibesse lasta, kui need ei
kriiska sel moel jarjekindlalt valjamdeldud jumaluste® tlhiseid nimesid justkui rohutirtsud
suvepdevil oma laule. Usu mind, 6ppiv noorsugu, palju voimsamad on need [jumalad], kes
sinu luuletustele kaalu ja meeldivust lisavad, kui Phoebus ja pieriidid ja eumeniidid ja
Kerberus®? ja paganate (ilejaanud deliiriumid, olgu neid siis voi kuussada. Ja ma ei annaks
mitte kibetki (kasutades Plautuse séna)®® luuletuse eest, mis ei lisa llekullatud vaagnal
mottetute sdnade pompddssele tihisusele mingit tdelist dpetust. Seetdttu kui sa loed ladina
ja kreeka poeete (monikord laskume me nendenigi), selleks et teada, kuidas sa oma teoseid
ekslikult taita void, kuidas Pallas hippas Jupiteri peast valgulédgi mojul esile, kuidas

48 Ulistav (lad k erasticus) — ilmselt tuletis kreeka laensonast erastes ‘austaja, armastaja’, antiiksetes ladinakeelsetes
allikates ei esine, ka varauusaegsetes leksikograafilistes teostes pole 6nnestunud Uhtki esinemust leida.

49 Viide 1. sajandi pKr juudi ajaloolasele Josephus Flaviusele.
50 Silmapete (oculiferium) — varauusaegne sbnamoodustis, mida antiikajal ei tuntud.
51 Véljambeldud jumalus (lad.k. deaster) — kristlik tuletis sonast deus, klassikalises keeles ei esine.

52 Phoebus — Apollo lisanimi; pieriidid — muusade r66pnimi Pieria paikkonna ja Pierioni méde nime jérgi; eumeniidid
— kattemaksujumalannad, kes muutusid 6nne- ja viljakuse toojateks; Kerberos — mitmepaine koer alliima varavas.

53 Kibe (lad k titivillitium ) — sdna ainuesinemus Rooma kirjanduses on Plautuse komdddas ,Casinaria“, v 347.
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Vulcanus lootena hauti valja isa reiest, kuidas Proserpina ro6viti, kuidas Mars ja Venus tabati,
siis peab su juures olema manitseja, moni Lukianos,* kes néaeks vaeva sinu tagasikutsumi-
sega selle podrase plaani juurest digel ajal, seni kuni see peakolu on veel ravitav. Ulejdganud
asjad on palju tahtsamad ja kérgemad, mida ma kasin sul poeete lugedes valja selgitada,
jalgida ja tulevase kasutamise tarvis tallele panna. Jumalike asjade moistmiseks kogu kahe
kdega ja rikkalikult meie ajastu puhtamatelt teoloogidelt, seevastu mitte midagi voi siis
vaheke paganlikelt poeetidelt: ehkki on neid, kes koos Eusebiosega arvavad, et Vergilius
olevat ennustanud Kristuse peatset saabumist,%® kes vaidavad, et Sibill®® ei saanud oma
ennustusi votta mujalt kui ainsalt toeliselt Jumalalt, hilgan ma selle jumalavallatu, kindlasti
ohtliku arvamuse ning palun ja manitsen ka suursuguseid noormehi, et nad hoiduksid nagu
murgist sellest varjatud ebajumalakummardamisest ja vabameelsest eksitusest, mille pohi-
motted levisid enne ristiusu tulekut.

Samas ma kinnitan siiski, et ma kavatsen teie ja minu enda soovil pohjalikult naidata, et
paganlikest poeetidest on palju kasu koikide ilmaasjade tundmisel, et nad 6hutavad téhusalt
pldidlema vooruse poole, mida tuleb teha nii eraviisiliselt kui ka avalikkuses; et nad valavad
justkui mingil salavael, justkui mingite kanalite kaudu profaansele konekunstile teatavat
suursugust vaimu ja toda meeldivust, mis koikjal kuulsusrikkalt triumfeerib; et luulekunsti
opinguil on silmnéahtavaim kasu ja veetlevaim meeldivus. Sest kas me peaks toesti arvama,
et luuletaja suudab oma ilesande lahendada miiitidega, isegi kui need on loodud kritiseeri-
miseks? See pole lldse mitte tema toeline eesmark. Ta lakitab teadmatuse raske haiguse
kaes vaevlevatele hingedele kasutoovaid rohtusid,%” ent kuna need voivad tema teada iivel-
dust tekitada, mahendab ta nende kibedust allegooriate, apoloogiate, vordluste, kirjelduste ja
muude kaunistuste seesamiga, nonda et nende talumine oleks véljakannatatav ja et neid
lausa soovitaks alla neelata. Usaldusvaarsust lisavad sellele asjale need, mida luiskas
Orpheuse ja Amphioni kohta jareltulev polv. Kelle sdnadega edastaksin seda paremini kui

poeedi omadega? Ta on 6éelnud nii:

Orpheus, preesterlik tolk, pliha taevaste tahtmise tundja,

voorutas metslaste soo tapatdist ning roojasest toidust:

54 Lukianos — kreeka keeles kirjutanud satiirik 2. sajandil pKr, taunis oma satiirides mh ebausku ja pdhjendamatut
imede uskumist.

55 Neljandas ekloogis, mille Vergilius kirjutas ligi 40 aastat enne Kristuse siindi, ndhakse varssides 44-52
ettekuulutust Kristuse stinniks. Eusebios — 3/4. sajandi dpetlane, Caesarea piiskop, kes kirjutas keiser Constantinus
| soosikuna esimese ,Kiriku ajaloo”, milles kasitles perioodi ristiusu tekkest aastani 324 pKr.

56 Sibull — naisennustaja, kes kuulutas jumaliku inspiratsiooni méjul tulevikku.

57 Kasutoov (lad k proficuus) — vanaladina perioodil kasutusel olnud omadussona.
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siit siis jutt, et ta teeb 10vid taltsaks ja raevused tiigrid;
kaib veel jutt, et ka Amphion, kes rajas linnuse Teebas,
liigutas kaljusid kord, oma lliraga juhtides leebeil
palveil neid, kuhu tahtis ta meel. Oli tarkuseks muiste
tdmmata piir Ghis- ning eraasjades, vaimses ja maises,
[---]

linnasid kerkima panna ja l6igata seadused puusse

Sel moel endale au ning kuulsuse said ilemaised

lauljad ja laul.%®

Niisiis votsid poeedid muiste enda peale ka filosoofiameti v6i sdnastades selgemalt: olid
ise filosoofid. Oeldut kinnitab Glimalt autoriteetne mees Maximos Tyrosest5® oma dpetusega:
luulekunst on filosoofia — ajalt muistne, esitusviisilt varsistatud, sisult valjamoeldis. Temaga
samal arvamusel on ka Platon (teisal kill luuletajate karm piitsutaja), kellelt pigistas toe
kiirgav selgus vastupuiklemisest hoolimata 16puks dialoogis ,Lysis” vélja auvaéarseima téen-
duse: ,Luuletajad on filosoofia isad ja juhid.“®° Sedasama maistis Aristotelese juhiste pohjal
Aleksander Suur, kes vedas Homerost kaasa s6jasarvede hiiliu, vaelaagrite ja lausa helkivate
relvade kdmina keskele, ja Alkibiades, kui andis koérvakiilu dpetajale, kes keelas tal sama
poeedi teoseid omamast.®' Kuivérd suurejoonelised on suure Scaligeri®? vaated kogu luule-
kunstile? Eetika ja poliitika alalgi saame me paremaks ja targemaks thestainsast Vergiliuse
lugemisest kui koikide filosoofide opetustest kokku. Kui korgelt hindame seda, et poeedid
llistavad tanulikes kiidulauludes mitte Uksnes kangelasi ja teisi tsiviil- ja militaarvaldkonnas
valjapaistvalt teenekaid mehi ja kannavad nende véljapaistvaid tegusid igavikutemplisse,
vaid et nad kannustavad selle abil Glimal méaaral ka jarelpdlve jargima samasugust vooruslik-
kust ja kuulsust. Kui palju leegitses Makedoonia kuningliku nooruki®® poues leeke, kui ta

58 Horatius ,Luulekunstist*, v 391-397, 399-401 (RKA 1971: 350, tlk Ulo Torpats).

59 Maximos Tyrosest — antiikne kdnemees ja filosoof 2. sajandil pKr, pdhjendas oma arutlustes pealkirjaga
,Dialexeis“ Homerose allegoorilise tdlgendamise vajadust ning selgitas Platonile vastandudes muistsete luuletajate
samavaarsust filosoofidega.

60 Platon ,Lysis“, 214a.
61 Alkibiades — Ateena riigimees ja vaejuht 5. sajandil eKr. Alkibiadese dpetajaks oli monda aega Sokrates.

62 Julius Caesar Scaliger (1484-1558) — ltaalia péritolu humanist, postuumselt 1561 ilmus tema modjukas
luulekunsti kasiraamat ,Seitse raamatut luulekunstist” (,Poetices libri septem*).

63 S.t Aleksander Suur.
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Sigeionis,® Achilleuse haua juures dtles (olgugi et ta vedas endaga ajalookirjanike salku)®®:
,00 dnnis nooruk, kes sa leidsid oma vapruse Ulistajaks Homerose!“®¢ Sest millises hinnas
olid roomlaste kdneosavaima konsuli juures alati poeedid, 6pivad tanapaeval isegi koolipoisid
tollest dpetatud kdnest Aulus Liciniuse kaitseks. Ent miks peatun neil, mida koik niigi teavad,
milles keegi ei kahtle, kui ta just taiesti hull pole? Pigem sellest, ent Iihidalt. Luuletajate
hoolikas lugemine toob ulimal maaral kasu mitte ainult neile, kes ise kunagi ptlavad midagi
sarnast luua ja plaanivad pélvida harituima vaimu kiitust, mis ainsana pidi muutma mehiseks
ja aitama lletada koik raskused, vaid rohkem isegi kogu proosavormis konekunsti jaoks.
Kuulakem veelkord selle Rooma Demosthenese®” gilsat Glestunnistust, kui ta Gtleb: ,Neist
(poeetika)opinguist vérsus minu avalik kdnepidamisoskus.” Ta laulis Uhes Tacituse voi
Quintilianuse ,Dialoogiga kdnemeestest* (mdlemad on teose [autorsuse] véaarilised), kui
kinnitas, et koik konekunsti latted ja saladused on peidus poeetide saludes ja hiites.%®
Samamoodi kiidavad luuletajaid targim kdnemeestest Fabius Quintilianus,®® teravmeelseim
filosoofidest Lukianos.”® Nende autoriteeti ja arvamusi ei kiida ma mitte selle parast, et mind
uskuma jaadaks — poeetide koited tuleb labi té6tada sel ainsal eesmargil, et nende sénu
saaks vajadusel kasutada. Tunnistan, et see pole tahtsusetu — ndeme me ju seda kaikjal
kinnitamas ja tdestamas kiipseid proosavormis kirjutisi, mis tsiteerivad luuletajate motteid
lausa selleni, et isegi APOSTEL ei véltinud neid sobivas kohas."

Siiski on moned teised kiisimused hulga péletavamad. Uldlevinult nimetatakse kénemehe
nelja Ulesandena leida sobiv aines, (lesehitus, stiil, esitusviis, ent nende kdigi seas pole

Uhtki, mis ei saaks abi luuletajate imetlusvaart suurelt abistavalt salgalt. Sest kes oleks

64 Sigeion (lad k Sigeum) — kreeka linn Vaike-Aasia loodeosas, Trooja lahedal Skamanderi joe suudmealal,
kus olevat vastavalt Homerosele (,Odysseia“, 24, 80-84) asunud Achilleuse haud. Achilleuse hauakiingas
olevat olnud naha ka merelt tulles. Alates 5. sajandist eKr muutus paik kultuse- ja palverannu sihtkohaks, mida
vaidetavalt kilastasid ka parslased, Aleksander Suur jt (Arrianus , Anabasis Alexandri“, 1, 12, 1; Cicero ,Poeet
Archiase kaitseks”, 24; Plutarchos ,Alexander”, 72 jm).

65 S.o ajalookirjanike teoseid.

66 Tsitaat M. Tullius Cicero konest ,Poeet Archiase kaitseks"”, 24 (62 eKr). Kone ajendiks oli kaebus Antiookias
stindinud kreeka poeedi Archiase (rooma nimega Aulus Liciniuse) Rooma kodakondsuse illegaalsusest; soltuvalt
kaitstava luuletajastaatusest on kone keskseks teemaks poeesia ja vaimukultuuri vaartus.

67 S.o Cicero. Kaudtsitaat teosest ,Poeet Archiase kaitseks®, 13.
68 Tanapéeval omistatakse ,Dialoog konemeestest Tacitusele, poeetide saludest ja hiitest vt 12, 1-2.

69 Marcus Fabius Quintilianus — Rooma kdnekunstidpetaja 1. saj pKr, 12 raamatust koosneva ,Kdnekunstiopetuse”
autor.

70 Lukianos — vt mérkus 53.

71 Apostel Pauluse Lukianose-tsitaatide kohta vt nt Lindemann 2008.
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kunagi olnud poeetidest viljakam koiksugu ainese leidmise rikkuselt? Nad ei ole jatnud
puutumata midagi, mida inimoskused suudavad valmida! Sageli on nad lainud isegi kauge-
male, nii et filosoofid, joukuse’ dpetajad ja juhid, olles tlimeeldivate inimeste imetlusvaar-
sest andest meelitatud, heidavad neile jarjepidevalt ette, et neile olevat abiks kaitsevaimud,
taevane hingus, jumalik tunnetus. Nii nagu kogu kommete ja tunnete kasitlus on poeetide
valjamoeldis, ndnda on see joudnud kdnepultidesse, kohtutesse, mujalegi. Kunagi keelati see
tollel suursuguseimal Athena areopaagil, kuid kutsuti siis uuesti tagasi’® ning seda kasutati
Kreeka ja Rooma kdnemeeste poolt niivord, et paljudes kahtlastes asjades sai sellest taht-
saim tdendus, mida Cicero paljudes kohtades tunnistab. Teiseks kasutasid poeedid esime-
sena kunstiparast Glesehitust, krypsis't™ ja vordlusi, vastavalt kdnemehe jargmisele llesan-
dele. Paev kuluks mul kaest, kui ma tahaksin kéasitleda koiki votteid, mida andekaimad
inimesed on siinkohal rakendanud ja demonstreerinud. Kiirustan stiilivotete juurde, mille
puhul koik kiidu- ja imetlusvaarne, mida kdnemehed (iles naitavad, on laenuks véetud luule-
tajatelt. Neile on nad volgu sonavaliku, puhtuse, séra ja selguse, nende valgusest on sililidatud
troopide ja figuuride mitmekesisus. Nemad on esimesed ja toelised kompositsiooniarhitektid.
Jatan konelemata vahelduva sonajarje variatiivsusest, milles jallegi tuleb enim poeete imet-
leda; jatan konelemata perioodide ulatusest ja perifraasidest. Samuti loevad poeedid
ilmseima Oigustusega oma parusmaaks junktuure.”® Kes grammatikuist, kes kriitikuist on
iialgi hoolsaimagi kbnemehe junktuuri niivérd imetlenud, niivord austanud, kui neid Glituntud
ja lausa kuldseid Vergiliuse vérsse?

Kapates kiirete kapjade plaks rabas murduvat mulda.”®

Voik, jube, tillgas, hiiglaslik roist, sége, silmitu julmur.””

Voi peaaegu ldputult teisigi selliseid varsse. Sest kui prooviksin raakida sellestki, mil

moel kdnemehed on poeetidelt omandidigusega endale tirinud rutmi, mitte kdll taielikult,

72 Joukus, rikkus (kr k euporia).

73 Nt Lukianose (,Anacharsis®, 19) sénul tohtis Ateena Areopaagil kohtukdnet pidades edastada sissejuhatavalt
Uksnes juhtunu sisu ega kasutada keerukaid retoorilisi votteid, et valtida kohtunike meelestamist endale sobivas
suunas.

74 Aristotelesel (,Toopika“, ,Analliitika“ jm) kasutatud termin tdhistamaks varjatud, salaparast voi vihjelist
esitusmeetodit, mille Petrus Ramus vastandas varauusajal oma selgust taotlevale binaarsele esitusmeetodile.

75 Junktuur (lad k callida iunctura) — ootamatu, Ullatav voi teravmeelne sdonaiihend.
76 Vergilius ,Aeneis”, 8, 596: quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum. Tlk Ants Oras.

77 Vergilius , Aeneis”, 3, 658: Monstrum horrendum, informe, ingens, cui lumen ademptum. TIk Ants Oras.
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kuid votnud algselt voora asja siiski Uhisomandisse ja andnud sellele ise nime, siis tuleks
paljude suhtes olla karm. Rooma kdnemeeste koriifee on andnud selle kohta lihikese selgi-
tuse, Oeldes: ,Luuletajad on esitanud kisimuse, mis on see, mille poolest nad erinevad
kdnemeestest. Varem nais, et eelkdige ritmi ja varsi poolest. Ent niilid on hakanud ritm ka
kdnemeeste seas levima. Sest kui miskigi meie kdrvus kdlab veidigi ritmiliselt, ehkki pole
varss, kutsutakse seda ritmiks ja kreeka keeli nimetatakse seda ‘Pv@yo‘g.78 Ja ilmse hooli-
kuse tottu riitmistamisel ongi Herodotose ja Thukydidese ajalugu nimetatud kauniks luuleks,
Platoni oma aga luuleliseks konekunstiks.”® Loodan, et keegi ei keera selle véite tdhendust
Umber nii, et arvaks mind proosa- ja luulestiili segavat — see pole vahimalgi maaral mu seisu-
koht. Kdige paremini tdidab oma kohuseid see kdnemees, kes piiliab oma kdnekunsti teha
luulekunsti sarnaseks, mitte siiski pildina, nagu kuskil on maininud Plinius Secundus,® vaid
nagu titar on ema sarnane. Jaab veel lle, et nduaksin esituskunsti esmadiguse tagastamist
poeetidele, kellele see esialgu ainukesena kuulus. Ent nii nagu ma (llejaanud paragrahvides
olen lugupidavalt ja dpetatud kuulajate korvu saastvalt peaaegu koike kasitlenud ratsahobuse
seljast,® nii ka siin kasi peaaegu kohe maali juurest eemale!®? Ja&gu need iiksikasjad teiseks
korraks. Lisan siiski tiht, ent see on (lioluline: luulekunsti harrastamine toob imetlemisvaarselt
suurt kasu keelte arengusse (ldiselt. Tahtmata esitada rohkearvulisi pdhjendusi, mida leidub
toesti koikjal, pakub meile tanapaeval meie saksa keelgi kreeka ja ladina keele korval toestuse
selle kohta: parast kaikaga®® ,keelemeistrite“* mitmesuguseid piinamisi joudis ta tanu poee-
tikareeglite hoolsale silmaspidamisele edukalt suurema sara ja kuulsuseni.

Ent nGdd aitab luulekunsti kasulikkusest, jatkame meeldivusega. Mitte Uhtki séna! Miks
votta kasile asjatu t66? Luuletuste mahedus tungib ju teatava salaparase, kuid seda imetlus-
vaarsemalt meeldivama téiuslikkusega iseenesestki silmisse, kdrvusse, hingesligavustesse.

78 Cicero ,Kdnemees“, 66, 7 — 67, 4.

79 Cicero ,Kdénemees“, 2, 55-57; 62

80 Plinius ,Looduslugu®, 37, 15.

81 Ratsahobuse seljast (lad k desultorie) — maarsonana antiikajal ei esinenud, antiigijargne sonatuletis.

82 Plinius ,Looduslugu”, 35, 80: lugu maalikunstnik Apellesest, kes ndhes Protogenest liialt kaua tht maali
viimistlevat ja kartes, et maal ldheb suurest viimistlemisest pigem halvemaks kui paremaks, olevat hiiidnud: ,Kasi
maalist eemale!” (manum de tabula). Vanasonalise véljendina kasutusel juba antiikajal, nditeks Cicero ,Kirjad
lahedastele”, 7, 25, 1; Petronius ,Satyricon“, 76, 9. Laialdase tuntuse varauusajal tagas esinemus Erasmuse
vanasonakogumikus ,Adagia“, 1, 3, 19.

83 Kaikaga, s.o nuia kujuline, nuia moodi taguv, nuia haalt tegev (lad k rhopalicus, -a, -um) — kreeka laensona,
ladina keeles kasutusele voetud pérast antiikaega.

84 Keelemeister (lad k magistellus) — pejoratiivne véhendusvorm sdnast magister, naited antiikaegsest kasutusest
puuduvad.
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Koike seda esitleb meile (ihekorraga Tullius,®5 kes oli edukam luule patroonina kui viljelejana,
Oeldes nonda: , Luulekunsti viljelemine toidab noorsugu, réémustab vanadust, on ehteks edu
korral, pakub pelgupaika ja lohutust ebadnnes, toob r6dmu kodus, pole takistuseks voorsil,
veedab meiega 66d, viibib meiega reisil ja maal.“®® Miks peaks siis imestama, kui arvesse
vottes (lipaljusid meie kunsti auavaldusi, meeldivusi, hlvesid, hakkas auvaarne antiikaeg
tema austajaks, ehtides end selle jumaliku kingitusega? Kui luuletaja nime ei pidanud plhaks
ja auvaarseks mitte tiksnes haritud rahvad, vaid ka harimatud? Kui auvaarseima Joonia ja
Umberkaudsete saarte linnad putdsid dlima vaimu- ja vaidetevaega, et kumbki voiks pidada
Homerost kas enda riigi omaks vdi ennast Homerose omaks, nii et nad puhitsesid talle
templeid justkui moénele pihale jumalusele? Kuulsaimad pealikest, kuningaist, valitsejaist
toimetasid ise vaevarikka Uhiskondliku kohustusekoorma all muusade pihamutes, saavuta-
des tihti kuulsuse, kuid mdjutasid ja toetasid lahke loomuse ettendgeliku abi ja vasimatu
suunamisega pideva harjutamise poole, késitsemaks osavamalt Apolloni plektronit,®” ka
valjavalitud noorukeid, keda nimetatakse juba ammu kasutusele voetud sdnaga poeetideks,
soosides neid preemiate, privileegide, austusavaldustega, niivdrd kui nende olukord lubas.
Suur oli vaarikuse ja kuulsuse erinevus nende sdjavélkude, nii Aitoolia Fulviuse®® kui ka
[Scipio] Africanus Vanema,® ning Enniuse,®® peaaegu lehkava poeedi vahel, kes elas ikka
veel tahumatu ajastu ebasoodsais oludes. Ent siiski olid nad kumbki temaga lahedastes ja
Glimalt tihedatest sidemetes ning see vordsus oli talle Glimalt meele jarele. Kelle imperaatorlik
majesteetlikkus oli Gllam Octavianus Augustuse omast?®' Eeskéatt roomustas tema dlihelde

korgus siiski luuletajate Horatiuse ja Vergiliuse®? Idhima kaaskonna (le, nii nagu tagasihoid-

85 S.o Marcus Tullius Cicero.
86 Cicero ,Poeet Archiase kaitseks”, 16, 12-15.
87 Plektron — keelpillide mangimiseks moeldud kepike, tuntud kreeklaste juures vahemalt 7. sajandil eKr.

88 Fulvius Aetolicus — odieti Marcus Fulvius Nobilior, kes sai lisanime oma eduka s6jakdigu tottu Aitooliasse.
Ennius oli sellel sdjakdigul Fulviuse saatjaks ning kirjutas sellest hiljem kom&ddia ,Ambracia“.

89 Scipio Africanus Vanem — Rooma vaejuht ja riigimees 3/2. saj eKr, lahingute eest Aafrikas sai lisanimeks
Africanus. Oli Uks paljudest Enniuse soosijaist.

90 Quintus Ennius — Rooma eepik ja draamakirjanik 3/2. sajandil eKr, vottis Rooma luules saturnilise varsimoddu
asemel kasutusele heksameetri.

91 Octavianus Augustus — Rooma esimene keiser, valitses princeps’ina alates Actiumi lahingust 31 eKr kuni
aastani 17 pKr, tema ajal joudis Rooma kultuur nn kuldse ajastuni.

92 Quintus Horatius Flaccus — Rooma lttriline poeet 1. sajandil eKr; Publius Vergilius Maro — Rooma rahvuseepose
»Aeneis* autor (1. sajandil eKr). Molemad kuulusid keiser Augustuse aegsesse Maecenase luuletajate ringi.
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likema valitseja monus nali sellise saatuse kohta on joudnud ka ajaloomalestistesse: , Istun
kesk pisaraid ja ohkeid“.®3

Ent miks kutsun surnuaedadest vélja vooéramaalaste ja ammusurnute vaime, kui meid
kutsuvad ro6msalt andunuimale jargimisele, hardaimale ilistamisele elavate ja mitte mingilgi
moel tahtsusetumate naited? Kui ROOTSIMAA TAEVA ONNEPAIKE KARL®* 166b praegu
paljudes kohtades ohkiva Thalia pilvetaeva Uliheldelt selgeks, kui Péhjala kuningriigi helki-
vaim téht annab heldeimalt valgust sellele kuulajaskonnale ja (drgu jadgu miskit puudu
taiuslikust kuulsusest!) ka minu kui innukaimate alamate seast kaugeima pimedusele? Nimelt
seetottu on minu kone, mis véldib skolastiliste teravmeelsuste kdverteid ja on seetottu kohane
austuse valjendamiseks, pdératud SINU poole, SILMAPAISTVAIM JA VALJAPAISTVAIM
KUBERNERIISAND, OILSAIM KANGELANE, HELDEIM JA LAHKEIM ISAND JA TOETAJA!
Sinu kui minu taastamise algataja arvele tuleb arvata ja kirjutada selle dnneliku edenemise
korraldamine harda usu alandlikema margi all. Selle kuningliku glimnaasiumi muusadki,
kdige mitmekesisemate®® heategude lausvihmast méarjad, mdlgutavad rahulikuna mottes
igikestvat eepost SINU VALJAPAISTVAIMA NIME AUKS — mida oleks kohasem teha minulgi,
kelle ihatud soovi letas SINU HELDUS, OO ISAND, taielikult?®® Olen alati olnud keeletu ja
kui ma midagi 6elda séandaksin, siis tunnen selle tihisust. Minu vastuvaited, millele SINU
VALJAPAISTVUSE ARMULIKKUS seadis edukalt vastu tugevad barrikaadid, on kummutatud;
tunnistan end nidd ja igavesti moistvat, et millal iganes ma vaatlen SINU ARMULISUSE
heategusid, jadn ma taiesti tummaks. Andesta, ISAND, see vaga hamming, mis ei saada
mitte keelt SINU KORGEAULISUSE (ilistamiseks, vaid kdidab oma tiihise siidame [6pmatus
tanutundes alandlikemaks teenistuseks. Tana avad sa innukusele muistse vdistlusvaljaku
humanitaaropingute tarbeks, mida olen korduvalt lootnud. Kui mul énnestub sellel valjakul
eelkdige SULLE kinnitada oma hoolikust, on see kordaldinud. Kaitse edaspidigi oma armuliku
helduse kattega oma andunuimat teenijat; juhi alandlik paluja vastaste noolte alt dnneliku
kindluse plihasse varjupaika. Nonda kasvatagu JUMALIK ARM rahva ja minu r6dmuks
SINULGI, ARMULISIM TOETAJA, pikaealisust, auavaldusi, au, 6ndsust! Sest minu austus ja

pihendumus, ehkki need jaavad alatiseks ehtsana plsima, ei suuda siiski iial 16puni taita

93 Legendaarne keiser Augustuse vastus Has inter lacrimas sedeo et suspiria Caesar (,siin istun ma keisrina
pisarate ja ohete vahel“), mille ta olevat luuletanud vastuseks Maecenasele, kui too astus sisse keisri juurde ja
kiisis tolle tervise jarele. Uhel pool Augustust olevat istunud pidevalt silmapéletiku téttu pisaratega hadas olnud
poeet Horatius, teisel pool vanadusndrkusest vaikselt ohkav Vergilius.

94 Karl XI.

95 Mitmekesine (lad k plurifarius) — hilisantiikne omadusséna, mis leidub tksnes hilisantiikse autori Sidoniuse
kirjades.

96 Johannes Hornicki sulest ei ole siiski teada thtki Karl Xl-le piihendatud eepost.
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|6putut tanamiskohustust. Ja Teiegi, KORGEAULISED, AUVAARSEIMAD ja MOJUKAIMAD
MEHED, BURGERMEISTRID ja RAEHARRAD, selle kuulsusrikka®” linna imeteldavad,
auvaarsed METSEENID ja PATROONID, teilegi tuleb avaldada jargneva kdnetamisega lugupi-
damist. Nii praegune piduhetk kui ka minu tulevane amet on Glimal méaaral teiega seotud. Te
olete minu katte andnud osa oma surmajargsest kuulsusest. Palun praegu siidamest, et see
pant edeneks markimisvaarselt nii siinses gimnaasiumis kui ka kogu linnas, ega saasta uhtki
hoolt, unetuid tunde, vaeva ega higi, piiidlemaks, et Te ei peaks kunagi kahetsema mulle
osutatud soosingut ega lihtki heategu. Teidki, AUVAARSEIMAD PATROONID, kellele avaldan
siinkohal suurt ja edaspidi veelgi suuremat ténu, palun, et te ikka ja alati Umbritseksite
plsiva armastusega oma kohusetundlikku (listajat, kui vaid leiate ta seda tdeliselt vaarivat
(andku seda TAEVANE ARM!). Ei luba ju teie jumalakartlikkus ja diglane meel, oo VAGA
LUGUPEETUD JA KUULSAIMAD PASTORIISANDAD JA PUHA USU EESTSEISJAD, isegi
minu hapral nérkusel mingil moel soosingu kindlas plsivuses kahelda. Votke niisiis andunud
austaja veelgi hiilgavamalt vastu soosingu ja armastuse loodetud plhamusse, selleks et
JUMAL vétaks teid, vaimse lahingu eesvditlejad, pérast siinse elu ettearvamatuid lahinguid
koos koigi meiega oma paleedesse, ehtides teid mitte tammise, vaid lausa kuldse igavese
dndsuse krooniga. Ent Teie, KUULSAIMAD, SILMAPAISTVAIMAD ja OPETATUIMAD MEHED,
REKTORI- ja INSPEKTORIHARRA, PROFESSORIHARRAD ja teiegi, iilejadnud meeldivaimad
ja armsaimad KOLLEEGID, avage hadasolevale sdbrale vastastikuses ja vajalikus heasoovlik-
kuses oma pou meeldivateks embusteks, usalduslikuks truuduseks, meelekindlaimaks
sopruseks, siiraimateks teeneteks. Mind on pandud (ihes teiega samale laevale, mida teie
olete siiani kiiduvaarselt juhtinud ja hoolitsenud kord rahulikul, kord heitlevamal merel;
kaskige mul taita laevasdduri voi meremehe rolli, see on minu tagasihoidlikkusele piisav, kui
me vaid Ghisel sdudel ja Ghisel noul jbuaksime mollaval merel ettejuhtuvate kaljude ja kole-
tiste vahelt dnnelikult plaanitud (hiskondliku kasu sadamasse. 0O KUULSAIMAD MEHED,
armsaimad SOOSIJAD, vallandage oma Ulidilsais slidameis |d4netuulele avatud purjed®® —
mina olen taiesti ja meelsasti valmis jargima teie kogemuse marguandeid.®® Ja I6puks sina,
OPPIVA NOORSOO kiiduvaarseim kroon, vota vastu see esimene tdend minu armastusest
Sinu vastu. Ma palun ja palun tulevikuski sulle siinsamas alguse juures Taevase Armu abi
merereisi dnnelikuks edenemiseks. Ent veelgi enam — ma luban Ulilahkelt, et ma vétan dlimalt

kohusetundlikult tarvitusele kogu jou sinu edusammude suurendamiseks. Sina aga piia

97 Kuulsusrikas (lad k famigerabilis) — haruldane sona antiikses ladina keeles, mida on kasutanud Uksnes Varro
oma ladina keele alases traktaadis ning hilisantiikne proosakirjanik Apuleius.

98 Laanetuult peeti muistses Roomas ainsaks hea mojuga tuuleks, mis t6i kaasa kevade ja tarkamise.
99 Mérguanne (lad k celeu(s)ma) — kreeka laensona, tuli kasutusele alles klassikajérgses ladina keeles hilis-

antiiksetel autoritel (Sidonius, Rutilius Namatianus).

204



ARHIIVILEID

hoolikalt, nagu siianigi oled teinud enda silmapaistvaks kiituseks ja kasuks, ning vii kuuleka
usinusega minugi vaev sihile. Sinu teha on kiilv, sinu teha on kord ka saak. Ara métle mitte
niivord liihiajalise vaeva raskusele, kuivord meeldivaimate viljade tasule.'°® Métle luulekunsti
opingute vaarikusele, kasulikkusele, meeldivusele, ja sa iletad kergesti takistuste raskuse,
kui sulle peaks selliseid osaks langema. Olgu koigi sinu tegemiste ja soovide sihiks, milleni
kummagi puhul tahad jouda, jumalik au, sinu enda ja riigi heaolu. Luban, et selleni joudmi-

seks ei jaa Sul minu parast iialgi miskit puudu. OLEN RAAKINUD.

100 Tasu (lad k redhostimentum) — antiigijargne tuletis tksnes vanaladina perioodi komoddiakirjanikel kasutatud
verbist redhostire.
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