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Vordleva kirjandusteaduse ja maailmakirjanduse
siimbiootilise koosolu vidljavaatest’
Jiiri Talvet

Teesid: Artiklis on sedastatud, et vordleval kirjandusteadusel ei ole kunagi tegelikult olnud avaral kirjan-
dusvaljal otsustavat ega keskset staatust, ent samal ajal pole ka kirjandustraditsioonide pohjalik eraldi
uurimine suutnud taita arvukaid tuhikuid kirjandusloome kui laiema kultuurindhtuse moistmisel, ehkki
see mojutab (sageli nahtamatult) tervete thiskondade maailmavaadet ja vaartushinnanguid. Arendades
edasi motteid, mis on esitatud raamatus , Stimbiootiline kultuur® ning artiklis ,Edaphos and Episteme of
Comparative Literature, aga ka Juri Lotmani ideid, on soovitatud kasutada slimbiootilist lahenemist
kirjandusele, mis puliaks lepitada aarmuslikke vastandeid ning algatada dialoogi, tugevdades seega

vordleva kirjandusteaduse positsiooni ning tGhtlasi maailma kirjanduste uurimise valdkonda.

Maérksonad: vordlev kirjandusteadus, rahvuskirjandus, maailmakirjandus, kaanonid, retsept-
sioon, Juhan Liiv

Vordlev kirjandusteadus ja maailmakirjandus on moélemad soliidse ajaloolise tagapdhjaga
kontseptid, mis péarinevad 19. sajandist. Moistet Weltliteratur hakkas kasutama Johann
Wolfgang Goethe 1827. aastal ning kolmanda aastatuhande alguses on see taassiindimas
koos uue pragmaatilise lahenemisviisiga kaanonile (peamiselt) Ameerika Uhendriikide uuri-
jate seas (vt nt Damrosch 2009a, 2009b; D’haen, Damrosch, Kadir 2012; D’haen,
Dominguez, Thomsen 2012; Duriin 1992; Lawall 1994; Pizer 2006; vt ka Tétosy de
Zepetnek, Mukherjee 2013 [2009]). Teisalt on vordlevat kirjandusteadust Euroopas korduvalt
»surnuks“ kuulutatud (vt nt Li 2011; Spivak 2003). Ja siiski on Vérdleva Kirjandusteaduse
Assotsiatsioon (ICLA, International Comparative Literature Association voi AILC, Association
Internationale de Littérature Comparée) iks suuremaid rahvusvahelisi kirjandusteadlaste
organisatsioone. Ménedes Aasia maades, aga eriti Hiinas, on vordlev kirjandusteadus haabu-
mise asemel kogumas uut hoogu nii pedagoogilises kui institutsionaalses mottes (vt nt Li
2011; Wang, Liu 2013 [2009]). Ka Kesk- ja Ida- Euroopas oli vordlev kirjandusteadus enne
Noukogude impeeriumi lagunemist tousuteel ning see on jaanud sellest ajast saadik oluliseks
distsipliiniks (vt nt Berlina, Totosy de Zepetnek 2013 [2009]).

1 Artikkel on Kersti Undi autoriseeritud tolge Jiri Talveti artiklist ,Towards a Symbiotic Coexistence of Comparative
Literature and World Literature”. — CLCWeb: Comparative Literature and Culture 15.5 (2013): Special Issue World
Literatures from the Nineteenth to the Twenty-first Century. Ed. Marko Juvan. (Varem itaalia keeles: ,Letteratura
comparata e letteratura mondiale. Verso una coesistenza simbiotica.” Tlk Valentina Milli. — LEA: Lingue e

Letterature d’Oriente e d’Occidente 1.1 (2012), Ik 135-150.)
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Praeguses artiklis pole aga minu kavatsuseks vaagida ei vordleva kirjandusteaduse ega
maailmakirjanduse ajalugu, vaid moétiskleda molema tédnapéevase olukorra ule institutsio-
naalsest aspektist ning pidades silmas nende intellektuaalseid trajektoore ja rakendumist.

Kuigi formaalne téhistaja ei tohiks mojutada uurimisvalja sisu, on kindel, et tegelikkuses
on see nii isegi suuremal maaral, kui voib oletada. Mina alustasin laane kirjanduse 6petamist
1970. aastate keskel. Suurema osa véltel sellest perioodist nimetati seda valdkonda, mis oli
osa peaaegu koigi endise Noukogude Liidu ilikoolide 6ppeprogrammidest, valiskirjanduseks
(3apybexHas numepamypa): see tahendas sona otseses mottes koiki kirjandusi véljaspool
Noukogude Liidu piire; samal ajal muistne ja teistes arvukates Noukogude Liidu keeltes
avaldatud kirjandus ei kuulunud sellesse kontsepti. Praktikas sisaldas see dppekava — laias
laastus Uhtlustatud kursus, mis valmistati ette ja kinnitati Moskvas — peamiselt laéne kirjan-
duse kaanonit koos moéningate lisandustega Ida-Euroopa kirjandustest. Klassikalist kreeka ja
rooma kirjandust Opetati ainult ménes Moskva ja Leningradi (likoolis ja instituudis. Vene
kirjandust Opetati ulatuslikult eraldi ainena. Nonda néaiteks 6petas Juri Lotman Tartus vene
kirjandust suurema osa oma elust. Samal ajal dpetati eesti kirjandust eraldi ja iksikasjalikult
Uksnes eesti filoloogia Uliopilastele.

Mis puutub ldéne kirjandus kaanonisse, mida dpetati ndukogude ilikoolides koigile filo-
loogidele, sbltumata nende erialast, siis see sisaldas peamisi autoreid ja nende teoseid alates
keskajast kuni Uheksateistkiimnenda sajandini. Kahekimnenda sajandi kirjanduse osas
esines olulisi valjajatte, sest tervet rida ladne kirjanikke, keda enamasti nimetati ,modernis-
tideks", peeti ,dekadentlikeks”. Isegi kui nende t6id lUhidalt iseloomustati, pidi see toimuma
kooskolas valitseva marksistliku seisukohaga, mis toi esile modernismi negatiivsed kdljed.
Tihti ei saanud ulidpilased nende autorite téid lugeda, sest tdlkeid ndukogude keeltesse
piirati ja tsenseeriti karmilt (vt Eglaja-Kristsone 2012).

Tegelikult on laane kirjanduse retseptsiooni protsess Noukogude Liidus (ja selle satelliit-
riikides) 1abi uurimata valdkond. Uhe véi kahe Néukogude Liidu keelepiirkonna péhjal oleks
eksitav teha kaugeleulatuvaid jareldusi. Piisab, kui mainida vaid mdningaid néaiteid Eesti
kogemusest. Kuni GorbatSovi perestroika-ajastu teise aastani ei olnud Eestis vdimalik aval-
dada Kafka kolme romaani sisaldavat koguteost, kuid tsna tllataval kombel oli Kafka liihijut-
tude kogumik tolkes eesti keelde ilmunud juba 1962. aastal, Kafka koige siingem romaan
»Protsess” koos Roger Garaudy pikema esseega aga 1966. aastal (vt Kafka 1962, 1966;
Garaudy 1966). Jorge Luis Borgese ulmelis-intellektuaalseid novelle tolgiti eesti keelde juba
aastatel 1972 ja 1976, mil selle Argentiina autori t6id vene keelde polnud veel tolgitud (vt
Borges 1972, 1976). Need toigad raagivad vastu tldlevinud arvamusele, et laane kirjandust
sai tolkida teistesse Noukogude Liidu keeltesse vaid siis, kui sellele eelnes tdlge vene keelde
(vt Eglaja-Kristsone 2012).

1980. aastate I6pu jatkuvalt liberaliseeruvates oludes asendati Tartu Ulikooli vliskirjan-
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eesmargiks oli kaotada piirangud, mis hoidsid Noukogude Liidu rahvaste kirjandusi lahus
Ulejadnud maailmakirjandusest. Kuna tédtajaid nappis, jatkasid oppejoud tegelikult 1aéne
kirjanduse peamiste nahtuste ja autorite tutvustamist. Kui Eesti iseseisvus 1990. aastate
alguses taastati ning rahvusvahelised kontaktid ladnega muutusid akki tihedaks nii institut-
sionaalselt kui ka uurimise valdkonnas, sai termin vérdlev kirjandusteadus (ingl k comparative
literature) lahimaks rahvusvaheliseks maaratluseks, mida kasutada eesti uurijate kohta.
Selline maaratlus vastas ka kirjandusliku uurimise pohisuunale: 1994. aastal rajati Eesti
Vordleva Kirjandusteaduse Assotsiatsioon (Estonian Association of Comparative Literature)
ning organisatsioonist sai ka ICLA/AILC liige. Eesti uurijad hakkasid osa votma ICLA/AILC
tegevusest, samal ajal viidi 6ppekavadesse sisse muudatused laane kirjanduse kaanoni
tutvustamisel. Tehti katset rohutada kirjandust kui ,interkulturaalset nahtust, jargides
Lotmani ja Dionyz Duri$ini mottekaike (vt nt Talvet 2005a; vrd Lotman 2009, Duri$in 1989).
Sama pohimotet rakendati uute giimnaasiumi- ja dlikooliopikute koostamisel, mida nild ei
tehtud enam rahvuslik-keelelisel pohimottel (kus esitatakse eraldi levaateid inglise, prant-
suse, saksa, hispaania ja teistest kirjandustest), nagu oli valdavalt ,valiskirjanduse“ 6petami-
sel tehtud Noukogude Liidus. Selle asemele tulid peatiikid Euroopa renessansist ja barokkluu-
lest, valgustusest ning romantilisest romaanist ja selle alaliikidest, siimbolistlikust ja varamo-
dernistlikust luulest, sellistest ulatuslikest nahtustest nagu naturalistlik ja realistlik proosa,
suurest modernistlikust labimurdest ja eksperimentidest, mis said alguse esimese maailma-
sOjaga, jne. Nonda voeti omaks ,temaatiline” ja ,ajaloolis-tlipoloogiline” printsiip. Eristavaks
jooneks oli, et koiki neid nahtusi hakati vaatlema ja iseloomustama vordlevalt ning rahvuste
piire Uletavalt. Seega voib vaita, et Eesti pedagoogikas ja teadustdos leidis aset omamoodi
vordleva kirjandusloo ja maailmakirjanduse hibridiseerumine, mistottu siin opetatakse uldist
vordlevat kirjanduslugu ja laane kirjanduskaanonit ajaloolises votmes tutvustavaid maailma-
kirjanduse kursusi.

Pole liialdus Oelda, et kirjanduse multifunktsionaalse ja keskse rolli tottu mis tahes
kogukonna Uhiskondliku ja kolbelise eneseteadvuse hoidmisel téhendavad need kursused
Uhtaegu laane kultuuriloo 6petamist; nonda on tegemist samasuguse ,kontekstuaalse” lahe-
nemisega, mida praktiseeritakse mujalgi (vt nt Tétdsy de Zepetnek, Vasvéari 2013 [2009],
kes esitavad selle asemel kontekstuaalse lahenemise Saksa, Kanada, lisraeli jne kirjanduse
ajaloo uurimises alates 1980. aastatest). Oleme mdistnud ja moistame ka praegu, et me ei
suuda Opetada neis Ulevaatekursustes koike ega ole vdimelised minema valja pisimate
analldtiliste detailideni. Kuid me dritame téiendada neid kursusi seminaridega rohkem voi
vahem spetsialiseerunud teemadel, kus jargitakse nii palju kui vdimalik vordlevat
pdhimotet.

Oppekavad pole Tartu Ulikoolis kaugeltki taiuslikud. Ometi ei kuula viimastel aastatel
vordleva kirjandusteaduse ja maailmakirjanduse kursusi mitte Uksnes need (Ulidpilased,
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ajalugu, psiihholoogia ja monel isegi tappisteadused, nagu bioloogia ja flilisika. Need noored
inimesed tunnevad tarvidust tdiendada oma erialateadmisi kultuurialaste teadmistega, mida
nad oma erialal omandada ei saa. Viimastel aastatel on l&ane Ulikoolides (ldiseks suunaks
olnud arendada interdistsiplinaarseid 6pinguid, mis tegelikkuses tahendab seda, et humani-
taarteadused peavad tunduma tappisteaduste moodi ning olema kiillastunud tehnoloogiliste
valdkondade elementidest. Selline tendents on joudnud ammendumise piirile, sest suur osa
sellest on formuleeritud kunstlikult, minnes vastuollu eri valdkondade loomusega ning
votmata arvesse eetilist rolli, mida humanitaarteadused (hiskonnas taidavad. Vaidan, et
seesuguse lahenemise puhul hakkavad just insenerid, fllsikud, farmakoloogid, arvutiteadla-
sed jt vajama lahenemisviise, mida pakuvad kirjandus ja kultuur dldisemalt. Minu arvates
peaksid vordleva kirjandusteaduse ja maailmakirjanduse osakonnad olema ulikoolide 6ppeka-
vade tuumikiksusteks, seda eriti alamastme tasemel: sellise tuumikiiksuse olemasolu aitaks
lliopilastes arendada eetilisi hoiakuid, mis tdnapaeval on aarmiselt tahtis tlesanne.

Kitsamas kontekstis aga jadvad vordleva kirjandusteaduse ja maailmakirjanduse takso-
noomiad ja terminoloogiad probleemseks. Ingliskeelse termini comparative 'vordlev’ |ahim
vaste oleks venekeelne cpasHuTenbHbil; saksakeelsel sdnal vergleichende on veidi teistsu-
gune tdhendusvarjund, kuid see adjektiiv kaib siiski kaasas subjektiga, mille eesmargiks on
vorrelda omavahel mingeid objekte. Ingliskeelses kultuuris on Usna hiljutise ajani keeldutud
tunnustamast kirjanduslikku uurimist kui ,teaduslikku®. Kuna selles sonapaaris puudub
subjektil taiend, kdlab comparative literature ('vordlev kirjandus’) inglise keeles liiga vaba ja
.ebateaduslikuna“. Pole selge, mida moeldakse sona ,kirjandus” all: kas see kuulub kokku
uuritava objekti voi uuriva subjektiga? Vo6i molemaga (iheaegselt? Sakslased ja venelased on
selle umbmaarasuse kaotanud, tuues sisse sona ,teadus” voi ,uurimine”, seega siis sbnapaa-
rid vergleichende Literaturwissenschaft ja cpasHumensHoe numepamypogedeHue. Romaani
keeltes on aga rohk asetatud objektile: vastavalt siis prantsuse, hispaania ja itaalia keeles
littérature comparée, literatura comparada ja letteratura comparata. Uurimise objekt defi-
neeritakse siin selgelt kui kirjandus, mida vorreldakse voi kasitletakse vordlevalt. Nonda on
see valdkond endastmoistetavalt kontrasteeritud teist tllpi kirjandusliku uurimisega, kus
objekti voib kasitleda isoleerituna teistest objektidest.

Ehk olid minevikus terminoloogilised ja taksonoomilised probleemid vahem néahtavad.
Kuid arvestades praeguse aja tugeva tendentsiga panna humanitaaralad nagema valja
tappisteadusena, ei tarvitse vordleva kirjandusteaduse ja maailmakirjanduse téhistaja selle
uurimisala identiteeti sugugi selgelt maaratleda. Kui nihutada rohk sdnale ,teadus”, nagu
seda on tehtud saksa ja vene keeles, voib kiisida, kuidas saab sellist teadust eristada teistest
kirjandusele rakendatud teoreetilistest diskurssidest. Me vdime probleemideta rakendada
moistet ,vordlev” ka teistes distsipliinides: miks mitte ,vordlev semiootika®“, ,vordlev tolke-
teadus”, ,vordlev narratoloogia“, ,vordlev epistemoloogia“ jne? Tdepoolest ongi margist
Lvordlev* moningate (likooli uurimisalade puhul juba kasutatud: naiteks ,vordlev poliitikatea-
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dus“, ,vordlev majandusteadus” ja ehk veel mujalgi. Seega on sdna ,vordlev* sailitanud
akadeemilise modistena teatava atraktiivsuse. Probleem kirjanduse uurimise véljal seiseb
selles, et ,vordleva kirjandusteadusega” voistleb institutsionaalselt ,(iildine) kirjandusteooria“.
Kuna teooria on suurema osa tappisteaduste vodrandamatu osa, voib nitd kisida, kas ,vord-
levat kirjandusteadust” ei saaks pidada lihtsalt kirjandusteooria osaks. Kas sellel omaette
teadusena defineerituna ongi vaja mingit autonoomiat? Toepoolest, terves reas Euroopa
llikoolides (naiteks mitmes Hispaania Ulikoolis) moodustavad kirjandusteooria ja vordlev
kirjandusteadus uhise (ksuse, osakonna voi instituudi (vt nt Villanueva 2011). Neis Uksustes
on kirjandusteooria vordlevast kirjandusteadusest kaalukam, ehkki moned vordleva kirjandus-
teaduse moodsamad aspektid — naiteks kirjanduse suhted teiste kaunite kunstidega — sisaldu-
vad neid sporaadiliselt. Vordleva kirjandusloo pohiline llesanne — 6petada ja uurida kirjandus-
likke nahtusi rahvustelileses ja keeltelileses maailmakirjanduse kontekstis — on (ldiselt
unarusse jaetud. Ulalnimetatud dilemmadele tooks lahenduse tahistaja rakendamine, réhuta-
des pinnast ehk edaphos’t ('maapind, pinnas’), nagu seda tehakse romaani keeltes. Kui (likooli
osakonda nimetada ,prantsuse kirjanduse“ voi ,eesti kirjanduse” osakonnaks, on koigile
ilmne, et neis osakondades opetatakse ja uuritakse kas prantsuse voi eesti kirjandust.

Ometi jaab dhmaseks omadussdna ,vordlev, mida toepoolest ei saa rakendada koigis
romaani keele alast valjapoole jadvates keeltes (ihtmoodi. Seega pakun, et rahvuskirjanduse
uurimine ja 6ppimine peaks sisaldama ka vordlevat aspekti. Viimastel aastatel, ilmselt moju-
tatuna teadmistest vordleva kirjanduse alalt, ongi rahvuskirjanduste dpetamisse ja uurimisse
hélmatud rohkem vérdlevaid elemente. Ameerika Uhendriikides ja mujalgi leidub ,kirjanduse
osakondi“, mille lldiseks tegevussuunaks on lisaks kirjandustekstide uurimisele ka kirjandus-
loo ja kirjandusteooria ihendamine.

Koik, mida vajab Ulikool mis tahes maailma osas, ongi selline struktuuriliksus: akadee-
miline keskus, mis vdimaldab uurida kirjandust tema voimalikult avarates kontekstides ja
samal ajal tagada detailne kirjandusnahtuste kui rahvuskultuuri pohifaktori kasitlemine nende
keelelises, sotsiaalses jm dimensioonis. Sellist ettepanekut aga torjutakse monikord. Néiteks
Stockholmi Ulikooli ,kirjanduse osakond“ nimetati mingil ajal imber ,kirjanduse ja ideede
ajaloo osakonnaks“, mis mulle tundub kill liialdusena. See on naiteks laane Ulikoolides
valitsevast tendentsist ndrgendada humanitaarteduste positsiooni, tuues sisse fragmenteeri-
vaid elemente. Nagu olen eelnevalt osutanud, paistab uhkelt kélava ,interdistsiplinaarse”
uurimise direktiivi tagant Gisna ilmselt plitie 66nestada kirjanduse uurimise autonoomiat ning
muuta see omamoodi ,reaal-“ voi ,tappisteaduste” kerjuslikuks ripatsiks. Nimetust ,kirjandus
ja ideede ajalugu“ saaks vagagi hasti laiendada, ja kui minna seda teed, siis miks mitte
»Kirjanduse, tundlikkuse, kire ja armastuse osakond“? Kas toesti arvab keegi tosiselt, et
suurel maailmakirjandusel on vahem tegemist kirgede ja armastusega kui arutlemise ja
ideedega? Kirjanduse suurus kui kunstilise loomingu liik seisneb ta paljukihilises olemuses,
see on kunstides slimbiootilise loome tipp. See on lhtaegu filosoofia, psiihholoogia, ajalugu,
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antropoloogia, esteetika, eetika, lingvistika ja nii edasi. See on iseenesest labi ja I0hki inter-
distsiplinaarne, kui me just ei ahenda kavatsuslikult selle perspektiive ega kahanda tahen-
dusrikkust, surudes kirjandusele kas formaalselt voi sotsioloogiliselt peale kallutatud uurimist
ja opetamist.

Oma terviklikkuses on kirjandusel tohutu véime méjutada thiskondade teadvust: see
toimib meeleliste kujundite kaudu, olles seelébi voimeline tungima nii meie paevasesse kui
Oisesse teadvusse. Meie paevade avalik meedia, millega manipuleerivad majanduslikud ja
poliitilised strateegiad, teeb tohutuid joupingutusi, et térjuda kirjandus sotsiaalselt voitlusval-
jalt minema, sest suur kirjandus tundub oma sotsiaalses ja eetilises mottes kriitiliste hoiakute
tottu ohuna aritegevusele, mida kogu maailmas ajendab tulu ja patriarhaalsetel vaartustel
pohinev ideoloogia.

Kirjanduse uurimise ja kirjanduskriitika peamiseks llesandeks on eskplitseerida kirjan-
dust kui ajaloolist ja sotsiaalset nahtust. Nii vordleva kirjandusteaduse kui maailmakirjanduse
keskne positsioon selles tegevuses on maaratud nende objektiga, mida ei saa isoleerida ega
kitsalt fookustada. Kuigi Goethe pole kusagil moistena maininud ,vordlevat kirjandust®, vois
Weltliteratur vorsuda vaid olemuslikust filosoofilisest seosest ,enda“ ja ,teise”, ,oma“ ja
,vodra“ vahel, olles oma totaalsuses vaimseks avatuseks loomingulisele maailmale.
Kontrastina David Damroschi ,maailmakirjanduse* definitsioonile ja funktsiooniméaaratlusele
(nt Damrosch 2003: 5), vaidan, et sellal kui maailmakirjandust on sageli seostatud autorite
ja maailmakirjanduse teoste kaanoni kehtestamisega, peaks vordleva kirjandusteaduse
votmeroll seisnema selle kaanoni avatuses, diskussioonis, slivauuringutes ja (taas)tolgenda-
mises. Oleks eksitus Uritada kehtestada kirjanduse kaanonit koikideks aegadeks ning puida
maaratleda, millised teosed sinna kuuluvad ja milliste saatuseks on jaada rahvuskirjanduse
kaugesse obskuursusse.

On selge, et koik rahvuslikud maailmakirjanduse 6petamise meetodid séltuvad kirjandus-
tekstide ligipaasetavusest tolkena, tolke kvaliteedist, tlidpilaste ja uurijate keeletundmisest.
Seega usun ma, et vordleva kirjandusteaduse ja maailmakirjanduse uurijad ja (liopilased
peavad omandama mitu keelt vahemalt lugemise tasemel ning mitte piirduma vaid oma
emakeelega isegi siis, kui see keel juhtub olema inglise, prantsuse voi hispaania keel; samal
ajal on tolked ikkagi tarvilikud, asjassepuutuvad ja kohustuslikud.

Nagu 6eldud, on vordlev kirjandus interdistsiplinaarne nahtus ning vordlused eri kunsti-
aladelt parit t6dde vahel, millel on ihised motiivid, filosoofia ja loomingulised péhimétted jmt,
peaksid jaama nii vordleva kirjandusteaduse kui ka maailmakirjanduse oluliseks pohimotteks.
Samas peaks molema peamiseks eesmargiks jaama kirjanduse kui lahtekoha uurimine: kirjan-
dus on avar vali, kuhu kuuluvad nii kdikvéimalikud kirjandustevahelised kui ka kirjandusesise-
sed ja kultuurisisesed protsessid. Kordan, et vordlev kirjandus téhendab esmalt ja ennekdike
kirjandusteoste ja kirjanduslike néhtuste lugemist ja uurimist kontekstides, mis Uletavad
kindlapiirilise rahvuslik-lingvistilise kultuuriala (kuid ei jata seda mingil juhul korvale).
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Rohutaksin eriti vordleva kirjandusteaduse uurijate vastutust uurida maailmakirjanduse
retseptsiooni, see tdhendab kirjandustekstide olemasolevaid aktiivseid ja passiivseid kaano-
neid, aga ka potentsiaalset kaanonit. On ilmne, et sellist uurimistédéd ei saa labi viia teadla-
sed, kes maaratlevad end eranditult kui Ghe rahvuskirjanduse spetsialiste (langegu see siis
kokku nende rahvuslik-keelelise kuuluvusega voi mitte). Vordlev kirjandusteadlane peaks
hasti tundma Uhelt poolt avaramaid kultuuridevahelisi protsesse ning teiselt poolt teatud
rahvuskeelse ala kirjandust ja kultuuri. Télkimise ajalugu moodustab retseptsiooniprotsessis
(s.t kultuuridevahelises transmissioonis) eraldi peatiiki. Siin voib vaja minna sootuks erilist
lingvistilist ettevalmistust.

Selleks, et edukalt toime tulla nende (lesannetega, peaksid rahvuskirjanduse, vordleva
kirjandusteaduse ja maailmakirjanduse uurijad oma suutlikkuse ja energia Uhendama.
Diakroonilises perspektiivis on vordleva kirjandusteaduse alusel vaevalt voimalik sdnastada
ja kirja panna taiuslikku kirjanduslugu, kuigi Gksikud uurijad voi rahvusvaheline meeskond
moistavad piisavalt iga asjassepuutuva kultuuri vajadusi. Parimal juhul on kollektiivselt
kirjutatud kirjanduslugu kompilatsioon fragmentidest, mille moodustavad rahvuslikud kirjan-
duslood. Pealegi, selleks et hdlmata kirjanduse mitmesuguseid narratiive, kus ,vélisajalood”
kombineeruvad ,siseajalugudega“, peaks vordlev kirjandusteadlane olema eriti teadlik erine-
vuse paratamatustki ahmastumisest kirjanduse kui alguparase loome ning metakirjanduse
kui kirjandusest motisklemise ja kirjanduse vahendamise vahel. Pole ju ime, et Euroopa (ihe
vagevaima loomingulise ,plahvatuse” haripunktil ja Ghtaegu maailmakirjanduse siinnihetkel
olid koige produktiivsemad kirjandusloome (ile moétlejad kirjanikud ise. Jaanud ilma tundlik-
kusest, voib kirjanduse uurimine kergesti hakata ignoreerima voi alahindama kirjandusloome
selliseid tahtsaid segmente nagu luule, eriti lGdriline luule. Loomulikult kannab kirjanduslugu
alati oma aja marki. Kuid katse pédrata omaenda aja valdavaid tajumuslikke esteetilisi hoia-
kuid vdi omaenda ideoloogiat eksklusiivseks kirjanduslooliseks platvormiks viiks taiesti
ilmselt tegelikkuse vaga suure moonutamiseni.

Kes kehtestab maailmakirjanduse kaanoni? Olles kaugel sellest, et votta omaks Roland
Barthes'i ja teiste seisukohta, mis kuulutab kriitikute ja uurijate kdikvoimsust (nt Barthes
1993 [1967]), mdodnan siiski, et kdige voimekamad kirjandusest moétlejad pohjalikus dialoo-
gis andekate autorite t66dega on ehk just need, kes ajaloo kaigus on kirjanduse kaanoni
kehtestanud. Moned neist on suutnud taas paigutada kaanonisse t6id, mille saatuseks oli
taiesti ilmselt langeda unustusse kas ideoloogilisest voi esteetilisest perspektiivist vaadatuna.
Nii naiteks tegi seda Johann Gottfried Herder, astudes dialoogi Euroopa rahvaluulega.
Hilisemal ajal tunnistatakse F. R. Leavise kirjanduskriitilised t66d killaldaseks aluseks, et
seada Jane Austen tema nlldsesse aupaistesse. Samuti on hésti teada, et hispaania gene-
racién del '27 eesotsas Federico Garcia Lorcaga péaastis Luis de Géngora poeesia téielikust

unustusest, mille kdes see oli kannatanud sajandeid.
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Kriitika Uritusi taiendavad oma rénga t6dvaevaga tolkijad, kes tegutsevad Ulimalt eri
kultuuriruumides.Tanapaeval méngivad olulist rolli ,visuaalne pddére“ ja uus meedia, mis
muudab paljusid kehtivaid tavasid, kaasa arvatud lugemine (vt nt Lehtonen 2013;
Vandermeersche, Soetaert 2013). Samuti ja isegi liiga sagedasti voivad vélised faktorid nagu
kirjandusauhinnad ja méningad elujuhtumid méjutada kirjaniku voimalusi saada véahehaaval
(ja eriti tema eluajal) paigutatud kas maailmakirjanduse passiivsesse voi aktiivsesse kaano-
nisse (vt nt Dagnino 2013). Koiges selles on kirjanikel, kes toétavad pohilistes rahvusvaheli-
selt levinud keeltes, suured eelised nende kirjanike ees, kelle saatuseks on keelebarjaari tottu
liigagi sageli koht teiseses kaanonikategoorias ehk rahvuskirjanduses.

Mida ma métlen maailmakirjanduse aktiivse kaanoni all? Maailmakirjanduse aktiivsesse
kaanonisse kuuluvad autorid on need, kelle t66 on hoolimata ajutistest pausidest saanud
rahvusvahelise diskussiooni enam-vahem plsivaks objektiks. Nende Ule ei arutle mitte
Uksnes mone konkreetse rahvuskultuuri kriitikud ja opetlased, vaid nende tdédde arutelu
valjub rahvuslik-keelelisest kultuuriruumist ning spetsialiseeritud lugejate ja uurijate ringist.
Nende t6id on palju tolgitud, nii et juurdepaas neile on vdimalikult laial rahvusvahelisel
lugejaskonnal. Autorite sekka, kelle koht selles kaanonis on kindel vahemalt romantismiajas-
tust alates, kui saksa romantilised kirjanikud, métlejad ja tolkijad — nt Herder, Schlegelid,
Tieck — kujundasid ladne kirjanduskaanoni esimesed piirjooned, kuuluvad Shakespeare,
Moliere, Boccaccio ja Cervantes, kelle t66d plsivad alati esiplaanil. Palju séltub ka zanrist,
milles suurem osa autori td6dest on loodud. Mulle on jadnud mulje, et Boccaccio ,Dekameroni*
tuntakse palju laiemalt ja selle Ule arutletakse vordleva kirjandusteaduse voi maailmakirjan-
duse alal palju sagedamini kui naiteks Dante Aligheri ,Jumaliku komodddia“ voi Petrarca
»Laulude raamatu“ lle — sellepérast, et proosat on voimalik palju kergemini kanda Uhest
rahvuslik-keelelisest ruumist teise kui luuleteost. Kirjanike hulgas, kes vdivad olla ajutiselt
kaanonist valja langenud, mainiksin naiteks selliseid suuri hispaania barokiajastu autoreid
nagu Pedro Calderén de la Barca, Tirso de Molina voi Francisco de Quevedo. Neid koiki
tundsid Goethe, vennad Schlegelid ja romantilised kirjanikud, kes rajasid laane kirjanduse
kaanoni neis pohilistes kontuurides, nagu see eksiteerib tdnase paevani. Nii on prantsuse
keeleruumis Moliere’i ,Don Juan“ varjutanud latteteose (mis sellele mingil juhul alla ei jaa),
Tirso de Molina naidendi ,,Sevilla pilkaja ja kivist kilaline” (,El burlador de Sevilla y convidado
de piedra“; eesti keeles 2006). Moliere kirjutas oma ,, Don Juani“ proosas, Tirso de Molina
naidend on loodud (nagu hispaania Kuldajastu draama (ldse) varieeruvates meetrilistes
vormides, mis koik kasutasid mitmesuguseid I6ppriime. Ning kuigi ka Calderéni teos on
aratanud nii inglise kui prantsuse uurijates sporaadilist huvi, pole see ligi tdmmanud laiemat
teatripublikut, mis algataks diskussiooni valjaspool hispanistide ringi. Lord Byron tundis
Francisco de Quevedo toid vagagi hasti, ent ma kahtlen, kas meie pdevade keskmine briti
kirjanik on kunagi kuulnud sellest hispaania luulemeistrist ja tema tohutust hulgast satiiridest

nii proosas kui varssides. Kuna anglo-ameerika ja prantsuse uurijad on olnud kogu kahekim-
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nenda sajandi valtel ametis maailmakirjanduse autorite kanoniseerimisega, siis on lsna vahe
teadmisi nimetatud hispaania autoritest ja teistestki levinud maailma idapoolsetesse
osadesse. Hiinas, Jaapanis ja Koreas on praegusajal suur edu Shakespeare’il, Goethel ja
Ibsenil (vt Tam 2012; Yip 2012), samal ajal kui 16. ja 17. sajandi hispaania kirjandus on seal
peaaegu avastamata.

Ja siiski olen veendunud, et aja mdéddudes ja tanu monele onnelikule juhusele voi
retseptsioonimuutusele vdivad mineviku suured kirjandusteosed taas kaanonis aktiivseks
muutuda: naiteks uute tolgete abiga, eriti sellistega, mille on teinud kirjanikud voi luuletajad.
Et seda voimalikuks teha, on vajalik uut ja marksa paindlikumat tolkepoeetikat.

»Passiivne” maailmakirjanduse kaanon koosneb teostest, mida, kui otsustada maailma-
kirjanduse entsuklopeediate ja antoloogiate jargi, on propageerinud nende endi kultuurist
parinevad isikud, mis omakorda tahendab, et nende lle arutlevad harva rahvusvahelised
uurijad. Kui need kaanonisse kuuluvad, siis on see nii selleparast, et nende kohta on kirjuta-
tud teaduslikke artikleid voi neid on valja pakkunud vastava rahvuskirjanduse eksperdid,
mitte aga vordlevad uurijad. Teisalt puuduvad vordleva kirjandusteaduse alal endiselt uurijad,
kes tunneksid piisavalt hasti keeli, milles on kirjutatud vaiksemate, perifeersemate maade
kirjandus. Sellepérast paistavad monede ,kesksete” piirkondade kirjandusteadlaste arvamu-
sed ,aarealade” kirjanduse kohta pinnapealsetena (vt Virk 2010). Naitena passiivsesse
maailmakirjanduse kaanonisse kuuluvast teosest nimetaksin Friedrich Reinhold Kreutzwaldi
eepost ,Kalevipoeg”. Lihikest artiklit Kreutzwaldist vo6i tema eeposest suuremast osast
maailmakirjanduse paljukoitelistest entsiklopeediatest voi sonastikest on Uldiselt voimalik
leida. Naiteks leidub artikkel Kreutzwaldist ,Der Literatur Brockhausi“ 5. koites, ,Kleines
literarisches Lexikon“ aga, ehkki alahindab Kreutzwaldi kui luuletajat ja kirjanikku, mainib
siiski oma 1. koites lihidalt ,Kalevipoega“.

Tostetuna eestikeelse ,rahvuseepose” seisusse, on ,Kalevipoeg” téies ulatuses tolgitud
kolmeteistkimnesse maailma keelde, viimased t6lked neist on teine tolge inglise keelde
(Kreutzwald 2011) ja télge hindi keelde (Kreutzwald 2012). Siiski on ilmne, et sellest eepo-
sest ei ole saanud rahvusvahelise diskussiooni objekti. Selle lisamist maailmakirjanduse
aktiivsesse kaanonisse on takistanud ka asjaolu, et kuni viimase ajani on eesti uurijad ise
eepost vaadelnud eranditult rahvuskirjanduse aspektist, teadvustades vaevalt eepilise luule
palju avaramat maailma ja Euroopa konteksti. Selle asemel on olnud (lekaalus folkloori-
keskne lahenemine ,Kalevipojale“, mis takistab selle teose késitelu euroopaliku meistriteo-
sena lldrilise eepika Zanris, mitmelgi viisil vorreldavana Goethe ,Faustiga“.

See, mida ma nimetan maailmakirjanduse potentsiaalseks kaanoniks, tuleneb maérksa
avaramast taustast; suurem osa kirjanikke, kes ei kirjuta laiale publikule ega soovi kohanduda
moodsate (ja tulusate) teemadega, Uritavad saada néhtavaks ka véljaspool omaenda rahvus-
keele ala. Seda eesmarki on eriti raske saavutada neil, kes loovad oma teoseid keeltes, mis

pole n-6 ladne maailmakeeled, mida lisaks sellele, et neid raagivad suured kogukonnad,
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Opetatakse ka kogu maailma koolides ja Ulikoolides. Kuigi hiina, vene, araabia ja paljusid
teisigi keeli, mis kuuluvad ida maailmakeelte hulka, rédagivad miljonid inimesed, on neil
rahvusvahelises kultuurikommunikatsioonis ikka veel suhteliselt tagasihoidlik roll.
Tolkeprotsess, mis ideaalis peaks kergendama ligipaasu autorite teostele, kes kirjutavad
teistes keeltes peale inglise, prantsuse, saksa, hispaania ning (voib-olla ka) portugali ja
itaalia keele, on sageli kallutatud ning toetub vaid kommertslikele teguritele. Kdige suuremat
Ulekohut maailmakirjanduse vallas tehakse luuletajatele. Luuleteoseid on eriti raske tolkida
ning sugugi kergem pole leida luulele, eriti tolkeluulele kirjastajat. Luuletdlge sisaldab koik-
sugu riske kaugelt rohkem kui tdlge proosasse. Kirjandusteadlane, kes ei tunne keelt, milles
luule on loodud, ei sbanda seda ka lahemalt uurida. Ometi on kultuuriline tlekanne marksa
avaram kusimus ning siia kuulub naiteid, kus laane autoritele on pakkunud inspiratsiooni
tolked ida keeltest. Naiteks ei tundnud Goethe parsia keelt ega Garcia Lorca araabia keelt,
ent mélemad on loonud vastavalt oma ,diivanid“.

Minu naiteks potentsiaalsest (voimalikust) maailmakirjanduse kaanonisse kuuluvast
luuletajast on eesti luuletaja Juhan Liiv (1864-1913). Sellist filosoofilis-lGdrilist kujundlikkust
ja algupara kui Liivil voib vaevalt leida oma aja kirjandusliku peajoone voi moodsa luulevoo-
luga kohandunud Euroopa voi ladnemaise luuletaja té6des. Liivi mainitakse napisdnaliselt
paljukoditelises koguteoses , Der Brockhaus Literatur”, kuid ,Kleines literarisches Lexikonist®
tema nime ei leia. Tegelikult on Liivi hdlmamiseks maailmakirjanduse kaanonisse olnud ka
Gsna vahe pohjust. Kui Kreutzwaldi ,Kalevipoeg” avaldati esmakordselt eesti keeles koos
paralleeltdlkega saksa keelde ning nonda tekkis teosele sobiv asend selleks, et teda saaks
juba algusest peale hinnata ka valjaspool kohalikku eesti keeleruumi, siis Liivil, kes elas kogu
elu aarmises vaesuses ning jai 1893. aastal vaimuhaigeks, ei 6nnestunud eluajal avaldada
Ghtki luulekogumikku, mille ta oleks ise kokku pannud. Liivi paigutasid eesti kirjanduse
kaanonisse postuumselt nooremad kirjanikud, ennekdike Friedebert Tuglas, kes enne teist
maailmasdda avaldas kaks monograafiat Liivi elust ja t66st (Tuglas 1914, 1927) ja kaks
olulist valikut Liivi luulest (Liiv 1919, 1926). Tuglas pidas Liivi luulet loominguliseks imeks,
mida oleks vdimatu tolkida teistesse keeltesse. Ehkki Tuglase t66dest alates on Liivi peetud
koigi aegade suurimaks eesti luuletajaks, on lritused tema luulet suuremas mahus tolkida
minevikus olnud harvad. Raamatu kujul ilmusid enne kahekiimnenda sajandi I6ppu vaid
luulevalikud vene ja esperanto keeles (Liiv 1933, 1962, 1980), see tahendab keeltes, millel
kultuuridevahelise kandjana on ilmsed piirangud.

Liiv tundus olevat maaratud jadma pusima eranditult rahvuslikku kaanonisse, ilma mingi
lootuseta saada maailmakirjandusse kuuluvaks autoriks. Vaimuhaiguse perioodil (Liiv podes
skisofreeniat) kujutles Liiv, et on Vene tsaari Aleksander Il ja eesti luuletaja Lydia Koidula
poeg ning samal ajal Poola trooniparija. Tema unistuseks oli minna Varssavisse, kus poolakad
saaksid teda tervitada oma kuningana; tundub aga, et tegelikkuses ei uletanud ta kunagi
Eesti piiri. Ent ajaloos tuleb ikka ette lllatusi ja ootamatuid pddrakuid. Hoolimata koigist oma
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prohvetlikest nagemustest luules poleks Liiv arvatavasti osanud kujutleda, et sada aastat
pdrast tema surma avaldatakse tema luuletuste tolked inglise keelde véljapaistvates Ameerika
luuleajakirjades (nt Poetry, Rowboat — Liiv 2011a, 2011b) ning et need leiavad kajastamist
mojukates luuleblogides ja veebilehekiilgedel.

Liivil polnud kunagi kirjutusmasinat ning kogu tema tulevastele polvedele jaetud looming
on kasitsi kirja pandud. Esimene vaike kakskeelne eesti-inglise valik tema luulest ilmus Eestis
2007. aastal (Liiv 2007), oluliselt uuendatud ja taiendatud valjaanne aga Kanadas 2013.
aastal, sajand parast luuletaja surma (Liiv 2013). See tdhendab, et vastupidiselt koigile
slingetele ennustustele kerkib Liivi t66 vahehaaval esile ning seda tunnustatakse maailmas ka
laiemalt. Kui vordleva kirjandusteaduse ja/vdi maailmakirjanduse alane uurimine suudab
kaitsta ja tugevdada oma positsiooni akadeemilises maailmas, voib olla kindel, et Liiv pole
ainus suure arvu kirjanike seast, kelle looming tulevikus rikastab ja kaunistab maailmakirjan-
duse kaanonit.

Lopetuseks rohutaksin veel kord vajadust saada (ile aina uuematest -ismidest ja skisma-
dest ning kirjandusalase uurimise fragmenteerumisest. Kirjanduse ja kultuuri uurijad ei tohiks
ignoreerida ega tagasi torjuda seda, mida on maailma eri osades saavutatud katses selgitada
ja (taas)tdlgendada vaartusi, mida sisaldavad kehtivad maailmakirjanduse kaanonid. Nad
peavad olema valmis lisama maailmakirjanduse kaanonitesse uusi teoseid ja autoreid mitte
Uksnes traditsiooniparastest kesksetest kultuuridest ja keelealadelt, mida esindavad nende
.kodukeeled”, vaid ka ,perifeeriast. Rahvuskirjanduste uurimine peaks aga eemalduma
enesekesksusest ning muutuma vordlevaks. Nonda toimides sailib lootus avatud aruteluks
koikide olemasolevate kaanonite — nii aktiivsete, passiivsete kui potentsiaalsete lile — ning
nende hoidmiseks pideva dliinaamika ja uuenduse seisundis. Olen kindel, et selline kirjandus-
liku uurimise sisedialoog, olgu siis kui tahes katseline ja kaugel ideaalist, toob ikkagi kaasa
.enda“ ja ,teise” vaheliste kontaktide, samuti ,tsentrite” ja ,perifeeriate” vaheliste kontaktide
tihenemise mis tahes maailma osas.
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SUMMARY

Towards a Symbiotic Coexistence of Comparative Literature and World

Literature
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In his article Jiri Talvet postulates that comparative literature has never really enjoyed a pivotal or central status
in the broad field of literary studies, yet at the same time specialized studies of separate literary traditions have
not been able to fill numerous gaps in the understanding of literary creation as a broader cultural phenomenon
influencing (although often invisibly) the world view and axiological attitudes of entire societies and vast
communities of people. Developing some ideas presented in his book A Call for Cultural Symbiosis (2005) and
in his article “Edaphos and Episteme in Comparative Literature”, (Intelitteraria 2005), as well as the ideas of
Juri M. Lotman, Talvet proposes a symbiotic approach aimed at reconciling extreme oppositions and establish-
ing a dialogue that would strengthen the position of the discipline of comparative literature, as well as the field

of world literatures.
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