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Kakskiimmend aastat Interlitterariat

Rein Veidemann

1996. aastal hakkas Tartus ilmuma Eesti Vordleva Kirjandusteaduse Assotsiatsiooni rahvus-
vaheline eelretsenseeritav ajakiri Interlitteraria, valjaanne, mis on olnud platvormiks inglise,
hispaania, prantsuse ja saksa keeles avaldavatele, kuid eri maadelt ja eri kultuuriruumidest
parit kirjandusteadlaste t66dele. Kujundlikult véljendudes on tegemist ,kirjanduste vaheruu-
miga“, millele osutab ka ajakirja nime otsetolge. Igal juhul kujutavad ajakirja numbrid endast
eri maadelt parit vordlevat kirjandusuurimist esindavate teadlaste omamoodi konverentse ja
enamiku ajakirja numbrite n-6 pohjaks ongi olnud EVKA teema- ja thtlasi aastakonverentsid.
Ajakirja asutajaks ning kaks aastakiimmet ka selle peatoimetajaks on olnud Tartu Ulikooli
maailmakirjanduse professor Jiri Talvet, kellele alates 2013. aastast on tegevtoimetajana
sekundeerinud kirjandusteadlane Katre Talviste. Neile olidki adresseeritud jargnevad

kisimused.

Jiiri Talvet, mis ajendas ajakirja asutama ning missugused olid probleemid, mis asuta-
mise aegu kerkisid ning vajasid lahendamist?

Juri Talvet (JT):

Usna Eesti uue iseseisvuse alguses asutasime Eesti Vérdleva Kirjandusteaduse
Assotsiatsiooni. Tduke andis tookord Tartu Ulikooli kiilastanud Amsterdami iilikooli Gldise ja
vordleva kirjandusteaduse professor John Neubauer, kes tundis huvi, kas meie dppejoud, kes
toona vaélismaist kirjandust Opetasid, ei tahaks liituda Rahvusvahelise Vordleva
Kirjandusteaduse Assotsiatsiooniga. (ICLA - International Association of Comparative
Literature on ilmselt maailma suurim kirjandusuurijate ithendus; naiteks eelmisel suvel Viinis
toimunud ICLA maailmakongressile kogunes 800 oOpetlase ringis.) Votsime sellest tuld.
Eeskujuks tihelt poolt TU Semiootika sari, mida varem ju juhatas Juri Lotman, ja teiselt poolt
Ungaris ilmuv mitmekeelne, just vordleva kirjandusuurimise ajakiri Neohelicon, sai asutatud
voorkeelne Interlitteraria. Oli aga ka selge, et (ritada heas usus seda sisustada toonaste
vaheste Laane kolleegide toel, peamiselt aga oma eesti jbududega poleks olnud kuigi reaalne
— isegi kui see oli mbéeldud aastavaljaandena. Siis panime aluse vordleva kirjandusteaduse
Tartu rahvusvaheliste konverentside sarjale. Avakonverentsi teemavalik osutus onnelikuks —
»Groteski keel” t6i Tartusse rohkesti uurijaid nii l1danest kui idast. Kui Interlitteraria vabatee-
maline avanumber sai 0huke, siis 1997. a tollesama konverentsi ettekannetest véalja kasvanud
monograafiline number andis kokku soliidse mahu ja ka peam6ddu jargnevateks aastateks.
Igasse numbrisse sai tavaliselt 20 artikli ringis. Hiljem kasvatas pakutud kaastédde hulk
aastaraamatu taoti 2-koiteliseks. Muidugi ei olnud kaastédde hankimine korralikus vodrkee-
les lihtne. Ingliskeelseid artikleid — mis tanini moodustavad Interlitteraria enamiku — hakkas
toimetama Pilvi Rajamae, ammune kolleeg inglise keele ja kirjanduse dppetoolist. Autorite
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keelekomistusi tuli alguses ette ridamisi. Muudatused kahekliimne iseseisvusaastaga on aga
ilmsed. Pideva rahvusvahelise lavimise 6hustikus on nooremad uurijad inglise kdne- ja kirja-
keele soravalt omandatud, ka vanemad on seda mérgatavalt taiustanud.

Mis puudutab valjaande rahastamist, siis pikki aastaid tulime vélja nii, et keeletoimetaja
t66d toetas Eesti Kultuurkapital, ETFist aga saime vahemalt nii palju tuge, et EVKA vdis
kirjastamist toetada saja eksemplari ostuga. Tosi, ETFi toetuses oli kogu aega tajuda ka
teatavat torksust — kuni mingil aastal meile toetus hoopis iles éeldi. Siis 6nnestus paaseda
Interlitterariat holmavate uurimisprojektidega riikliku sihtfinantseerimise reale. See, mis ma
raagin, pole aga Eesti teadusvaljal kellelegi uudis — rahahadas siplemine jatkub, kuidas
slisteemi ja jaotamisviise ka Umber ei tehta. Suurim positiivne muutus tuli kolm-neli aastat
tagasi, kui Ulikool ise asus oma kvaliteetvaljaannete kirjastamist toetama. lima selle tagalata
ei kujutaks Interlitteraria ilmumist praegu enam kuidagi ette, sest trikikulud on kasvanud
hippeliselt. Ei ole mbéeldav jatkata nii, nagu seda tegin vahemalt viisteist aastat — vabataht-

liku lisatéona muude tootlesannete korvalt. Onneks oleme selle raske alguse iile elanud.

Katre Talviste, millal sai teist ajakirja kaastddline ning mida on tahendanud teile
avaldamine, aga kiillap ka teistele teie kolleegidele esinemine Interlitteraria veergudel?

Katre Talviste (KT):

Minu esimene artikkel Interlitterarias ilmus 2005. aastal, paar aastat parast seda, kui
uurijana avaldamist dldse olin alustanud, ning see oli kahtlemata suurema rahvusvahelise
leviga publikatsioon kui Ukski varasem. Ma arvan (nii monigi kolleeg on ka kinnitanud), et
alustamis- ja arenemisvoimalusi on Interlitteraria tahendanud paljudele noortele teadlastele;
koigile aga olnud koht, kus plilida oma teemasid, mis igalihel mingil moel oma ja/vdi uuritava
kultuurikontekstiga tihedalt seotud, kasitleda ndnda, et see oleks laiemale kolleegide ringile
arusaadav ja relevantne. See sildade ja seoste loomine on vordleva uurimistdo ks peamisi
Ulesandeid ning Interlitteraria on minu meelest alati selles vaimus tegutsenud ja selleks

voimalusi loonud.

Missugune on olnud autorite ring ja kuidas see on kujunenud? Kas on olnud ka raskusi
kaastéode hankimisel?

JT:

Konverentside pohjal ette valmistatud monograafiliste numbritega pole olnud suuremat
muret, eks ole iga esineja ju huvitatud sellest, et tema vaimuviljadest plsivam jalg maha
jadks. Vabateemalise numbri valjakuulutamise jérel on taoti olnud kiill kohedust, et kas ikka
tuleb piisav hulk artikleid kokku. Aga on tulnud alati, ruumist on jaddnud puudugi. Teave on
liilkunud jarjest laiemalt neid kolleege pidi, kes Tartu konverentsidel on kdinud. Samas asutati
kimmekond aastat tagasi Euroopa vordleva kirjandusuurimise vorgustiku (European Network

of Comparative Literature Studies) veebileht. Seal oleme Interlitteraria vabateemalisi numb-
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reid aegsasti valja kuulutanud. ICLA juhtkonda on aina kuulunud rahvusvaheliselt tunnustatud
Opetlasi, kes Interlitterariat on hinnanud ja meie véljaande kohta ICLA billetédanis voi ajakirjas
Recherche Littéraire / Literary Research haid sonu 6elnud. Lisaks oleme ka ise muutunud
tunduvalt paindlikumaks, pakkudes Interlitterarias avaldamisvoimalust ka nende konverent-
side viljadele, mis ei ole otseselt seotud EVKAga. Naiteks peame suureks dnnestumiseks
Baltimaade kirjanduste ja kultuuride hiljutisi erinumbreid, mille Katre Talviste kaastegevusel
panid kokku meie head kolleegid, kilalistoimetajad Létist.

KT:

Tasapisi tekib ka plsiautoreid, kes on esimest korda avaldama sattunud eri teid pidi ning
hiljem uusi kaastdid pakkunud. Neid on nii Eestist, naabermaadest kui ka kaugemalt.
Avaldamissurve on rohkem voi vahem tuttav ilmselt koikjal ning selle raames voib arvata, et
inimene pltab avaldada kohtades, kus koost6d tundub teostatav ning tulemusel on nii palju
kaalu, et see pingutust digustaks. Kui see autorite kogemust mé6da nénda on ning moistame
jatkata nii, et edaspidigi oleks, s.t panustada jarjekindlalt sisulisele kvaliteedile koos korral-

dusliku tervemadistuslikkusega, siis autorkond kindlasti nii stabiliseerub kui ka laieneb veelgi.

Enamik ajakirja numbritest on olnud temaatilised ning pohinenud EVKA konverentsi-
del. Kuidas n-6 peilitakse valja fookusi ehk teisisonu, tajutakse aktuaalset, sest Interlitte-
raria numbrid paistavad toepoolest silma oma aktuaalsusega?

JT:

»Aktuaalne” tadhendab sbna-sbnalt ,praeguses ajas tegusat voi toimivat-toimuvat®.
Humanitaarvalja eelis muude teaduste ees on see, et vanimadki vaimuloome kiipsed viljad ei
aegu niisama lihtsasti ega kiiresti. Ikka leidub arksaid 6petlasi, kes nad ajaloo mingi perioodi
Juinakust” aratavad ja nendega uude, senisest teistsugusesse vestlusse asuvad, mis voib
avada ootamatu aktuaalsuse. Isiklikult arvan, et aktuaalsus ei pea tdhendama mingi kuju-
nenud (ja enamasti ,keskustest levitatud) moesuuna jéargimist, vaid isegi pigem vastupidi,
rajalt n-6 korvaleastumist, peasuuna enda vaidlustamist — isearanis, kui see on muutunud
stambiks, iseenda kordamiseks, ilma et laseks esile tuua uusi tdhendusi uuritavas objektis.
Vordleva kirjandusuurimise olemus nduab nahtuste kasitlemist olgu slinkroonses voi diakroo-
nilises kontekstis, mingist ainsast keelelis-kultuurilisest ruumist labiminekut, valjumist ja
taas sinna naasmist uuenenud kogemusega. Muidugi on mugav uurida nahtusi n-6 iseendas
voi kitsas rahvuslik-keelelises kontekstis. Selle viljad kipuvad aga jaama kesisteks isegi sel
juhul, kui kontekst on eesti omast marksa suurem ja mahukam, naiteks ingliskeelne kirjan-
dusloome. Onneks on selgeid tundemarke, et meie noored uurijad senisest julgemini suhes-

tavad oma eesti kirjanduskultuuri ruumi laiema maailmaga.
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KT:

Minu enda jaoks on Interlitteraria ise oma distsipliiniomase avatuse t6ttu olnud selles
mottes aktuaalsuse opik, et me Uldiselt ei telli kaastdid, vaid neid laekub sedamddda, mida
keegi kusagil uurib. Ka konverentsi- ja kilalisnumbrite puhul ei ole alguses olnud enamasti
vaga ranget raami, vaid kutse mingit teemat voi problemaatikat eri vaatenurkadest kasitlema.
Kui aastas kaib téolaualt 1abi mitu tosinat artiklit, kust tuleb ilmsiks, mille lle kolleegid eri
paigus parajasti moétlevad, siis see ongi juba paris ulatuslik elav llevaade sellest, mis on
inimeste mottes aktuaalne, ning kaastddde kaudu, mille avaldame, jouab see moistagi ka

lugejateni.

Ajakirja eelretsenseeritavus tdhendab seda, et siin ilmuvad uurimuslikud kirjutised
ldhevad arvesse teadlase akadeemilises biograafias. Teada on vaikne, aga monikord ka
haalekas voitlus koha parast klassifikaatorite rivis. Kuidas on lainud Interlitterarial?

JT:

Eelmisel aastal arvati Interlitteraria Thomson Reuthers Web of Science'i teadusvaljaan-
nete indeksisse, nagu ka Euroopa humanitaaria jatkuvaljaannete nimekirja ERIH PLUS. See
on korge tunnustus. Selleni on meid aidanud eeskatt meie andekas autorkond Ule kogu
maailma.

Paljudele eesti kirjandusuurijatele, sh intervjueerijale, on Interlitteraria kujutanud
endast peaaegu ainsat valjundit rahvusvahelisse teaduskommunikatsiooni. Tundub, et see
on noudnud neilt uurimisobjekti spetsiifika sidumist véljaspoolse iildhuviga, selleks et n-6
konverentsikaaslased saaksid inspiratsiooni vordlusteks oma uurimisobjektide ning
-teemadega. Ehk teisisonu, iga Eesti teadlane esindab oma t6dga mitte ainult iseennast,
vaid kogu eesti kultuuri-, sh teaduskultuuriruumi. Kas ja kuidas on see teie hinnangul
onnestunud? Milline on olnud tagasiside avaldatule?

JT:

Jah, seda on teinud Interlitterarias eesti uurijad ning neile on vastu kajanud kolleegide
kasitlused lahedastel teemadel eriti teistest Baltimaadest, Ida- ja Kesk-Euroopa vaiksematest
kultuuriruumidest, kus kirjanduse ajaloolises kulus leidub rohkesti Uhisusi. Mu nooremate
kolleegide Liina Lukase ja Katre Talviste eestvedamisel kaivitati ICLA Viini maailmakongressil
eraldi paneel vaikeste rahvaste kirjandusest. Selle vastu tunti seal elavat huvi. Kuigi
Interlitteraria jaab véaljaspool igasugust kahtlust avatuks kaastéddele mis tahes kirjandusruu-
midest, olgu vaikestest voi suurtest, aartelt voi keskustest, tundub olevat ilmne, et
Interlitterarias koondub vaikestest kirjandustest marksa rohkem peegeldusi-motestusi, kui
keskmiselt mahub keskuslikesse valjaannetesse. Voib juhtuda, et oma tulevikutdhenduses
kasvab ja vaartustub ikka enam just see sektsioon Interlitteraria kultuuridevahelises diskur-

suses. Mis puudutab eesti kirjanduse ja selle uurimise vastukaja laienemist, siis peaks seda
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soodustama hakkama vdorkeelne eesti kirjanike vorguleksikon EWOD — Estonian Writers
Online Dictionary. Selle lilesehitamine on praegu kill veel Gisna algusjargus, aga kavatsuse
sihtidest voib iga huviline olgu Eestis voi suuremas maailmas juba praegu aimu saada viitel:

https://sisu.ut.ee/ewod/avaleht.

KT:

Ajakirja enda autorkonnas ja levialas on see minu meelest péris viljakas olnud. Nende
valismaa uurijate kirjutistes, kes Interlitterarias pisivamalt avaldanud ja ajakirja siis killap ka
keskmisest suurema kaasaelamisega lugenud, voib nii monigi kord leida viiteid eesti kirjan-
dusele, sageli mone Interlitteraria artikli voi selle kaudu rannanud tolkenaite pohjal. Ise olen
samal moel noolinud asjakohaseid teadmisekilde teiste maade teadlaste kasitlustest, sest
vaga sageli on ka kild juba véga palju rohkem kui see, mida muidu teaks mingisuguste
asjaolude kohta mones teises kirjandusruumis. Ning pdhjalikuma teadmise poole on mdédda
neid kilde ka lihtsam, realistlikum liikuda kui ilma igasuguse viidata. Olen osalenud ka selli-
ses vordlevas kirjandusloolises td66s, kus niisugust valjapoole, (ihe kultuuriruumi enesest-
moistetavusest moédda suunatud materjali on tulnud tihja koha pealt spetsiaalselt teha,
Iihikese aja jooksul ning ilma erilise varasema kogemuseta, mis on tahendanud suurt pusimist
ja lsna raskesti vorreldavaid tulemusi. See, et on olemas foorumeid, kus see t66 kogu aeg

kaib, on vaga oluline.

Kas on jargmistel aastatel ette ndha ka muutusi ajakirjastruktuuris? Millised temaati-
lised suundumused vajavad ldbiarutamist ja -kirjutamist? Missugused on véljavaated
ajakirja veelgi laiemaks levikuks, ajakirja atraktiivsuse tostmiseks teadusajakirjade iildises
konkurentsis?

JT:

Hiljutistest muutustest Interlitteraria struktuuris oli eespool juba juttu. Vaevalt saab olla
kindlamat tagatist ajakirja leviku pusivaks laienemiseks kui arksad ja andekad kaastédd. Kui
neid napib, ei usu, et reklaamitrikkidest abi leiaks. Lisaks vaikeste rahvaste kirjanduste
fookuses hoidmisele voiksime vahest lahitulevikus (ritada kaasata diskussiooni olgu vordleva
kirjandusuurimise voi maailmakirjanduse seostes eetilist kirjanduskriitikat ehk siis arutlust
eetilise keskme le kirjanduses. Hiljuti Tartus toimunud IAELCi (International Association for
Ethical Literary Criticism) 6. konverents naitas tungivat vajadust selle suundumuse teoreeti-
lis-vaimse baasi tugevdamise jarele.

KT:

Ajakiri on juba mitu aastat Tartu Ulikooli Kirjastuse veebi kaudu tasuta kattesaadav, mis
killap annab oma panuse leviku laienemisse. Atraktiivsust aga, tundub mulle, lisandub jarjest
nende autorite silmis, kes peavad koostdisusest ja kollegiaalsusest rohkem lugu kui konku-
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rentsivaimust ja keda on tegelikult vaga palju. Tavad, mis viimastel aastatel on Interlitterarias
Giha enam juurduma hakanud — kilalisnumbrid, ristretsenseerimine, vdimaluste piires paindlik
ajaplaneerimine koos autorite ja kiilalistoimetajatega —, on toonud palju positiivset tagasisidet
ning, ma usun, kasvatanud autorite usaldust ning seega valmidust edaspidigi meil avaldada
ning juba avaldatut oma suhtlusvérgustikes levitada. Uks suur eelis, mis meil kui véikese
kultuuri- ja teaduskogukonna esindajatel on, on see, et me oskame arvestada ka Uksiku ja
erandlikuga, lahendada iga ajakirjanumbrit, kasikirja, retsenseerimisjuhtumit nagu uut. See
on luksus, mida suures kultuuris ei ole keegi unes ka nainud (ja sellest tulenevalt enamasti
ei valda ka vastavaid toé6votteid) ning millest meil endil tuleb sageli loobuda, kui kuskil mujal
publitseerida voi muud koost6dd teha tahame. Ent seda enam tuleb seda koostdist ning
inimesekeskset mudelit juurutada, kui aga vahegi voimalust on, ning seda ka eksportida. Nii
monigi kaastodline on avaldamisprotsessi I6pul téanulikult kirjutanud, et nilid ta teab, et nii

saab ka.

Soovin tegijatele ja autoritele loomingulist inspiratsiooni ja jatkuvat entusiasmi vord-
leva kirjandusteaduse Eesti-poolse sillapea hoidmisel, sest koigi sildade ehitamine algab
sillapeast. Aga Interlitteraria-ajakirigi on liks neist sildadest, mis lihendab eri (teadus)

kultuure.
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