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Teesid: Artikkel on plihendatud tolketeooriat ja tolkelugu Uhendavale ideoloogia maistele. Jalgi-
tud on ideoloogia moistevalja diinaamikat 21. sajandi tolketeoorias ja tolkeloos. Vaatluse all on
tolketeaduslikes kasiraamatutes loodud moistevaljade muutumine ideoloogia moiste hdagustu-
misest uute moistete juurutamiseni. Artikkel osutab olukorrale tolketeaduses, kus tolketeoree-
tiline kirevus on nii suur, et tolkeloolastel on raske nii metodoloogilist kui praktilist tuge leida.
Samal ajal osutab tolketeooria areng uldisele mottelaadi dinaamikale seoses tolkekultuuriga ja

selles toimuvaid protsesse on voimalik tolkeloo analiiisimeetodite tdiustamisel ara kasutada.
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Kultuuriline ja ideoloogiline poore tolketeaduses

Tolketegevuse ajalooline moistmine on lahutamatu sotsiokultuurilistest tingimus-
test, milles see tegevus toimub. Ka eesti tolkelugu mojutab asjaolu, et meie tolke-
kultuur on kujunenud naiteks nii Vene impeeriumi, Eesti Vabariigi kui Noukogude
Liidu tingimustes. Kui Uhelt poolt on tolkijad tegelenud keelte ja tekstidega, siis
samal ajal on nad olnud seotud kultuuripoliitikaga nii ajakirjade, kirjastuste ja hari-
dussiisteemi orientatsiooni kui ka tsensuuri kaudu.

Arusaam, et tolkimine ei ole Uksnes keelte ja tekstide vahendamine, hakkas
tekkima 1980. aastatel ja leidis kontseptuaalse valjenduse mitmetes 1990. aastate
alguse teoreetilistes toodes. André Lefevere ja Susan Bassnett toimetasid aastal
1990 kogumiku, mille sissejuhatusse toid nad votmetermini kultuuriline péore, mis
tahendab tolketeaduse tahelepanu lilkumist tekstilt kultuurile (Lefevere ja Bassnett
1990, 3-4). Paar aastat hiljem vaidab Lefevere oma uues raamatus, et talgitud kir-
jandusteose saatus soltub tolkija ideoloogiast ja vastuvotva kirjanduse poeetika
dominandist konkreetsel perioodil: ,Ideoloogia dikteerib pohistrateegia, mida tol-
kija kasutab, ja seega dikteerib ka probleemide lahendused” (Lefevere 1992, 41).
Samal aastal paneb Lefevere kokku tolkijate pohimotteid tutvustava tolkeloolise
antoloogia, mille koos Susan Bassnettiga kirjutatud eessonas rohutab sama hoia-
kut ka tolkeloo jaoks: , Tolkimine on loomulikult originaalteksti imberkirjutamine.

1 Artikkel on valminud Haridus ja Teadusministeeriumi projekti PRG314 ja Tartu Ulikooli kultuurisemiootika
rahvusprofessuuri (HHVFIRP12) toel.
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Koik Umberkirjutused, mistahes kavatsusega, peegeldavad teatud ideoloogiat ja
poeetikat ja panevad kirjanduse toimima mingis kindlas Ghiskonnas ja mingil kind-
lal viisil” (Bassnett ja Lefevere 1992, XI). Samad autorid kirjutavad 1998. aastal
pohimotteliselt uuest olukorrast tolketeaduses, mis tahendab tolketegevuse viimist
kahte konteksti — ajalukku ja kultuuri. Seni sona ja teksti tasandil tostatatud kisi-
mused tuleb nidd paigutada nendesse kahte konteksti ja tolketeadlane peab seega
tegema oma arusaamistes kultuurilise péorde (Lefevere ja Bassnett 1998, 3). Kuigi
autorid ideoloogiat tapsemini ei maaratle, teeb Bassnett sama kogumiku artiklis
olulise interdistsiplinaarse korvutuse. Ta korvutab tolketeadust kultuuriuuringu-
tega (cultural studies) ja ndeb nende sarnasust keskendumises véimusuhetele ja
tekstide produtseerimisele (Bassnett 1998, 135).

Briti kultuuriuuringud kui algselt neomarksistlik suund on sajandi lopuks joud-
nud posthegemoonia faasi, millega kaasneb loobumine valitseva kultuuri kasitlu-
sest ja kultuurilise mitmekesisuse tunnistamine. See aga votab voimaluse ka ideo-
loogiat Uhtselt maaratleda. Kultuuriuuringute ideoloogiakasitluse sajandivahetuse
seisu peegeldab hasti Chris Barkeri sdnastik. Uhe valitseva ideoloogia tunnistamise
asemel pakub ta valja uue paradigma. Selles voib ideoloogia olla kiill Ghe voimalu-
sena sidus ideede kooslus, kuid sagedamini ilmneb ta argimdistuse fragmenteeri-
tud tahenduste representatsioonide olemuslikus mitmekesisuses. Argimaistus ja
populaarkultuur muutuvad selles paradigmas ideoloogiliste konfliktide paigaks
(Barker 2004, 97). Ideoloogia maiste liheks probleemiks on tema kasutamise ula-
tus. Marksistlikus versioonis oli see valitseva klassi voimuga seotud maiste. Ideo-
loogia moiste avardumise kaigus tekkis seos voimusuhete ja etnilisuse, soo, ea ja
rassi vahel. Moiste teiseks probleemiks on tema tunnetuslik staatus, seos toe ja
teadmuse, mitte voimuga. Ja siin peitub ideoloogia norkus, sest tal on rohkem seo-
seid valetamisega. Tanapaeval vaib ideoloogia Barkeri kasitluse jargi parimal juhul
olla sotsiaalsete gruppide kohustuslike ja oigustavate ideede kooslus, millega
kaasneb ka tdhenduste fikseerimine kindlatel eesmarkidel (98).

Ideoloogiat on plldnud rangemalt kasitleda diskursuseanaliitsist lahtuv suund
tolketeaduses. 1997. aastal kirjutasid Basil Hatim ja lan Mason: ,[. . ] me defineeri-
me ideoloogiat kui kirjutamata eelduste, uskumuste ja vaartuste sisteemi, mida
sotsiaalsed grupid kollektiivselt jagavad™ (Hatim ja Mason [1997] 2005, 120). See
slisteem seostub nende jaoks diskursuse moistega, mis institutsionaliseerib ideo-
loogiast kirjutamise ja raakimise. Ka tolkija tegevus on loomuldasa ideoloogiline:
.Tolkija toimib sotsiaalses kontekstis ja on osa sellest kontekstist. Just selles mot-
tes on tolkimine iseenesest ideoloogiline tegevus™ (121). Teun van Dijki ideoloogiaké&-
sitlusest tuleneb kiill, et ideoloogia moodustavad grupi ja tema liikmete pohilised
uskumused, kuid nende kirjeldamisel tuleb ikkagi arvestada sellega, et ideoloogia
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on sotsiopolitiseeritud, konflikte soodustayv, et ideoloogiline Ghes kultuuris ei pruugi
olla ideoloogiline teises kultuuris, et ta on peidetud diskursusesse. Seega peab tol-
kija paratamatult lisaks kultuuridele vahendama ka ideoloogiaid, tajuma neid nii
algtekstides kui tolgetes ning oskama nende suhtes asetuda. Sellist hoiakut on pii-
tud maératleda kui ideoloogilist podret tolketeaduses (vt Leung 2006, 138, 142).

Ideoloogia moistevdlja areng 21. sajandil

Kultuuriuuringud ja diskursuseanalliis seoses kultuurilise voi ideoloogilise
poordega peegeldab kiill interdistsiplinaarset aktiivsust tdlketeaduses (vrd posrete
Ulevaadet tolketeaduses Snell-Hornby 2006 ja kultuuripoorete llevaadet Bach-
mann-Medick 2016), kuid mitte oskuskeelelist korrastatust. Ideoloogia on olnud
moistena esil, kuid ta ei moodusta selget terminoloogilist valja ja on raske raakida
ideoloogia diskursusest tolketeaduses. Samal ajal on ideoloogia ja sellega seotud
terminite kasutamine aktiivne ja ka vajalik. Selle artikli eesmark ongi kirjeldada
ideoloogia moiste imber toimuvat ja toimuva kirjelduse kaudu aimata Uldisemaid
tendentse.

Probleem ongi selles, et eri tasanditel ja eri distsipliinide kontekstis saab ideo-
loogiast raakida eri moodi. Tolketeaduse areng pakub ise vaga palju eri voimalusi,
muuhulgas ka autorikeskseid kasitlusi. Lisaks Ulaltoodutele on ideoloogia moiste
kasutamist kasvatanud Maria Tymoczko t66d, kes alustas tolke moiste avardami-
sest (Tymoczko 2007) ja joudis tdlke poliitilisuse kasitlemise kaudu télgete otsese
osaluseni .ideoloogilistes liikumistes ja poliitilistes programmides” (Tymoczko
2013, 4; vt ka Tymoczko 2010). Kuid vdga hasti peegeldavad maistevilja muutusi
kasiraamatud. Juba kasiraamatute tlilipide areng osutab lldisemale arenguloogi-
kale. Piiidmata anda kasiraamatute ajaloolist Glevaadet, keskendub kaesolev artik-
kel pohiliselt uuematele kasiraamatutele ja nendes valjenduvatele tendentsidele.

21. sajandi esimese kiimnendi lopu tolketeaduslikes kasiraamatutes seostub
ideoloogia moistega koigepealt keeles valjenduva voimu moju tolketegevusele
(suurte keelte voim vaikeste Ule, postkoloniaalne tdlge). Samuti seostuvad ideoloo-
giaga tolkestrateegiad (vaba ja tapse tolke vaheline skaala). Kolmanda tendentsina
tuuakse valja voitlused tolkeideoloogiate vahel tolketeaduse akadeemilise tunnus-
tamise nimel (Fawcette ja Munday 2009]), mis on (ks ideoloogia mdiste kasutamis-
viise. Kirevust lisab Yves Gambieri ja Luc van Doorslaeri toimetatud tolketeaduse
kdsiraamatu 3. koite artikkel .ldeoloogia ja tolge”. See artikkel algab lldisema
maaratlusega:

Ideoloogia reguleerib, kuidas inimesed maailma tajuvad, mida nad sellest teavad ja mida nad

selle kohta usuvad. Olles tihedalt seotud taju, teadmuse ja uskumustega, maarab ideoloogia ara
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selle, mida inimesed vaatlevad teatud ruumis ja ajas esteetilise voi faktilise téena. (Baumgarten

2012, 60)
Sellele jargneb ideoloogia peamiste parameetrite eritlemine:

Tolkes toimub voimuerisuste lletamine. Neid voimuerisusi uurivad teadlased kalduvad olema
seotud postkoloniaalse, feministliku voi sotsioloogilise uurimistédga, mis tegeleb ideoloogiliste
vaartuste arakasutamisega peamiselt selleks, et kahjustada vaiksemat majanduslikku ja poliiti-

list véimu omavaid kultuure. (63)

Ja lopuks joutakse jareldusele, et ,tahenduse loomine ja tolgendamine ning uldise-
malt motlemine tolkimisest ja praktiline tolkimine on suurel maaral ideoloogilised

tegevused” [samas).

Kimmekonna aasta jooksul on pilt oluliselt muutunud ja ideoloogiast kui suhte-
liselt iildisest mdistest on saanud allmadistete vorgustik. Ulaltoodud Peter Fawcette'i
ja Jeremy Munday artikkel .ldeoloogia” parineb Mona Bakeri ja Gabriela Saldanha
toimetatud tolkeentsiiklopeedia 2. trikist. Sama entsuklopeedia 3. trikk sisaldab
nii ideoloogia uut kasitlust (Lee 2020) kui ka uut artiklit ,Poliitika” (Fernandez ja
Evans 2020). Maistevalja mitmekesistumisest raagivad ka eraldi artiklid aktivis-
mist, kriitilisest diskursuseanallisist, sojast; artikkel ,Sugu ja seksuaalsus” on
lahutatud kaheks eraldi artikliks. Ideoloogia-artikli vaitel on kasulik eristada tolki-
mise ideoloogiat ja ideoloogia tolkimist. Esimene tahendab tolkeakti seotust kesk-
konnaideoloogiliste satetega, teine aga tekstis sisalduva maailmavaate voi vaartus-
slisteemi silimist Uhest keelest teise vahendamisel (Lee 2020, 253). Ideoloogia
moiste Ulekasutamine tostatab kiisimuse, mis siis ei ole ideoloogia, seda koigis
kontekstides ja hoolimata sellest, ,kas me raagime tolkimise ideoloogiast, ideoloo-
gia tolkimisest voi ideoloogiast tolketeaduses” (256). Télketeaduse eneseanaliiisi
seisukohast on iseloomulik artikli loppemine todemusega, et ideoloogia muutub
Uha kasvava ekspluateerimise tottu tihjaks moisteks, kui seda ei hakata kasutus-
pohiselt tdpsustama (256). Sarnaselt ideoloogiaga jaguneb ka poliitika maiste polii-
tika tolkimise ja tolkepoliitika vahel. Poliitika tolkimine tahistab tolkimise panust
poliitika meetmete ja moistete arengusse, tolkepoliitika aga tolkimise kohta poliiti-
listes struktuurides (Fernandez ja Evans 2020, 415). Sel taustal on eriti ndhtav talki-
mise seotus suurriikide enesekehtestamisega, aga ka kultuuridiplomaatiaga ja
rahvusriikide identiteediloomega.

Muidugi ei ole ka poliitika moiste tolketeaduses taiesti uus. Eesti keeleski on
ilmunud Maria Tymoczko artikkel télke poliitilisest angazeeritusest (Tymoczko
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2012) ja Anne Lange ning Miriam Mcllfatrick-Ksenofontovi ilevaade temast (Lange
ja Mcllfatrick-Ksenofontov 2012). Eelmise sajandi ldpus ilmus rida poliitika ja ideo-
loogia suunitlusega monograafiaid, teiste seas ka Tymoczko postkoloniaalse tolke
kasitlus (Tymoczko 1999; vt ka Robinson 1997; Simon 1996). Monograafiad avarda-
sid ideoloogia kasitlemise voimalusi tolketeaduses ning andsid touke ideoloogia
moiste muutumiseks Uheks tolketeaduse keskseimaks moisteks. Just seda prot-
sessi peegeldavad viidatud kdsiraamatud. Kriitiline analiiis ning hirm ideoloogia
moiste taiesti tahendusetuks muutumise ees on motiveerinud ideoloogia moiste-
valja tapsemalt eritlema ning erisuguseid tolgendusi selgemini kontseptualisee-
rima. 21. sajandi teise kiimnendi lopuks on see protsess nahtav ka kasiraamatute
tasandil: ilmunud on ,The Routledge Handbook of Translation and Politics”
(Fernandez, ja Evans 2018], ilmumas on .The Routledge Handbook of Translation
and Activism” (Gould ja Tahmasebian 2020}, .The Routledge Handbook of Transla-
tion, Feminism and Gender” (Flotow ja Kamal 2020) ja monograafia ..Queer Theory
and Translation Studies: Language, Politics, Desire” (Baer 2021). Samasse perioodi
kuuluv ,The Routledge Handbook of Translation and Culture” koosneb viiest osast,
millest ks on plihendatud ideoloogiaga seotud probleemidele. Selle osa pealkiri
on ,Tolge ja sotsiaalsed kontekstid” ja see sisaldab theksat peatiikki - ideoloo-
giast, postkolonialismist, konfliktidest, kultuurilisest vastupanust jms (Harding ja
Carbonell Cortés 2018). Samuti sisaldab .The Routledge Handbook of Literary
Translation” osa ,Tootmise ja retseptsiooniga seotud rakendused ja debatid”, kus
on eraldi kasitletud nii feministlikku kui queer/LGBT télkimist, aga ka tsensuuri ja
eetika probleeme (Washbourne ja Van Wyke 2018).

Kui sajandivahetuse tolketeaduses tahistasid ideoloogilisi probleeme peale
ideoloogia suured votmesonad postkoloniaalsus, identiteet, sotsiaalne sugu, siis uue
sajandi esimesel kimnendil hakkasid need votmesdonad kaotama oma kontsep-
tuaalset tahendust. Sagedasest kasutamisest tekkis ideoloogia ja sellega lahemalt
seotud moistete Ulekoormatus, mis toi kaasa kulumise ja ebamaarasuse. Nagu
tlalpool juttu oli, tekkis oht, et ideoloogia muutub tiihjaks moisteks. Selle sajandi
teise kimnendi lopuks on aga tekkinud ideoloogia madistevalja korrastumine, jagu-
nemine eri allmoisteteks, mis on tekitanud nii moistevalja laienemise kui ka voima-
luse hakata raakima tolketeaduse raames ideoloogia diskursusest. Jagunemine
paljudeks allmoisteteks on aga kokkuvottes samuti ideoloogia enda kui keskse
moiste sisu maaratlemist takistav. Paradoksaalselt on liiga suur ebamaarasus
sama probleemne kui liiga palju ihe moistevalja erimaaratlusi. Kui teoreetilistes
kasitlustes tekib terminoloogiline kirevus suhteliselt kiiresti, siis terminite raken-
datavuse selgitamine votab rohkem aega. Just praktilised ja eriti tolkeloolised ana-

lilUsid naitavad ara terminite kasutusvaartuse teaduslikus oskuskeeles.
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Ideoloogia ja tolkelugu

Oluliseks ideoloogiliseks tolkeloo kasitluseks on tolketegevuse ja tolkeloo vaat-
lemine Uldiste Uhiskondlike protsesside taustal. Poordeliseks voib nimetada Law-
rence Venuti 1995. a esmatrikis ilmunud raamatut tolkija nahtamatusest: ,Selle
raamatu ajendiks on muuta tolkija nahtavamaks, et panna vastu ja muuta neid tin-
gimusi, mis kujundavad praegu tolkimise teooriat ja praktikat eriti inglise keelt
konelevates maades” (Venuti 2004, 17). Suure rahvusvahelise keelena kodustab
inglise keel tolgetes koik vaiksemate keelte ja kultuuride erisused ja sellega ka tol-
kija erilisuse. Valjapaasuna pakub Venuti vooraparastamist: ,Inglise keelde tehta-
vate tolgete vooraparastamine voib olla vastupanuviisiks etnotsentrismile ja rassis-
mile, kultuurilisele nartsissismile ja imperialismile, seda demokraatlike geopoliiti-
liste suhete huvides™” (20). Mdistete s6ltuvus kontekstist tingib ka mdistete mahu
muutumise ja nii on eesti keeles saanud termini foreignization vasteks seoses tolke-
tehnikaga védraparastamine (Kornilitsina ja Rummo 2017), seoses teksti toimimise
kiisimustega aga véérandamine (Laanes ja Monticelli 2017).

Teist tldist motteviisi esindab postkoloniaalne tolkekasitlus, kus tolkel voib olla
nii koloniseeriv, selgitav-tasakaalustav kui ka dekoloniseeriv funktsioon (Robinson
1997, 31). Tolkijal vai tolke tellijal on voimalik télke ideoloogilist orientatsiooni suu-
nata soltuvalt tolke loomise hetke tingimustest. Sellega seoses on tekkinud ka dldi-
sem huvi tolke rollide vastu konfliktides (Baker 2006). Oluline on siin majanduslik
aspekt, konjunktuur ja turg (Apter 2001). Mathieu Guidére (2000, 11-30) m&aratleb
selle olukorra tolke eksogeensete parameetrite eristamisega. Nendeks on majan-
duslik, kultuuriline ja ideoloogiline parameeter.

Eriti tihedalt on majanduslik, kultuuriline ja ideoloogiline omavahel seotud
massikultuuris. Massikirjanduslik tolge on tihti kollektiivne, (temaatiliselt, keeleli-
selt, stiililiselt, isegi trikise mahu ja kaalu osas) standardiseeritud, tdlgitava autori
eripara eirav, turule ajastatud, kiirelt valminud ja tihti toimetamata, kordustrikk
uue télke asemel, eksitava turundusstrateegiaga vaartustatav jne (Malmkjaer, Mil-
ton ja Smith 2000, 244-247; vt ka Popa 2006). Sama protsessi teine pool seostub
tolke voimega luua kultuurilist mitmekesisust ja toetada sellega kultuurilist jarjepi-
devust ning identiteeti. Michael Cronin (2006, 129) on seda voimet nimetanud talki-
mise negentroopiliseks perspektiiviks. Tolkimine muutub seega kultuuri korrasta-
vaks nahtuseks ja lahutamatuks identiteediloomest. Negentroopiline perspektiiv
thtib ideoloogilise perspektiiviga:

Paradoksaalselt on ideoloogiline vaatepunkt just see, mis teeb tolke huvitavaks kui kultuurilise
ja ajaloolise nahtuse. Kui tolkimine tahendaks pelgalt tehnilist koodivahetust, ei arataks see

rohkem huvi kui fotokoopiate tegemine. Tolkimine on huvitav, sest see pakub otseseid toendeid
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pertseptsiooni eelarvamuslikkuse kohta. Kultuurid, kogukonnad ja grupid konstrueerivad oma
mina-tunnet suhetes teistega ja reguleerides valismaailmaga kontakteerumise kanaleid. Teisi-
sonu: normatiivne aparaat, mis juhib tolgete valikut, produtseerimist ja vastuvottu ning samuti
viisi, kuidas tolkimist teatud hetkedel kontseptualiseeritakse, varustab meid kultuurilise ene-
semaaratluse indeksiga. Oleks vaid pisike liialdus vaita, et tolked raagivad meile rohkem tolki-

jatest ja nende klientidest kui seostest algtekstidega. (Hermans 1999, 95)

Ideoloogiaga seotud moistevalja vastuolud ja diinaamika on viinud tolkeloo
metodoloogias kahe teineteist taiendava perspektiivi valjakujunemiseni. Esimese
aluseks on moistevaljast lahtuv ajalooline kirjeldus. Teise aluseks on vahetu tolke-
tegevus, tolkija, tolketekstid ja nende lugemine.

Moistevaljalise perspektiivi heaks naiteks on artiklikogu, mille koostajad toovad
sissejuhatuses valja neli metodoloogilist pohimotet:

1) metakeel kui tdlkepoliitika tahistamisviisi uurimine minevikus lahtuvalt
selle selgemast voi ebamaarasemast sonastusest, keskmesse toomisest
voi perifeeriasse jatmisest, lokaalsusest voi universaalsusest;

2) kategooriad, mis peaksid tdlkelooliselt hGlmama kirjastajaid, kriitikuid, tol-
kijaid, dubleerijaid, tolkestrateegiaid, norme ja Zanre;

3) periodiseerimine kui tdlkepoliitika ajalooline staatus;

4) ruum, milles tolkepoliitika vormid avalduvad ja kuju omandavad, nende
lokaalsus voi Ulekantavus teistesse kultuurivaldkondadesse (D’hulst,
O’'Sullivan ja Schreiber 2016, 9-10).

Neid tolkeloo kaht perspektiivi ihendab tolketeadmuse ajalooline kirjeldamine
ja tolkeloo oskuskeele korrastamine selle praktilise kasutatavuse proovilepane-
mise pohjal (D hulst ja Gambier 2018). Selle korrastamise kaigus on osalt kultuuri-
sotsioloogia uute tendentside mojul tekkinud ka vajadus sotsiaalsete tolkelugude
jarele, mis tahendab Uhelt poolt raamatuloo ja tolkeloo Uhildumist trikitekstide
tolkeloo raames, teiselt poolt aga viimase sidumist muude keeltevaheliste vahen-
dusviisidega [nditeks suuline véi multimodaalne tdlge). Sotsiaalse télkeloo kasitlus
pohineb tolketegevuse kasitlemisel sotsiaalse praktikana, mida aitavad tolketea-
duse korval tolgendada ka sotsioloogilised mudelid, eriti Pierre Bourdieu™ valja-
teooria ja harjumuse maiste (Buzelin 2018, 333-334). Sellises avaramas ajaloolises
kontekstis ei ole ideoloogia mdiste enam eksplitsiitselt nahtav ja sisaldub implitsiit-
setes hoiakutes.

Eraldi tahelepanu vaarib ideoloogia kontekstis ka tolkeloo ruumi ja aja proble-
maatika. Ruumi moaiste tahistab tolkeloo valjumist rahvuskultuuri piiridest, sest
igas kultuuris on eritletavad ruumid voi tsoonid, kus segunevad kultuurid ja tuleb
ldhtuda paljukeelsusest (Simon 2018; vt ka Lee 2013). Ka télkelukku on jéudnud
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Wolfgang Welshi transkultuurilisuse moiste, mis kujutab endast nii indiviidi kui kul-
tuuriidentiteedi pohinemist erikeeleliste ja -kultuuriliste elementide integratsioonil
(Welsh 1999). See eeldab teatud kultuuride puhul nii kirjanduse kui télkekirjanduse
maaratlemist translingvismi ja transkultuurilisuse kaudu. Heaks naiteks on ajakirja
Translation Studies erinumber vene tolkeloost, milles translingvismi ja transkul-
tuurilisusega seostuvad ka kultuuritolked ning autoritolked, eriti seoses emigree-
runud kirjanike (tolkeJloominguga (Hansen 2018). Muidugi voib sama vene tolkelugu
kasitleda ka lldisema sotsiaalse tolkeloo raames, naiteks tihe ideoloogilise perioodi
piires (Lygo 2016; vrd ka Rundle 2018b). Aja mdistega seostub ajapiiride kontseptua-
liseerimine, millega kaasneb tolkeloo eriline heterogeensus, mis tekib diakroonia ja
slinkroonia, mikro- ja makrotasandi, spetsiifilise ja lldise pingevaljas (Rundle
2018a, 244).

Aja ja ruumi kokkupuutes on eraldi teemana kasvanud taas huvi kordustdlgete
(tdlgete kordustrikkide) vai Umbertdlgete (uute tolkeversioonide) vastu. Siia kuulu-
vad kaudtdlked, imbertdotatud (voi tsenseeritud) versioonid, tagasitolked, vanane-
nud tolgete taastolkimine voi redigeerimine, adapteerimine jms. Universaalseim
vaste ingliskeelsele sonale retranslation oleks ilmselt imbertdlge, mille maaratle-
mine on lihtne: ,.Umbertdlge on samasse keelde tehtud uus tdlge, teksti pohjal, mis
on juba varem taielikult voi osaliselt tolgitud™ (Cadera 2017, 6; vt ka Berk Albachten
ja Tahir Giiréaglar 2019a). Umbertdlkimine on loomuldasa tdlkelooline ja implitsiit-
selt ideoloogiline moiste. Selle moistega seoses on kasulik silmas pidada imber-
tolke (teksti) ja Umbertdlkimise (tolkeprotsessi) tdiendussuhet (Koskinen ja Palo-
koski 2010, 294). Selle taiendussuhte aluseks on Antoine Bermani iimbertolkimise
hipotees, millele vastavalt mingi teksti esmakordne tolkimine teise keelde ei ole
ajaloolises mottes lopetatud tolkeakt ja vaid imbertolgete lisandumine tagab selle
6petatuse (Berman 1990, 1). Sellest tuleneb, et tksiktdlgete tdlkeloolise analiiisi
korval on tahtsaks uurimisobjektiks ka sama teksti imbertolked, eriti kodustavate
ja vooraparastavate vahenduste vahekord. Veelgi enam, kaibele on voetud ka
Umbertolkekultuuri moiste, mis avardab Umbertolkimise moistet, holmates ka
paratekstilist voi keelesisest [interlingvistilist] imbertdlget (Berk Albachten ja
Tahir Gireaglar 2019b). See t&hendab, et lisaks tdlgete vananemisele voivad
imbertolkimisel olla mitmesugused loomingulised, sotsiaalsed voi ideoloogilised
pohjused, mis voivad valjenduda nii uues tolkes, vana tolke muutmises kui para-
tekstide abil suunitlemises, saatesonadest raamatute kaanetekstideni. Siit on vaid

samm multimodaalsete télkeuuringuteni (vrd Li, Li ja Miao 2019).

16



IDEOLOOGIA VALI TOLKETEOORIA JA TOLKELOO DIALOOGIS

Tolkeloo inimlikustamine

Ideoloogiakeskse sotsiaalse tolkeloo arendamine ning tolkijale ja tolke lugejale
keskenduva tolkeloo koostamine moodustavad Uhe tolkeloo kaks omavahel seotud
kiilge. Ka ideoloogiline lugemine voib toimuda teksti eri tasanditel eri viisil ning tol-
kes voib keele ideoloogiline laetus olla vastuolus teksti ideoloogilise suunitlusega
(Li 2011). Tolkija keel ja tema implitsiitne tdlkemeetod jdavad ikka télkeloo keskseks
osaks, kuigi see on Uks tolkeloolase toomahukamaid valdkondi. Sotsiaalse tolkeloo
jaideoloogiliste kasitluste tasakaalustamise vajadust tolkijakeskse lahenemise abil
tolkeloole tahistab hasti Anthony Pym’i katse tolkelugu ..inimlikustada“. Selle plaani
taustaks on arusaam, et tolkija ei esinda kahe keele ja kultuuri vahendamisel vaid
vastuvotvat keelt ja kultuuri, vaid ta loob dialoogitasandi, kasutades vahenduseks
kolmandat keelt. See teeb tolkija loojaks ja tolke iseseisvaks tekstiks. Pym valjen-
dab oma plaani viie punkti abil:

1) algtekst vs. tulemtekst, keel vs. keel, kultuur vs. kultuur on binaarsused,
mis tuleks taustale jatta ja keskenduda tolkijale, kes tegutseb keelte ja kul-
tuuride kattuvustsoonis, mida voiks nimetada professionaalseks interkul-
tuuriks;

2) niiviisi tolkijale keskendudes voiksid tolketeadlased ndha interkultuurilises
alternatiivide kaalumises ja otsuste tegemises eetilist aktiivsust;

3) kui jéutakse eetika eristamiseni interkultuuris, siis tekib ka arusaam poéh-
juslikkusest tolkija otsustes;

4) individuaalsete tdlkijate tegevuse uurimine vaib viia arusaamiseni, et tolki-
jad on enamat kui lihtsalt tolkijad - nad on hoivatud kultuuridevahelise kom-
munikatsiooni eri tasanditel; avaram arusaam tolketegevusest lahendab
tolketeadust interkultuurilistele uuringutele;

5] tolkijale keskendumine téstatab lldisemad kiisimused subjektiivsuse ja
kommunikatsiooni kohta (Pym 2009: 23).

Semiootilises mottes ei ole tolge lahtekeeleline ega sihtkeeleline, vaid meta-
keeleline, sest tolkijad loovad kahe keele ja kultuuri vahele vahendava kirjeldus-
keele, mis sisaldab mélema poole tunnuseid (Torop 2008, 376; vt ka Torop 2011,
97-98).

Jargmiseks sammuks tolkeloo inimlikustamise teel on usalduse kui loomul-
dasa ideoloogilise hoiaku muutmine votmemoisteks. Usaldust kasitletakse tolkeloo
ja kultuuridevahelise vahenduse kontekstis kolmel tasandil: isikutevahelise, insti-
tutsionaalse ja reziimi poolt kehtestatud usaldusena (Rizzi, Lang ja Pym 2019, 2J.
Reziim tahendab siin Ghiskonna seisundist tulenevat kultuuriliste uskumuste voi
pohimotete kooslust (ideoloogiat, mitte riigiaparaati], mis muudab télkimise ja tol-

gete vastuvotu koordineeritud tegevuseks (115). Kérvuti tolkijate usaldusvaarsu-
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sega kerkib ka tolkeloo usaldusvaarsuse probleem. Tdlkeloole interdistsiplinaar-
sust holmava oskuskeele tekitamine on samuti usalduse tekitamine (100). Selles
kontseptsioonis eristuvad .tihe usaldus” (thick trust), mis pdhineb tihedatel kontak-
tidel isiku vdi institutsiooniga voi nende tundmisel, ja ..hore usaldus” (thin trust), mis
on isikustamata ja pohineb tolkija ameti voi institutsiooni mainel (115).

Usalduse moiste toomise tolkeloo teooriasse tegid voimalikuks uurimused tol-
kija eetikast, ka Anthony Pym’i enda varasem raamat on just sellele teemale piihen-
datud (Pym 2012). Seda ldhenemist tdiendavad tolkijate endi tekstid oma ametist voi
t60d tolkijate eetosest (vt naiteks Jansen 2019). Muidugi ei tohi unustada, et igapae-
vases tolketegevuses on voimalik taheldada erisuguseid eetilisi hoiakuid. Andrew
Chesterman on eristanud tilpilistena koigepealt representatsioonieetikat kui alg-
tekstitruudusest lahtuvat:, Eetiline imperatiiv on esitada lahtetekst vai selle autori
intentsioon tapselt, midagi lisamata, valja jatmata véi muutmata” (Chesterman
2001, 139). Jérgneb teeninduseetika kui lojaalsus télke tellijale, aga ka lugejale.
Kolmas on kommunikatsioonieetika, mis tahendab, et ,.eetiline tolkija on vahendaja,
kes tootab selle nimel, et saavutada kultuurideiilene maistmine™ (141). Neljandaks
on normipodhine eetika, mis lahtub pohimottest, et tolge peab olema teostatud nor-
midele vastavalt, sest siis on lihtsam tolkijaid ja tGldisemalt tolkija ametit usaldada
(142). Nagu Pym, nii jduab ka Chesterman usalduse maisteni. Nende nelja eetilise
hoiaku Ulesena pakub Chesterman valja kohusetunde eetika, mis toetab pirgimist
Jtaiuslikkuse poole, tahtmist olla hea tolkija” (147).

Sotsiaalset ja individuaalset tolkelugu on raske lahus hoida juba molemas
sisalduva ideoloogilise aspekti tottu. Tolkeloost kui teoreetilisest konstruktsioo-
nist lahtudes oleks korrektne eristada Uhtse tolkeloo kirjapanekul tolkeloo eri
parameetreid. |deoloogia on ks maisteid, mille sisu ja millega seotud moistevalja
muutlikkus sunnib iga terminikasutust kontekstualiseerima. Nagu artikli alguses
oeldud, on eesti tolkeloo puhul oluline, et see on osa suurest aja- ja kultuuriloost
ja tolkimine on tahendanud rahvuskultuuri toetamist voora ametliku voi okupee-
riva kultuuri keskkonnas. Voi nagu vaidab Anne Lange oma raamatu pealkirjas,
toimub ,Tolkimine omas ajas” (Lange 2015). Naiteks Artur Adsoni ja Marie Underi
tolgitud Boris Pasternaki romaan .Doktor Zivago” ilmus Stockholmis 1960. aastal,
Tallinnas ilmus sama romaan alles 1999. aastal Juri Ojamaa tolkes. Tolkelooliselt
saab neid vorrelda ajateljel ja lahtuda naiteks tolke vananemise tunnustest. Tege-
mist on aga ka ideoloogilise aktiga ja sotsiaalse tolkelooga, mis lisab tolgete eri-
tunnuste hulka valiseestilikkuse ja kodueestilikkuse. Kui aga votta naiteks Goethe
.Fausti” tolked, lisandub veel ks tunnus. Ants Orase tolkes ilmus , Fausti” | osa
1955. aastal ja Il osa 1962. aastal Lundis. August Sanga tolge ilmus Tallinnas

1967. aastal. Neid tolkeid voib vorrelda tolkijate individuaalsete meetodite tasandil,
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kuid sotsiaalses plaanis lisandub kodueestilikkusele noukogude aeg ja ruum oma
tolkekultuuriliste hoiakutega. Selliseid naiteid saab tuua palju. Ja on selge, et
tegemist on ideoloogiliste hoiakute valjendamisega alates tolkemeetodist ja lope-
tades poliitilise orientatsiooniga.

Kultuuriruum ja selle ajalooline, sotsiaalne, regionaalne, poliitiline, rassiline
voi religioosne kihistumine on osa tolke olemise tingimustest kultuuris. Allakirju-
tanu oponeeris mone aasta eest Ungaris doktoritood, mis kasitles Dostojevski tol-
kimist mongoolia keelde. Uheks analiiiisitavaks tekstiks oli Dostojevski romaani
.Vennad Karamazovid” tdlge, mis joudis mongoolia keelde ldiselt tekstitruult, kuid
kogu digeusu-teema ja klooster tegevuspaigana olid valja vahetatud budistlike ana-
loogide vastu. Tulemuseks oli tolge, mis Uldkultuurisel tasandil oli vooraparastav,
aga religioossel tasandil kodustav (vt Sarkéziné Vandan 2017). Siin on kisimus
mitme kriteeriumi koosolust tolkeloolises anallitsis ja sel juhul naiteks religiooni
osatahtsusest mongoolia kultuuris (kultuurilises métlemises). Keelelisel tasandil
voib tekkida sama kummastus, kui tunneme eesti keelde tehtud tolgetes ara eri
paikade murdekeelt. Oma ja vooras on lihtsalt teoreetiline vastandus. Tegelikkuses
ndaeme voorast omas ja oma vooras ja nende suhe teebki tolke eriliseks. Pisike
naide sama romaani tolgetest eesti keelde. Romaani ,Vendade Karamazovite”
keskne tegelane on vana munk Zossima. Aita Kurfeldt tahistab oma 1939. aastal
ilmunud tolkes Zossima staatust sdonaga staarets, mis on transkriptsioon vene kee-
lest, kus sel sonal on termini joud. 2015. aastal ilmunud tolke teinud Virve Krimm
asendas selle sonaga vanem, mis tekitas assotsiatsiooni s6javae auastmetega. Uue
tolke toimetamise kaigus muudeti see tolkija ndusolekul vagameheks, mis on kodus-
tav lahendus. Dostojevskiga seoses voib viidata veel Uhele lihtsale naitele, mis kul-
tuuri aegruumi vaartustab. Jaan Kangilaski ja Juhan Lohmus tolkisid 1940. aastal
Dostojevski romaani ,Becbl” eesti keelde pealkirja all ,Sortsid”. Kuna Dostojevski
vottis pealkirja Piiblist ja eestikeelses Piiblis sortse ei ole, siis viis Virve Krimm
tolkijana pealkirja vastavusse Luuka evangeeliumiga ja tolge ilmuski ,Kurjade vai-
mude” nime all. Need on naited, kus vooraparastamine ja kodustamine peegeldab
tolkija ideoloogilisi hoiakuid ja mille analitsimisel on korvuti tolkemeetodi mois-
tega voimalik kasutada ka ideoloogiameetodi moistet.

Kokkuvotteks

Selle artikli Glesanne on osutada Uhe moaistevalja pohjal olukorrale tolketeadu-
ses, kus tolketeoreetiline kirevus on nii suur, et tolkeloolastel on raske nii metodo-
loogilist kui praktilist tuge leida. Ideoloogia moiste maht, sellega seotud moistevalja
muutlikkus ja selle muutlikkuse loogika on vorreldav paljude teiste votmemaistete

kaibimisega tolketeaduses. Ka sellest llevaatest tuleneb kaks peamist pohimotet.
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Esiteks vajab tolkelugu uldist teoreetilist kasitlust eelkoige tolkeloo parameetrite
selgema esiletoomise kaudu. Siin on palju sarnast kirjanduslooga. Teiseks vajab
tosist analutisi moistete moju empiirilise analiitsi tulemuste esitlemisele, moistete
omavaheline suhe ning iihe moiste mahu muutumine nii ajas kui kontseptsioonides
(teooriates) ja selle aktsepteerimine. Sellest tulenevalt vajab terminite kasutus kas
sidumist autori voi teooriaga, kust selle tahendus tuleb, voi ad hoc defineerimist
konkreetse uurimuse raamides. Tolkeloolasel on nagu igal tolketeadlasel 6igus
kasutada tolketeaduse terminivara, aga tal on ka kohustus kasutatud terminite
tahendus avada.

Ideoloogia maiste imber tekkinud moistevali on raskesti hoomatav, kuid oma
arengudinaamika ja -loogikaga. Selle moistevaljaga dialoogis olemine voimaldab
Uhelt poolt saada varskeid teoreetilisi impulsse tolkeloolise materjali sigavamaks
ja kultuurivaartuslikumaks analiuisiks. 2012. aasta seisuga tehtud ulevaade eesti
tolkeloo uurimisest osutab samuti avaramale perspektiivile: ,,Avaram kultuuri
moistmine nouab aga avaramat tolkelugu, mis oleks voimeline lisaks kirjakultuurile
kasitlema ka muid, tanapaeval jarjest olulisemates meediumides ja kunstiliikides
toimuvaid kultuurikontakte ja -llekandeid” (Lange ja Monticelli 2012, 18). Teiselt
poolt rikastaks see nende tolkeloolaste tooriistakasti, kes tegelevad tolkeloo koige
keerukama osaga, tolgete endi stivaanaliilisiga voi ajastule iseloomulike tolkimise
pohimaotete (Sitiste ja Lotman 2016) ja sotsiaalsete tingimustega (Pild 2017). Siiva-
analuiside toomine tdolkelukku tekitab vajaduse luua neile selline tolgendamis-
ruum, mis voimaldaks teha erisugused tolked ja tolkemeetodid ajalooliselt vorrel-
davaks ning seoks tolkijate loovuse sotsiaalse tolkeloo uldprobleemidega. See
aitaks laheneda ka eesti tolkeloo Uhtsele kirjapanekule.

Eesti tolkeloost on kirjutatud juba palju vaartuslikke uurimusi ja uurimistoo
siistemaatilisust on aidanud tosta mitmed projektid, monograafiad, teaduskogumi-
kud, ajakirjade erinumbrid ja nii kohalikud kui rahvusvahelised konverentsid. Dia-
loog tolketeooria ja tolkeloo vahel, nagu ka dialoog uurijate vahel aitab kaasa liiku-
misele .integratiivse tdlkeloo” (Wakabayashi 2013, 7) poole. Eesti tdlkeloo seisuko-
halt tahendab see nii eesti tolkeloo uurimise ajaloo integreerimist terviklikku tolke-
lukku ja selle kogemuse metodoloogilist motestamist kui eesti tolkeloo uurimise
integreerimist rahvusvahelisse tolkelugude uurimise kogemusse. Seetottu on ka
moistevaljade analudtiline kirjeldamine, mida kaesolev artikkel kill vaga piiratud
materjalil pakub, osa praktilisest uurimistoost, sest aitab maista tolke ja tolkeloo
uurija tooriistakasti voimalusi ja teha uurimistoo tulemused rahvusvaheliselt vor-
reldavaks.
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Field of Ideology in a dialogue between theory and history of translation

Peeter Torop
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If there is a wish to understand translation, it is necessary to consider all its aspects also from the point
of view of ideology. The process of translation should be seen as a complex of interlinguistic, intralin-
guistic, and intersemiotic translations, on the one hand, and as a complex of linguistic, cultural, eco-
nomic, and ideological activities, on the other hand. Translators work on the boundaries of languages,
cultures, and societies, and position themselves between the poles of specificity and adaptation, in
accordance with the strategies of their translational behaviour: they either preserve the otherness of
the Other (foreignisation) or transform the Other into Self (domestication). By the same token, they
cease to be simple mediators for, in a semiotic sense, they are capable of generating new languages to
describe a foreign language, text, or culture, and renewing a culture or influencing a culture’s capacity
for dialogue with other cultures as well as with itself. In this way, translators work not only with natural
languages, but also with metalanguages, languages of description. As mediators between languages,
translators are important creators of new metalanguages.

Different parameters should be observed in the process of translation, among which economic and
ideological aspects of translation hold the first place. In turn, these are associated with professional
ethics or with the professional ethics of the translator. The practice of translation is even more com-
plex, and the behaviour of translators and the quality of their work do not depend solely on their linguis-
tic or literary abilities. The translator is simultaneously a mediator, a creator, a producer, a manager, a
critic, aswellas anideologue. All of these roles constitute various aspects of cultural behaviour and can
be correlated with the entire textual corpus of a culture. An actualisation of the various cultural and
social roles of the translator reflects the general effort, made in analysis, to reach a complex under-
standing of the phenomenon of translation in the processes of culture.

It is difficult to observe the issues of ideology and economics in isolation, since the concept of the
market in itself combines both the local and the global aspects. The confluence of the economic and the
ideological is especially characteristic of mass literature, and sholars studying the translation of the
latter have been exploring, among other things, concepts such as collective translation (team transla-
tion), standardisation (of theme, language, style, size, weight), ignoring of authorial idiosyncrasies (the
so-called sacredness of the author), commercial calculations (definite market, deadlines, no revision),
selection of texts (reusability], the repeated publication of old translations (the recycling strategy),
marketing strategies and pseudotranslations.

The ideological issues arising in translation activities have gained significance both on an empiri-
cal and on a theoretical level. The very introduction of an author into a culture is an ideologically and
politically coloured act, and the ideological aspect of translation activity is one of the factors involving
translation within the process of the culture’s historical autocommunication. All in all, the historical
identity of translation cannot be restricted to either the historical existence of translations, or to the

history of translation. The history of translation is only one way of observing translation in time, as well
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as in ideological space. History of translation does have a significant influence on translation studies,
but is simultaneously dependent on the latter as well, which is why the category of ideology is of major

significance as concerns the notion of translation.
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