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Teesid: Artiklis vaadeldakse Maksim Gorki eestindusi nende ajaloolises kontekstis ja tuuakse
valja pohimottelised erinevused 20. sajandi alguse tolgete ja varaste noukogudeaegsete tolgete
vahel. Need erinevused on tingitud esiteks rahvusliku tolketeooria kujunemisest Eestis 1920.-
1930. aastatel, teisalt avaldas olulist moju Gorki kirjanikustaatuse muutumine tuntud Euroopa
kirjanikust néukogude klassikuks. Betti Alveri télgitud Gorki ,Lapsepdlve” (1946) vérdlus tema
abikaasa Heiti Talviku sama jutustuse esimese osa tolkekatsetusega voimaldab detailselt jal-

gida uue tolkekaanoni kujunemist Eestis.
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Sissejuhatus

1946. aastal tahistati Noukogude Liidus laialdaselt kimne aasta moodumist Mak-
sim Gorki surmast.? Eesti ei olnud siin erand: vabariik tahistas seda Gorki paevade
labiviimisega Tallinnas, Gorki filmifestivaliga (ndidati Mark Donskoi ,.agiograafilist™
filmi ,.Gorki lapsepdlv”), toimus rida kirjanduséhtuid mitmes linnas, ilmus seeria
artikleid ajakirjanduses ja ajalehe Sovetskaja Estonija erinumber.

Kuid tGhekordne filminaitamine ei saanud kuidagi lahendada pohilist ideoloogi-
list Ulesannet: noukogude esikirjaniku elulugu pidi olema kattesaadav igaihele ja
talle arusaadavas keeles. Sellele llesandele vastavalt ei olnud esimeseks Gorki
teose tolketellimuseks mitte romaan ,Ema” voi moni teine ,programmiline” teos,
vaid nimelt autobiograafiline triloogia. Selle esimese osa .Lapsepolv” ilmumine oli
samuti planeeritud juubeliaastasse (Sovetskaja Estonija juubelinumbris anti teada
ka planeeritav tiraaz - 10200 eksemplari (Sovetskaya Estoniya 1946, 3)).

1 Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi institutsionaalne uurimisgrant . Tolkeideo-
loogia ja ideoloogia tolkimine: kultuuridiinaamika mehhanismid Eestis vene ja ndukogude voimu tingimustes
19.-20. sajandil / Ideology of Translation and Translation of Ideology: Mechanisms of Cultural Dynamics under
the Russian Empire and Soviet Power in Estonia in the 19th - 20th Centuries” (IUT34-30].

2 Gorki ametlik surmakuupdev on 18. juuni 1936. Tema haiguse ja surma asjaolude kohta vt Basinsky 2011.

3 Vtselle kohta Dobrenko 1997.
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Tolkijaks oli Betti Alver, kellest hiljem saab tks huvitavamaid ja mojukamaid
Eesti luuletajaid.* Vene kultuuri jaoks on ta aga eelkdige tahenduslik kui parim
Aleksandr Puskini eestindaja. Tema tolketegevuse tipuks oli ,.Jevgeni Onegini”
tolge, mille kallal ta tootas ajavahemikus 1956 kuni 1963 ja mis tunnistati peaaegu
tiksmeelselt selle varssromaani parimaks tolkeks.

Eelnevad uurijad on markinud, et Alveri péordumine Puskini poole ei olnud
juhuslik, vaid kasvas valja huvist vene klassiku vastu, mida toetas ka poeedi lahim
kaaskond: ,Veel enne Teise maailmasoja algust oli Puskin oluline autor Alveri kaas-
aegsete jatema sdpruskonna - kirjandusriihmituse ,Arbujad” - jaoks™® (Olesk 2007,
192]). See noorte eesti poeetide huvi viljendus reas artiklites Puskinist, kus vene
klassiku loomingut motestati Euroopa kontekstis ja tema kultuurilist missiooni
tajuti paljuski lahedasena arbujate omale.®

Arbujate tolked Puskinist olid selle huvi loomulikuks valjundiks.” Mis on siinjuu-
res oluline - see tolketegevus kulges paralleelselt ja oli otseselt seotud tol ajal
kaibinud teoreetilise vaatepunktiga tolkele kui loomingulise tegevuse erivormile,
mis nouab erilisi tingimusi. Selliseks tingimuseks peeti naiteks tolkija ja tolgitava
autori ,hingesugulust”, sdnastatuna riihmituse lilkme August Sanga hilisemas
artiklis: .|deaalne télge eeldab tolkija ja tdlgitava hingesugulust™® (Sang 1940, 321).

Juhtum, mida siinkohal vaadeldakse, on esmapilgul taielik vastand tlalpool kir-
jeldatule. Maksim Gorkist oli 1946. aastaks saanud mitte ainultparim vene,vaid
ka juhtiv noukogude kirjanik, mis andis voimaluse rohutada vene kirjanduse
kui ,rahvuskirjanduste panteoni” staatust, tostes esile Gorki erilist rolli selle pan-
teoni loomisel. Selle teema erilisest poliitilisest tahtsusest kirjutab Nikolai Piksa-
nov oma programmilises monograafias .Gorki ja rahvuskirjandused” (1946}, milles
raagitakse Gorkist kui ,rahvuskirjanduste isast” ja tema rollist nendele kirjandus-
tele ideoloogiliselt 6ige suuna andmisel. Eesti kohta ei ole seal palju deldud, kuigi

4 1946. aastaks oli Alveril ilmunud poeem . Lugu valgest varesest” (1931) ja luulekogu . Tolm ja tuli. Luuletusi”
(1936).

5 Péhjalikult on arbujate huvi Pugkini loomingu vastu lahanud Sirje Olesk (2000).
6 Puskinist kirjutasid Ants Oras (1934, 1936), Heiti Talvik (1935 ja Gustav Suits (1937).

7 Selletulemusenailmus 1936. aastal Puskiniloomingu kogumik .Valik luulet. Litrika-eepika-draama” (vélja-
andjaks Eesti Kirjanduse Selts). Kogumikus olid Pugkini eestindajateks Ants Oras, Heiti Talvik, Paul Viiding ja
Betti Alver. Viimane kill ei kirjutanud artikleid Puskini kohta, aga tema loomingus on kriitikud juba 1930. aas-
tate alguses marganud puskinlikke motiive (nii nditeks pealkirjastas kirjanik ja kriitik Pedro Krusten oma
retsensiooni Betti Alveri esimese poeemi kohta .Onegin seelikus” (Krusten 1932]).

8 Ulevaadet sellest suundumusest ja autoritest, kes panustasid .tolkimise kui kunsti” teooria arengusse, vt
Sitiste 2009.
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loomulikult on Eestit vennasrahvaste loetelus korduvalt mainitud. Sellest hoolimata
ilmus Piksanovi ,suunav” artikkel sama programmilise pealkirjaga ..Gorki ja rah-
vuskirjandused” Sovetskaja Estonija juubelinumbris esimesena pikas juubeliartik-
lite reas. Toimetusepoolne materjalide valik oli suunatud eelkdige Gorki lilitami-
sele Eesti konteksti ja omalaadsele retrospektiivsele venestamisele. Sellele viita-
vad juba artiklite pealkirjad ise: ., Gorki ja Baltikum” (Gronsky 1946), .Minu kohtumi-
sed Gorkiga“ (Root 1946), .Gorki eesti laval” (Lauter 1946), .Gorki eesti keeles”
(Andresen 1946). Nende materjalide kaudu tekkis illusioon Gorki l&hedusest eesti
kultuurile ja sellest, et eesti kultuur vottis juba varakult tle Gorki ideed, see tahen-
dab, et eesti kultuuri progressiivne osa arenes juba enne Eesti ihinemist Nouko-
gude Liiduga ideoloogiliselt ., 0iges” suunas.

Kuid vaatamata Gorki nime kogu ofitsiaalsusele sel ajal, ei saa eesti haritlas-
konna suhtumist temasse kirjeldada ainult labi vagivaldse sovetiseerimise prisma.
1940. aastatel oli Gorki nimi veel sailitanud oma ambivalentsuse, mis osaliselt pohi-
nes tema teoste noukogude-eelse vastuvotu traditsioonil.

Sajandivahetuse eesti haritlaskond hakkas Gorkit lugema Ulheaegselt vene
lugejaga ja loomulikult vene keeles. Umbes 1900. aastate keskel saavutas kirjaniku
revolutsioonieelne maailmakuulsus oma tipu ja haaras ka Eesti. Teema ,Gorki ja
Eesti” on pohjalikult labi valgustatud,’ seetdttu peatun siin ainult Ghel konekal epi-
soodil, mis arusaadavatel pohjustel on noukogudeaegsetest kirjeldustest valja jaa-
nud. Gorki populaarsusest eesti kirjanike seas koneleb ilmekalt lingvist Johannes
Aaviku pdevikus fikseeritud episood.'® 1906. aastal kiilastas Gorki Soomet, kus sel
ajal viibis ka Aavik. Tema soov naha Gorkit oli nii suur, et ta palus ihel oma sobral
kanda oma nimi Eesti sotsiaaldemokraatide Ghingu nimekirja, et osaleda vastuvo-
tul, mille nad kirjaniku auks korraldasid. See juhtum maksis talle hiljem valusalt
katte - oma libaosaluse parast sattus Aavik politsei jarelevalve alla, jai hiljem ilma
opetajakohast Jalta gimnaasiumis ja teda ei voetud todle Tartu giimnaasiumisse.
Sellest hoolimata kirjutab ta 1968. aastal oma paevikusse: ,Olin uhke, et mul oli au
suruda Gorki katt™" (vt selle episoodi péhjalikumat kirjeldust Chalvin 2010, 42-43).

Esimene Gorki tolge eesti keelde ilmus 1899. aastal.” Selleks oli jutustus ,Ki-
rilka“, mis avaldati rahvavalgustusliku ajakirja ,Lobu ja teadus” teises numbris

9 VtntAndresen 1959, 1979; Pullerits 1968.
10 Tanan Tatjana StepanistSevat sellele episoodile tahelepanu juhtimise eest.

11 Parast soda emigreerus Aavik Rootsi, kus kirjutas ka oma pdeviku. Seetéttu voib .ndukogudemeelse” ene-
setsensuuri moju tema malestustele korvale heita.

12 Aasta varem - 1898. aastal - olid Venemaal ilmunud Gorki ,Olukirjelduste ja jutustuste” kaks esimest
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Moritz Maximilian Pédderi tdlkes. (Podder tolkis ka Lev Tolstoi romaani ,Sdda ja
rahu”, mis just 1898. aastal oli hakanud ilmuma ajalehes Postimees, ning oli vene
keele grammatika autor.) Toimetuse valiku tavaparatus seisneb selles, et jutustus
oli voetud Peterburi ajakirja XXusub (Elu) 1899. aasta jaanuarinumbrist, mis ilmus
parast ajakirja ,Lobu ja teadus” tsensuuriloa saamist (see oli allkirjastatud 27. no-
vembril 1898 (Lébu ja teadus 1898, 2)). Sellest jareldub, et lugu lulitati numbrisse
viimasel hetkel, sooviga pakkuda varsket Gorkit, tdeliselt .kuuma uudisteost” (oli ju
veel vaja ka aega selle tolkimiseks). See télge meenutab kiill rohkem imberpane-
kut, mis vastab tolleaegsete tolkijate arusaamale tolkest.™

Toome naitena ara jutustuse alguse:

Vaevalt oli kummsaan metsast tdie ...Korma Bo30kKk BbikaTHiCA M3 neca Ha
hooga valjalagendikule karanud ja onywky, Wcai npuscTan Ha Ko3znax,
sellega thtlasi mulle laia, aga tumeda sil- BbITSIHYJ1 L€, TOCMOTPes1 BAa b M CKa3ai:
maringi avanud, siis ajas ennast Issai pukil — AX Tbl 4EPT, — KaXuncb, TPOHynach!

pool pisti, sirutas kaela ette poole, - Hy?

vaatas kaugusesse ja hiidis: - A npaBo... kKak byaTo uger...

.0h, sa kuramus... nagu naib, on ta juba - [oHu ckopee!

minema hakanud!” - 3-3x Tbl, Map-pManaamnHal

.Hoh? Mis on?” (Gorky 1899a, 1)

.Aga toesti... Ta naib liikvel olevat... Kihuta

rutemini!”

.0Oh, satuline tébras! N6g!”

(Gorki 1899b, 29)

Paistab silma, et tolge on originaalist tunduvalt mahukam, mis on saavutatud

motteliste linkade taitmisega ja lksikasjade lisamisega (vrd sérendatud sénu néi-

kdidet (just see sindmus tegi Gorki tdeliselt kuulsaks). Enne revolutsiooni ilmus Gorkilt eesti keeles eraldi
vdljaannetena vahe, tema loomingu levitajateks olid peamiselt ajakirjad ja ajalehed: Nigol Andreseni statistika
jargi ilmus enne 1907. aastat perioodikas 37 Gorki teost (kusjuures mdned neist mitu korda - nt .Laul tormi-
linnust” avaldati sel perioodil kuus korda). Seejuures tuleb arvestada, et ajalehe tiraaZ tegi Gorkist toepoolest
massiliselt loetava autori.

13 Vtselle kohta Anne Lange monograafiast: ,Aastal 1895 annab siisteemi embriionaalsest olekust tunnis-
tust nii jarjekindlusetus alguparandi ja tolke eristamisel kui ka valjakujunemata kontseptuaalne sdnavara.
Tolge tehti kellegi .jarele” voi oli .umber pandud”. Nagu sénavaragi vihjab, ei olnud tollal tolkeliste tekstide
eesmargiks vahendada originaali stiili, sageli anti edasi .lugu”, mis lugejale mojuks ja lisatulu teeniks” [Lange
2015, 21).
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tetekstis). On ndha, mis nimelt tdlkijat originaalijuures ei rahuldanud: siin on taiesti
kaduma lainud Gorki jutu stilistiline omapara, tegelaste kone elliptilisus ja katkend-
likkus, mis imiteerib suulise kone spontaansust. Ka kirjanikuna tegutsenud Moritz
Maximilian Podder mitte lihtsalt ei tolgi, vaid parandab Gorki teksti, taites jarjepide-
valt mottelisi linki (ilmekaks naiteks on mottepunktide eemaldamine teksti algu-
sest), lisades terve rea lksikasju ja dialektisme."

Nagu ulalpool mainitud, muutub 1940. aastate keskpaigaks suhtumine Gorkisse
kardinaalselt - kirjanduskaanoni politiseerimine ja totaalse ideoloogilise kontrolli
slsteem tegi Gorki tolgetest liiduvabariikide kirjanike jaoks perspektiivse teenis-
tusallika. Alver ei olnud siin erandiks (vt Torop 1999, 105; Muru 2003, 104-105; Orav
1988), kuid samas tekitas see tekst temas ka sooje tundeid, mille kohta on sailinud
kirjalikud tlestdhendused. Gorki ,Lapsepdlv” meenutas talle omaenda lapsepolve
provintsis, eriti liigutas teda vanaema kuju, mis kutsus esile nostalgilisi malestusi.
Samuti koonduvad siin perekondlikud malestused - on teada, et tema vanemad
soitsid Tartusse vaatama Gorki niidendi ,,PGhjas” lavastust (isa té6tas raudteel ja
sai tasuta sdita (Muru 2003, 12-13)).

Betti Alver ja Heiti Talvik
Nommel, kiilas kirjanik
Mart Raual (1938).

EKM EKLA, A-192: 61.

14 Nigol Andresen on andnud selle tolke lihiiseloomustuse, hinnates seda korgelt ning nimetades Podderit
liheks oma aja parimaks tolkijaks. Andresen margib ara moningad raskused spetsiifilise rahvaliku keele tolki-
misel: .,Tolge on Uldiselt hoolikas, olgugi et veneparasused on monikord tolkijale raskusi tekitanud. Talumehe
kéne rahvakeelsus on saavutatud kohalike vahenditega: too raagib tartu murdega segatud thiskeelt” (Andre-
sen 1959, 1080).
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Uhtlasi andsid sellele lepingule erakordse varvingu isiklikud asjaolud: algselt ei
saanud tolkimiseks tellimust mitte Alver, vaid tema abikaasa Heiti Talvik (selle
kohta ilmus kuulutus ajalehes Sirp ja Vasar martsis 1945). Kuid ta joudis t66d koi-
gest napilt alustada, sest kiiliditati sama aasta mais Siberisse, kus hukkus arvata-
vasti juulis 1947.75 Leping vormistati Uimber Alveri nimele ja sellest tolkest sai iht-
aegu nii abikaasa t66 jatkamine kui ka omalaadne dialoog temaga (olukorras, kus ta
ei saanud Talviku kohta mingeid teateid). Sellest annab tunnistust see, kuidas Alver
kasutab Talviku mustandeid: ta parandab ja tdiendab neid oluliselt, mis naitab sel-
gelt kahe tolkestrateegia erinevust. Oleks aga liialdus delda, et Alver votab ette
Talviku tolke viimistlemise, sest Talvik joudis tolkida vaga vahe: sailinud on vaid
moned lehekiiljed esimesest peatiikist. Siiski on see katkend sdnastuselt Alveri
tolkega niivord sarnane, et pole kahtlust selle kasutamises algmaterjalina.

Heiti Talviku tolge
Kahe tolke vordlus on seda huvitavam, et Talviku tolge, vaatamata selle vaiksele
mahule, demonstreerib selgelt tema suhtumist algteksti. Jutustus algab jargnevalt:

B rionyTeMHOM TeCHOK KOMHATe, Ha M0J1y, 104 OKHOM, IeXUT MOU 0TeL, 0eThli B 6esoe n He0BbIkHOBEHHO
LJMHHBIN; NabLbl €70 60CbIX HOI CTPAHHO PaCTOMbIPEHbI, Mablibl 1ACKOBbLIX PyK, CMUPHO MONOXEHHbIX
Ha rpysb, TOXe KpUBbIE; ero Becesible r71a3a MioTHO MPUKPbITbl YePHLIMU KPYXKaMU MeAHbIX MOHET,
[06poe L0 TEMHO U MYraeT MeHs HEXOPOLLIO 0CKaNeHHbIMU 3ybamu.

Martb, nonyronas, B KpacHo# bke, CTOUT Ha KOJIEHSIX, 3a4eChbIBasi AINHHbIE MATKUEe BOJIOCHI 0TLa €O /16a
Ha 3aTblIoK YepHoUi rpebeHKoi, KOTopos s obua nepenunmnsats Kopky apby3oB; MaTb HempepsIBHO
FOBOPUT YTO-TO FYCTbIM, XPUMSALLMM [0SI0OCOM, €€ Cepble r/71a3a OMyXJIM U C/IOBHO TaKT, CTEKas KPYMHbIMU
Kanagmu cres.

MeHs pepxuT 3a pyky 6abyuika, - Kpyrnas, 60/bLIErosa0Bas, ¢ 0rpoOMHbIMU r1a3aMMU U CMELLIHLIM PbIXJTbIM
HOCOM; OHa BCS 4epHasi, MArKkas v YyAUBUTE/IbHO MHTEPECHAas; OHa TOXe MayeT, Kak-To 0C06eHHo U
XOpOLLO rojneBas Matepu, APOXUT BCA U fepraeT MeHsl, TONKas K OTUy; S yI1pakcs, Npsyych 3a Hee;

MHe 6053H0 u HenoBko. (Gorky 1945, 5)

Jutustuse sissejuhatus on rangelt struktureeritud: kolm esimest lauset on
eraldi loikudena ja igaliks on piihendatud Uhele jutustuse tegelasele, kelleks on isa,
ema ja vanaema. Koik koos meenutab rohkem sissejuhatavaid markusi naidendile
voi filmistsenaariumile, mis kirjeldavad staatiliselt, kuidas naeb valja ja mida teeb
tegelane laval enne tegevuse algust.

15 Selle titmata jd&nud tellimuse ajalugu vaatleb péhjalikult Mart Orav (1988).

55



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 25

MARIA BOROVIKOVA

Talvik jargib oma tolkes tapselt originaali slintaktilist ja graafilist struktuuri,
ilmselt saades aru rollist, mis keerukal struktuuril on taita teksti motte edasiand-
misel:

Poolpimedas kitsas kambris, porandal akna all, lebab mu isa; riietatud valgesse ja naib tavatult
pikk; ta paljad varbad hoiduvad veidralt harali, mahedad sormed, mis vaikselt asetatud rinnale,
ja samuti koverad; ta roomsaid silmi katavad tihkelt vaskmiintide mustad soorid; heastiidamlik
nagu on hamar ja hirmutab mind oma voikalt irevil hammastega.

Ema, poolalasti, punases undrukus, on polvili maas, sugedes isa pikki, pehmeid juukseid laubalt
kuklasse musta kammiga, millega armastasin labi saagida arbuusi koori; ema koneleb lakka-
matult midagi jameda, kahiseva haalega; ta hallid silmad on paistes ning otsekui sulavad jame-
date pisarate voolus.

Kaest kinni hoiab mind vanaema, - imarik, suure peaga naine, tohutusuurte silmade ja naljaka
koreda ninaga; ta on uleni must, pehme ja haruldaselt huvitav; temagi nutab, halisedes kuidagi
eriliselt ning meeldivalt emaga kaasa, variseb lleni ja sikutab mind isa poole liikates; mina tor-

gun ja peitun ta selja taha; mul on jube ning ebamugav. (Talvik 1945, 1-2)

On naha, et tolkija pluab maksimaalselt sailitada lausete struktuuri: oma
kohale jaavad koik mottekriipsud, semikoolonid, voimalusel sdilitatakse sonade
jarjekord. Uldiselt vdib sama delda ka tdlkes kasutatud sdnavara kohta.

Kuid Talviku sunondimide valikus torkab silma teatud tendents. Tanapaeva
lugeja tahelepanu tdmbab kohe endale stilistiliselt neutraalse sona wbéka ('seelik’)
tolge praeguseks vananenud ja murdelise sonaga undruk. Sama voib delda ka taiesti
neutraalse sona koMHaTa tolke kohta: samuti neutraalse tuba asemel kasutab tolkija
vastet kamber, mis praeguses eesti kirjakeeles on stilistiliselt markeeritud (sona-
raamatus on selle tdhendus antud markusega ..harilikult maamajas” (EKSS]). Need
lisaassotsiatsioonid madaldavad tegelaste seisuslikku kuuluvust ja sotsiaalset
staatust, mis originaalis on kullaltki kdrge — peategelase isa oli suremise hetkel
laevakompanii asjaajaja. Tolkimise ajal, 1940. aastatel selliseid korvaltahendusi
siiski toendoliselt nii tugevalt esile ei kerkinud.

16 Markus .vanamoodne” ilmub digekeelsussénaraamatus sona undruk juurde alles 1999. aastal, kuigi selle
murdelisust tajuti kindlasti varemgi. 1920.-1930. aastate keelereformide theks pohimotteks oli aga murde-
sonavara laiem juurutamine ning kirjanikud ei peljanud oma loomingus kodukandi sonavara kasutada. Eesti
kirjakeele korpuse (https://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/] 1930. aastate ilukirjandustekstides leidub
sona undruk vorme véhe (4 juhtu; sdna seelik vorme 16) ning neid kasutanud kirjanike paritolu vastab séna levi-
kule Eesti murretes (L&&ne-Eesti: Aadu Hint; Louna-Eesti: Valev Uibopuu, August Gailit). Sdna kamber vorme
esineb korpuses rohkelt, aga veidi vahem kui sona tuba vorme; siiski on selle sona madaldav tahendusvarjund
hilisemat paritolu ja vois Talvikule ning teistele tolleaegsetele kirjanikele luua samu seoseid saksakeelse vas-
tega Kammer.
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Peategelase esimeses dialoogis vanaemaga kohtab tolkija mitut tolkimatut kee-
lemangu:

- Tbl 0TKyAa npuiina? - cnpocu s ee.

OHa otBetuna:- C Bepxy, 3 HuxHero, ga He npuiina, a npuexana! [lo soge-to He x0T, wuiw!

370 66110 CMELLHO M HEMOHSITHO: HABEPXY, B oMe, Xuau bopogaTsie kpalleHsle nepcusiHe, a B nogBane
CTapbiii XenTbiii KaJMbIK NpoAasa 0BYMHbL. [1o NeCTHULe MOXHO CbexaTb BEPXOM Ha repunax uiu,
Korga ynagellb, CKaTUTbCS KYBbIDKOM, — 3TO § 3HaJs xopowo. M npu yem TyT Boga? Bcé HeBepHo u
3abaBHO cnyTaHo.

- Aotyero g wuw?

- OTTOro0, 4TO0 WyMMLLb, — CKa3ana oHa, Toxe cmescs. (Gorky 1945, 6)

Siin ilmub esmakordselt vanaema eriline keelestiihia - segadusseajav, aga
poeetiline. Kahtlemata on see paras pahkel tolkijale: keelemangu linna nimega
(cBepxy n3 HuxHero) ei ole voimalik eesti keeles adekvaatselt edasi anda. Talvik ei
plitiagi seda teha, kuid séailitab mangulise elemendi jargmises 6igus (wuw - OTToro,
yto wymuws), asendades madalkeelendi wuiy ('traas’) sénaga nipitiri rahvakeelsest

kdnekdanust ,,Mis su nimi? Nipitiri™:

- Kust sa tulid? - parisin temalt.
Vanaema kostis:

- Ulevalt, Niznist, kuid ma ei tulnud, vaid saitsin! Vettpidi ometi ei k&ida, va’ nipi-tiri! (Talvik 1945, 3)

Talvikule on olulisem anda edasi vanaema kdone mangulisust kui Uksikute
sonade tapset tahendust ning ta leiab ootamatu ja teravmeelse lahenduse: kuigi
sona wuiw oleks voinud tapselt tolkida, siis kdla-assotsiatsiooni sonaga wymuib
('larmad’) enam mitte. Edasise valguses on oluline, et sellise tolke puhul kaob &ra
taiskasvanu ja lapse vaatepunkti kokkuporge kirjeldatud loigus ja kogu stseen on
siin nahtud lapse vaatepunktist, kes ei tea sona tahendust ja votab seda kui arusaa-
matut poordumist enda poole. Siinkohal Talviku tolke kasikiri katkeb; Alveri tolkes
jatkub dialoog nii: ,— Kuid miks ma olen nipitiri? - Sest et su pea on tais tiri-liri, -
kostis ta samuti naerdes” (Gorki 1946, 6). Sona nipitiri kasutatakse helijaljendusliku
riimi loomiseks vanaema vastuses kasutatud onomatopoeetilise sonaga tiri-liri.
[lmselt voib jareldada, et riim nipitiri-tiriliri oli juba Talviku leitud ja Alver oli sellest
teadlik, kuigi otsest materjali selle toestamiseks enam ei leidu.

Vaatamata sellele, et tegemist on Uksiknaitega, on oluline rohutada, et leid-
mata vahendeid tapse tolke tarbeks, teeb Talvik valiku poisi subjektiivse vaate-
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punkti'” edastamise kasuks. Seejuures muutub see koht minu arvates tdlkes
absurdsemaks, kui ta on originaalis - seal vanaema kill kasutab madalkeelendeid
ja sonamangu, kuid tema kone on igati loogiline; eesti variandis on lekseem nipitiri
ootamatu ja mojub lastekeelsena.

Hoolimata Talviku tolgitud teksti vaiksest mahust on tema valitud tolkestratee-
gia tendentsid toodud naidete pohjal selgelt jalgitavad: kdigepealt pliid voimalikult
tapselt tolkida, eriti jargides originaali siintaksit ja interpunktsiooni. See ,sintakti-
line bukvalism” on eriti margatav vordluses Betti Alveri variandiga, millest tuleb
juttu allpool. Teine eripéra on algteksti .kodustamine”, interioriseerimine (vrd Lot-
man 1999, 67-68), mis tervikuna jatkab Gorki eestinduste traditsiooni, millest on
kirjutatud eespool.

Kuid nagu deldud, joudis Talvik tolget vaid alustada, jatkajaks sai Betti Alver, kes

kasutas abikaasa mustandeid, viies neid vastavusse oma tolkekontseptsiooniga.'®

Betti Alveri tolge

Koige margatavamad on muutused sintaktilises struktuuris: Alver asendab
jarjekindlalt Gorki semikooloneid,” mida Talvik hoolikalt sdilitas, punktidega, lii-
gendades sel moel teksti suureks hulgaks lihikesteks lauseteks. Kui Gorkil (ja
Talvikul) vastab teksti alguses hele lGigule ks lause, siis Alveril on esimeses Li-
gus kolm, teises kaks ja kolmandas neli lauset. Sel moel saab tekst normatiivsema
suntaktilise struktuuri, kuid kaotab teatud laulvuse ja nende sissejuhatavate lau-
sete-,remarkide” terviklikkuse.

See tendents on jalgitav terve teksti raames. Vaatame veel Uhte naidet samast
peatikist, kus Gorki pikk liitlause transformeerub kolmeks lihilauseks ja motte-
kriips [mis annab fraasile suurema emotsionaalsuse) asendatakse thel juhul koo-
loniga, teisel aga jaetakse lldse ara:

BTOpOﬁ OTTUCK B aMsiTu MOeW — JOXAANBbIA [AEHb, I'IyCTbIHHbIIZ yron knapbuia; 5 CToK Ha CKOJIb3KOM
6yrpe JINMKOM 3eMAn U CMOTPK B AAMY, KyAa onyctnin I'p06 oTya; Ha fHe AMbl MHOI0 BOAbI M €CTb JIATYLLUKY,

- ABe yxe B306panuck Ha xenTyto Kpbiwky rpoba. (Gorky 1945, 8)

17 Siin tuleb markida, et neid kohti, kus see vaatepunkt on margatav, ei ole jutustuses just palju, mille eest
kriitikud omal ajal Gorkit ka hurjutasid, nimetades jutustust .autobiograafiaks ilma autobiograafilise tegela-
seta”. Allpool kasitlen seda teemat pohjalikumalt.

18 Betti Alveri tolget on tsiteeritud esimese triki teksti jargi (Gorki 1946), teine trikk ilmus 1953.

19 .Lapsepdlve” sintaksi kohta tervikuna ja sidesdnadeta liitlausete rollist vt Kuznetsov 1958.

58



BETTI ALVER GORKI ,LAPSEPOLVE“ TOLKIJANA

Teine daratomme mu malus: vihmane paev, lage kalmistunurk. Seisan kleepival libedal mulla-
hunnikul ja vaatan auku, kuhu langetati isa kirst. Augu pohjas on palju vett ja samuti on seal

konni, kaks neist on juba roninud kirstu kollasele kaanele. (Gorki 1946, 7)

Talviku tolget Umber tehes muudab Alver ka mitmel korral sonade jarjekorda
lauses, muutes nii ka lause infostruktuuri, nt Talvikul: ,Kdest kinni hoiab mind
vanaema“; Alveril: ,Mind hoiab vanaema kaest kinni”“. Siit nahtub, et Talvik ptiab
jargida vaimalikult palju originaali sdnajarge (Meng gepxut 3a pyky 6abywka) ja saili-
tab lauseliikmete jaotuse teemaks ja reemaks, paigutades vanaema kui kaige oluli-
semat teavet kandva s6na lause Gppu (mis vastab ka sissejuhatuse Gldisele struk-
tuurile, kus iga l6igu Gpus ,esitletakse” uut tegelast). Alver muudab sénade jarje-
korra eesti keele jaoks suuparasemaks, aga seejuures nihkub ka tahendus: vana-
ema lakkab olemast teate motteliseks keskmeks.

Vorreldes Talviku tolkekasikirja viimast loiku trikiversiooniga, ndeme kahe
voorsona kirjakuju muutumist: Gorki sona nepcusHe tolkes on Talvik kasutanud
sona perslased, Alver pédrslased; sona kanmeik tolge on vastavalt kalmokk ja kalmikk.
Uhest kiiljest osutab see vddrsdnade ortograafiareeglite muutumisele eesti kirja-
keele normide kinnistumise aegadel, kuid sona parslane oli 1930. aastate oigekeel-
sussonaraamatutes juba fikseeritud &-ga kujul. Voiks oletada, et Talvik piiidis
aegunud vormi kasutades jargida originaali stilistikat: ka Gorki ei kasuta mitte tava-
parast vormi mepcel, vaid nepcusiHe, mis on vananenud ja ilmselt muinasjutuparase
varvinguga, mille kontekstis poiss motestab muu-usuliste elu sadamalinnas, ning
mis on siin viis edastada lapse subjektiivset vaatepunkti. Ei ole kill teada, kas triikis
ilmunud variandi parandused on Alveri voi teose toimetaja tehtud; voimalik, et nor-
mitud kujule mittevastavat sona ei olnud lubatud trikitekstis kasutada.

See tendents neutraliseerida algteksti stilistilisi eriparasid on holpsasti jalgitav
terves .Lapsepolve” tolkes. Toome veel moned naited:

W tak Bce 3to XOpoLwio y Hero, 4YTo aHreJsibl BeCeiATCA, naewyT KpblJIbiMU U MOKOT eMy becn epeyYsb:

.Cnasa tebe, rocnoau, cnasa tebe! " (Gorky 1945, 51)

Ja koik see on tema juures nii hea ja tore, et inglid aina roomutsevad, muudkui laksutavad tiibu

jalaulavadtemalevahetpidamata:,Auolgusinule,issand, auolgu sulle!” (Gorki 1946, 56-57)

[. . ] yacTto aBngnace bolikas neTpOBHa, nHorga npuxoauia fgaxe secesas nocrosjika, n scerga B yriy,

0KO0J10 1eym, HeMoABMXHO M He Mo TH o Topyan Xopowee [eno. (Gorky 1945, 103)
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[...]tihti tuli sidi Petrovna, ménikord ilmus isegi lustiline naistilirnik, kuid alati konutas nurgas

ahju kérval ,Hea asi” - liilkumatuna ja sénatuna. (Gorki 1946, 116)

Venekeelsed sonad becnepeyb ja HemoTHo on madalstiilsed, Alver kasutab
nende tolkimisel neutraalseid keelendeid. Kuid teises naites on iseloomulik ka
Kasirinite Ulrilise nime kirjutusviis pealkirjamalli jargi, esisuurtahe ja jutumarki-
dega: ,Hea asi”.

Jargnevas episoodis raagitakse selle hiidnime tekkest:

bbinn 0H MONYanuB, He3aMeTeH 1, KOrAa ero npuraawany obe[atb, Yai M1Tb, HEU3MEHHO 0TBEYall:
- Xopowwee geno.
babywka Tak u cTasna 38aTb ero B r71a3a 1 3a riasa.

- JleHbka, kpnan Xopowee [eno yai nuts! (Gorky 1945, 100)

Ta oli sonaaher, tagasihoidlik, ja kui teda kutsuti lounale voi teed jooma, vastas ta alati:
.Hea asi.”
Vanaema hakkaski teda nii hiiidma, nii otseselt kui ka tagaselja.

.Ljenka, hdika ,Hea asi” teed jooma!” (Gorki 1946, 113)

Venekeelses tekstis ei ole nime Umber jutumarke, mis helt poolt suurendab
koomilist efekti (ja réhutab vanaema huumorimeelt), teisalt aga loob grammatilise
kahemottelisuse, ahmastab fraasi motet, mis, nagu ka ulalpool toodud naites, pee-
geldab lapse, mitte taiskasvanu vaatepunkti. Tolkija poolt lisatud jutumargid kor-
valdavad nii originaali grammatilise kahemottelisuse kui ka muudavad selles fraa-
sis vaatepunkti subjektiivsest objektiivseks [vanaema, nagu ka tdiskasvanud jutus-
taja, teab tapselt, kus on valjamdeldud nime piirid, ,jutuméargid” valjamoeldud nime
imber on tema peas).

Kokkuvottes vaib oelda, et Alveri tolkes on jalgitav suundumus siintaksi ja lek-
sika objektiviseerimisele ja normimisele, aga samuti autobiograafia lapsest pea-
tegelase ja taiskasvanud jutustaja vaatepunktide erisuse tasandamine (kusjuures
valik tehakse neil juhtudel alati objektiivsuse kasuks). Selline tolkestrateegia oli
kooskolas Gorki autobiograafilise proosa ametliku noukogudeaegse tolgendusega,
millele vastavalt ,Lapsepdlv” kujutas endast eelkdige mastaapset eepost .elu
tinastest joledustest” (Gorky 1945, 200) ja jutustuse lidriline alge jaeti tahelepa-
nuta. Kui Gorki kaasaegsed lugesid seda puuduseks [nii nditeks kirjutas juba 1915.
aastal Gorkile Mihhail Prisvin: ,..Lapsepdlv” on vdga hea raamat, aga see on siisKki
vaid pool sellest, mis ta voiks olla: siin on puudu poiss Peskov ise” (Prishvin 1963,
340)), siis ndukogude kirjandusteaduses saab see juhtivaks vaatepunktiks ja jutus-

60



BETTI ALVER GORKI ,LAPSEPOLVE“ TOLKIJANA

tuse vaartuseks. Nii naiteks kirjutas Vassili Desnitski, revolutsionaar ja noukogude
kirjandusteadlane, kogumike ,A. M. Gorki: materjalid ja uurimused” toimetaja,
1935. aastal: ...Lapsepolv” ei ole lapse hinge lugu, vaid vene elu teotud epohhil”
(Desnitsky 1935, 177).20

Eepilise mootme laienemine, mida saadab subjektiivsuse norgenemine, on tol-
kes hasti naha Uhes jutustuse mojuvamas stseenis - ema surma kirjelduses.
Ekspressiivsus selles stseenis on paradoksaalsel kombel saavutatud toimuva
kuiva, emotsioonitu fikseerimise abil, milles ilmneb poisi reaktsioon eriti traagilis-
tele olukordadele - ta lihtsalt ei suuda neid emotsionaalselt vastu votta. Selle

stseeniviimane fraas on jargmine:

HeM3MepI/IMO AO0JIro cTosdn g ¢ Yalkon B pyke y nocresn marepu, rinsand, kKak 3acteiBaetr, cepeert eé

auyo. (Gorky 1945, 216)

Tolkija annab stseeni tapselt edasi, kuid lopus lilitub ootamatult teise stilisti-
lisse registrisse, lisades poeetilisust (ootamatu on see muidugi uurija vaatepunk-
tist, kuna stilistiline mitmekesisus ei ole valitud tdlkestrateegiale tervikuna omane):

Arvamatult kaua seisin veetassiga ema voodi ees ja vaatlesin, kuidas ta pale tardus ja tuh-

mus. (Gorki 1946, 247)

Sona pale kohta margib EKSS, et see on arhailise voi poeetilise varjundiga. Kui
omal ajal ei pruukinud see varjund olla nii tugev kui tanapaeval, sest pale on olnud
vaga laia levikuga murdesona ning esineb 1930. aastate ilukirjanduse korpuses 27
korda, siis sona tuhmus mojus kirjanduslikult ilmselt juba 1930.-1940. aastatel. Siin
Alver mitte lihtsalt ei loobu poisi vaatepunktist jutustaja kasuks (laps ei kirjelda
argielu situatsiooni, kasutades arhailisi voi kirjanduslikke sénu), vaid astub ka
sammu autobiograafiast agiograafia poole. Koos sellega kaovad tolkes tekstisise-
sed seosed, mis labivad ,Lapsepolve” teksti ja loovad siimboolse tasandi: hall ei
peegelda Gorkil siin mitte lihtsalt reaalsust, vaid on surma stimboliks,?' selle ilmu-
misega on margistatud hulk eelnenud surmasid: hall udu kaasneb vastsiindinud
venna surmaga jutustuse alguses; Mustlase hukust teatava onu Jakovi hallus, sur-

nud ema hall nagu, jm.?

20 Selline arusaam saab tuge hilisematel aastatel, vt naiteks Byalik 1958, Tager 1964.
21 Séna hall (cepsiii) tahenduse kohta Gorki loomingus vt Lilich 1962.

22 Artikli raames raagin siin ainult otsestest sdnalistest kokkulangevustest, kuid seda tahendusvalja voib
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Lopetuseks tuleb markida veel lihte tolke eripara, mis on otseselt seotud dlal-
poolGelduga. Alver plitiab tihti tdita valjajatud (mitte kull nii jarjekindlalt kui . Kirilka”
tolkija), muutes teksti ,artikuleeritumaks”, lugejale arusaadavamaks. Jargnevad
naited on vaid kaks paljudest:

[.. 1A 1bl B 6abku urpaewws?
[...1]
- Urpato.

- Xovews -HanuTok caenaw? Xopowas 6utka byget! (Gorky 1945, 103).

.[...] Kas sa luuméngu mangid?”

[...1]

.Mangin.”

.Kas tahad, valmistan sulle tinaga taidetud manguluu? Saab tubli l66giriist!” (Gorki

1946, 115)
Beinyckas po3oByto neHy, LbiraHok meidan, kak Bo cHe [...] (Gorky 1945, 47)
Ajades roosakat vahtu suust, imises Mustlane nagu unes [...] (Gorki 1946, 52)

Siin on hasti naha tolkija plld siluda ja neutraliseerida algteksti stiili, teha ta
uues kultuuris kergemini vastuvoetavaks, mugavaks.? See paistab eriti silma Tal-
viku tolke taustal, kus valitseb sonasonalisus (mis kohati raskendab teksti vastu-
vottu) ja kdrgendatud tdhelepanu originaali stilistiliste eksperimentide suhtes. Eriti
sooviksin rohutada, et tolkijapositsioonide lahknemine toimub lhe ja sama tekstiga
tootades.

Lopetuseks

.Lapsepdlve” tolke naitel ndeme me kahe dominandi porkumist: Talvik motleb
veel Eesti 1920.-1930. aastate tolkekultuuri raamistikus, kus oli eesmargiks lugejat
rikastada originaali keele kultuuriliste isearasustega, teda harida. Alveri toost nah-
tub kuuluvus juba uue ajastu juurde, kus pealilesandeks ei ole mitte kultuuriline

laiendada, lulitades siia koik ldhedase tahendusega sonad: udu, vari, tume (TymaH, TeHb, TemHbii) jne. Vrd ka
.metsiku vene elu” Uldist iseloomustust: .tinased (s.t hallid) joledused”.

23 Vrd sarnaste tendentsidega Nikolai Leskovi tolgetes eesti keelde aastatel 1950-1960 Lea Pildi artiklist
(2017).
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rikastamine, vaid eesti keele sailitamine, ka tdlketekstides (vt selle kohta Anne
Lange monograafiast (2015, 12]).

Kuid tuleb ka markida, et koik Alveri tolke kohta tehtud tahelepanekud vastavad
samal ajal ka noukogude tolketeoorias kujunevatele seisukohtadele: ,sile”, ladus
stiil, mis valistab keelelised eksperimendid ja on mugav vastuvotva kultuuri jaoks,
vahetas valja bukvalismi, sonasonalisuse, mis oli habimargistatud kui formalismi
ilming tolkes (vt nt Azov 2013). Samal ajal oli selline lahenemine kooskalas ka ndu-
koguliku arusaamaga Gorki loomingust, kus ,noukogude klassiku” looming paigu-
tus valjapoole modernismikultuuri raamistikku, koos selle keeleliste eksperimen-
tide, ekspressionismi ja subjektivismiga.?

Veel Uks aspekt on kindlasti see, et Uhel juhul on tegemist kasikirjaga, teisel
juhul hoolikalt toimetatud ja noukogude tsensuuri labinud tekstiga. Alveri tolke
kasikiri ei ole kahjuks sailinud, nii et kasikirja ja trukiteksti ei ole enam voimalik
omavahel vorrelda.

Talviku t00 katkestas kiiiditamine, mis tema lahikonnas vois seostuda otseselt
tema tegevusega, muuhulgas ka tolketegevusega. Seetottu jaab kummitama mote,
et Alveri ,normatiivne” suunitlus tolkimisel polnud mitte ainult Gldkultuurilise

suundumuse jargimine, vaid ka tema isiklik katse seista vastu lahenevale kaosele.

Tolkinud Silvi Salupere
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In 1946 the tenth anniversary of the death of Maxim Gorky was celebrated in the Soviet Union.
A number of celebratory events were organised in Estonia in connection with this date, including the
planned release of the first Soviet translations of Gorky’s works into Estonian. It was not Mother or
some other “programmatic” work of Gorky's that was chosen to serve as this representative transla-
tion, but, rather, his autobiographic trilogy (My Childhood, In the World, My Universities), which is most
telling as regards the formation of an ideologically orthodox Soviet myth about Gorky in a new cultural
space. The trilogy represented a sort of hagiography of the main Soviet writer, and it was meant to be
accessible to any resident of the newly Soviet country in a language they could understand.

Betti Alver, who would later become one of Estonia’s most interesting and influential female poets,
completed the translation of the entire trilogy. However, the original translation contract was signed not
with Alver, but with her husband Heiti Talvik. Talvik, however, did not manage to finish the work on the
translations due to his deportation to Siberia in May 1945, where he died, apparently in July 1947. The
contract for My Childhood was renegotiated with Betti Alver - immediately after her husband’s deporta-
tion. Talvik had managed to translated only several pages of the first chapter of My Childhood.

This article demonstrates in detail that Alver’s translation was not merely a continuation of her
husband’s work, but, rather, assumed a particular personal meaning (which was especially important
in a situation where she had no news of Talvik, and working on the translation was the only possible
form of dialogue with him). Alver’s use of the work her husband completed testifies to the way in which
she entered a unique “dialogue” with him: she did not discard that work, yet did not copy it either. Rather,
she made some - not numerous, but meaningful - corrections. The article demonstrates the difference
in the two translators’ strategies on the basis of those corrections.

The comparison of the two translations becomes even more interesting due to the fact that Talvik's
translation - despite the modest amount of his completed work - very clearly demonstrates his transla-
tion strategy. First and foremost, this lies in a commitment to high precision and literal translation -
especially with regard to syntax and punctuation (Gorky uses a full arsenal of punctuation marks, and
Talvik carefully preserves all his ellipses, semicolons and dashes, maintains the length of sentences
and tries to retain the number and order of words to the extent possible). The second particularity of
Talvik’'s translation is the interiorisation of the source text by the receiving culture, which demonstrates
his allegiance to the pre-Soviet tradition of the reception of Gorky in Estonian (Gorky was first trans-
lated into Estonian at the end of the 1890s; this article provides a short analysis of the very first transla-
tion, that of Gorky's short story “Kirilka”, and demonstrates its main features, one of which is the trans-
lator’s attempt to translate the language of the main character, a Russian peasant woman, using Esto-

nian dialectisms).
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Meanwhile, Betti Alver’s translation is characterised by opposite tendencies. First and foremost,
she seeks to erase the gap that exists between the hero of the autobiography and the adult narrator,
electing to use the narrator’s objective point of view. Such a strategy of translation was in line with the
official, early-Soviet interpretation of Gorky’'s autobiographical prose, which held that My Childhood
was, firstand foremost, a large-scale epic “about the oppressive horrors of life”, and the lyrical opening
of the story was declared to be virtually absent. The analysis of specific examples provided in this article
demonstrates the translator’s aspiration to smoothen and neutralise, rather than emphasise, the style
of the source text. She sought to make the text to be understood more easily in the new culture and more
convenient for the Estonian reader, which is especially evident in contrast with the preserved draft of
Talvik’'s translation - Talvik's work was characterised by heightened attention to the stylistic experi-
ments of the original. This article emphasises the fact that the change to a new translation paradigm
took place literally during work on a single text. The confrontation of these two paradigms is visible in
My Childhood: Talvik was still thinking within the framework of the Estonian translation culture in the
1920-30s, according to which the goal of translation was to enrich the readesr with the cultural particu-
larities of the original, to educate them. Meanwhile, Alver’s work clearly belongs to a new era, in which
the main task was not cultural enrichment, but, rather, the preservation of the Estonian language, even
in translated texts.

At the same time, all of the tendencies noted in Alver’s translation also correspond to unvoiced
attitudes in the theory of Soviet translation that was forming at the time: a “smooth”, homogenised style
- without linguistic experimentation and meant to be convenient for the receiving culture - replaced
literalism, which had been branded as a manifestation of formalism in translation. Such an approach
also suited with the Soviet view of Gorky, which detached the work of the “Soviet classic” from Modern-

ist culture with its linguistic experiments in prose, expressionism and subjectivism.
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