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Sissejuhatuseks

Fjodor Dostojevski teoste eesti keelde tolkimise traditsioon sai alguse 20. sajandil
Johannes Aaviku eksperimentaalsete katsetustega (Stepanishcheva 2018,
328-345),2 mida jatkas eesti kirjandusklassik A. H. Tammsaare (1929. a ilmus esi-
mene ,Kuritdo ja karistuse” tolge eesti keelde).® 1930. aastail algas Dostojevski
.Kogutud teoste” ettevalmistamine ja avaldamine 15 kéites ning just selle, mitmeid
tolkijaid kaasanud ettevotmise osana ilmus eesti keeles esimest korda romaan
.Vennad Karamazovid” Aita Kurfeldti tolkes (1939-1940).% Aita Kurfeldti silmapaist-

1 Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi institutsionaalne uurimisgrant . Tolkeideo-
loogia ja ideoloogia tolkimine: kultuuridinaamika mehhanismid Eestis vene ja ndukogude voimu tingimustes
19.-20. sajandil / Ideology of Translation and Translation of Ideology: Mechanisms of Cultural Dynamics under
the Russian Empire and Soviet Power in Estonia in the 19th - 20th Centuries” (IUT34-30)".

2 Vtka Tatjana StepanistSeva artiklit kdesolevas ajakirjanumbris.
3 Tammsaare tolke kordustriikk ilmus Dostojevski .Kogutud teoste” sarjas 1939. aastal.

4 Jargnevatel aastakimnetel ilmub ka teisi Dostojevski tolkeid, siinkohal nimetame neist kahte tahelepanu-
vaarsemat: Fjodor Dostojevski, Ulestdhendusi pdranda alt. Talkinud Andres Ehin ja Lembe Hiedel. - Loomingu
Raamatukogu, nr 48-49, Tallinn, 1971; Fjodor Dostojevski, Inimene on saladus. Valinud ja tolkinud Peeter
Torop. - Loomingu Raamatukogu, nr 27-30. Tallinn, 1981. Viimases raamatus on avaldatud katkendeid Dosto-

jevski mitteilukirjanduslikest teostest.
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vat loomingulist voimekust, tolkerepertuaari mitmekesisust ning erilisi teeneid
maailmakirjanduse valjapaistvaimate teoste vahendamisel hispaania, prantsuse,
vene ja teistest keelest eesti keelde on 2001. aasta juubeliartiklis ara markinud Jiri
Talvet:

Kui minult kiisitaks, mida ma pean maailmakirjanduse kolmeks-neljaks, hea kiill, viieks-kuueks
suurimaks romaaniks, ei kahtleks ma esimeste seas nimetamast Cervantese ..Don Quijotet” ja
Garcia Marqueze ,.Sadat aastat tiksildust”. Véimalik, et paari-kolmekiimne suurromaani sekka
mones teises kisitluses mahuksid veel Dostojevski .Vennad Karamazovid”, Rolland’i .,Jean-
Christophe”, Solohhovi ,Vaikne Don”, Perez Galdosi ,Osatu”, Eca de Queirozi ..Reliikvia”, Mac-
hado de Assisi ..Dom Casmurro” ja Carpentieri .Kaotatud rajad”. Kéik need, ja lisaks veel arvu-
kalt muid silmapaistvaid proosateoseid[...] on sulanenud eestikeelsesse ruumija seega saanud
loomulikuks osaks eesti kultuurist tanu hele ainsale elus tagasihoidlikule, kuid ootamatultki
rikast vaimu kandnud paljuandelisele eesti naisele, kelle siinnist 2. jaanuaril moédus sajand.
Aita Kurfeldt. Sinnijargse eesnimega Auguste Therese, hiljem tolkijana tuntud kui Justa Kur-

feldt. (Talvet 2001, 20)

Kurfeldti tolke toimetas ning uuendas
Helle Tiisvali ning selle kordusvaljaanne il-
mus 2001. aastal kirjastuses Kupar. Teist-
kordselt poorduti romaani poole juba 21. sa-
jandil, tolkijaks samuti voimekas ja suure ta-
lendiga Virve Krimm,® kes oli enne eestista-
nud Dostojevski .Kurjad vaimud” ning teisi
vene klassikute teoseid: Ivan Turgenevi ro-
maani ,Aadlipesa”, tema jutustusi ning proo-
saluuletusi, kaastolgina Lev Tolstoi ,.Sdja ja
rahu” jm.¢ Eesti Kirjanike Liidu tolkijate sekt-

siooni poolt kirjutatud Krimmi nekroloogis on
.Vendade Karamazovite” eestindusele antud Virve Krimm. Foto: Kalju Suur.
korge hinnang.” Molemad tolked on valminud EKM EKLA, A-156: 285.

5 Virve Krimmile pihendatud juubeliartiklist loeme: .On loodud kéik tingimused selleks, et vaga heaks tol-
kijaks saaks vaid see, kellel on peale suure ande ka vaga sirge selg[,] kandmaks tunnustatuse koormat. Vai
nimetada seda .sirget selga” missioonitundeks?” (Muuli 1988, 8.

6 Virve Krimmi tolgete loetelu vt Looming 2017; Muuli 1988, 8; Lias 2000, 225.

7 ..Vendade Karamazovite” uus télge oli mingis maottes verstapost vene keelest eesti keelde tolkimise aja-
loos” (Looming 2017).
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Noukogude voimu preskriptiivsetest normidest vabal ajal.® Kui vaadelda ideoloogi-
list sundust selle mdiste kitsamas tdhenduses (véimuinstantside surve tolkijatele,
toimetajatele ja kirjastajatele),’ siis voib mdlemaid tolkeid pidada télkija vaba valiku
valjenduseks - molemad on valminud vabas Eestis. Virve Krimmi tolge ilmus kirjas-
tuses Varrak 2015.-2016. aastal Peeter Toropi kaassonaga (Torop 2016, 541-563).
Tolke toimetaja Maiga Variku sonul voeti kordustdlge ette vajadusest uuendada
sihtteksti keelt:

Tekstid vananevad paraku. Tolketekstid kiireminigi kui originaalteosed. Varasemaid télkeid (eriti
vene keeles) iseloomustab suurem kalduvus bukvalismi, kinni ollakse ka originaali lauseehitu-
ses ja sestap ei moju enam tdlke keel sugugi nii loomulikult, nagu ta autoril on. Utleksin, et Virve
Krimmi tolge peaks tooma Dostojevski lugejale lahemale, kui seda tegi Aita Kurfeldti tolge aas-

tast 1939, mis oli omas ajas samuti véga ilus saavutus. (Sibrits 2015)

Toepoolest, silma hakkab Aita Kurfeldti tolke selline eripara nagu Dostojevski
fraasi voi pika slintaktilise konstruktsiooni sonasonaline jargimine kuni sonade jar-
jekorra sailitamiseni. Ilmselgelt on nii hilisema tolke autor kui ka Kurfeldti kordus-
triki toimetaja puldnud aktiivselt vastanduda Kurfeldti bukvalistlikule kalduvusele.
Siiski ei saa véita, et esimese tolkija ..bukvalism” on diletantlikkuse naitaja,’® kuna
Kurfeldti plildu kopeerida siintaksit ning isegi Dostojevski punktuatsiooni voib vaa-
delda kui olulist katset taaselustada eesti keeles ,Vendade Karamazovite” jutustaja
muutlikku, ,.konarlikku” jutustamismaneeri.™

Kaesolev artikkel kasitleb jutustaja’® konet kahes ,Vendade Karamazovite”
eestikeelses tolkes ning kirjeldab maningaid suundumusi Dostojevski , kokkuvat-

8 Noukogude kirjandusteaduse marksistlikus variandis peeti Dostojevskit kaua aega .reaktsiooniliseks” kir-
janikuks tema religioossuse ning sotsialistlike ideede mittetunnistamise tottu. Noukogude kooliopikutesse
ilmub Dostojevski nimi alles 1935. a, ent juba 1930. aastate (6pus see korvaldatakse. Taas lilitatakse Dos-
tojevski kooliprogrammi alles 1956. a. Vt selle kohta Ponomaryov 2007, 612-624; Pogorelova 2008, 535-537.

9 Vrd: . Tolkesunni esimesitunnuseid on valimise sund. Pealesunnitud tolkekultuuris on tahenduslik eelkoige
valiskirjanduslik orientatsioon ning seejarel autorite ja teoste valik” (Torop 2011a, 142). Peeter Torop réhutab:
.Ideoloogilise faktoriarvestamise vajalikkusest saab raakida igasuguse tolketegevuse hindamisel, sest tolke-
tekst on enamasti funktsionaalne tekst” (Torop 2011b, 113).

10 Diletantlikust bukvalismist tolkes vt Gasparov 1988, 30-31.

11 Nagu naitab oma monograafias Anne Lange, on algteksti valjendusplaanile keskendumine iseloomulik
suund 1930. aastate ilukirjanduslikus tolkes: . 19. sajandi lopule oli iseloomulik transponeeriv, sisuplaani Ule-
kandev vaba télge [. . .] 20. sajandi kolmekimnendatele aastatele rekodeeriv, originaali véljendusplaani mar-
keerivja mikrostilistilist tapsust taotlev télge” (Lange 2015, 179).

12 Terminit jutustaja (pacckazuumk) kasutan artiklis vene kirjandusteaduse traditsiooni kohaselt. Wolf Schmidi
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liku” romaani eestindamise ette votnud Aita Kurfeldti ja Virve Krimmi tolkestratee-
giates.

Muutlik jutustaja Dostojevski teostes

Dostojevski poeetikat kasitlevates uurimustes on korduvalt tahelepanu pdora-
tud tema teoste jutustaja stiili ja ,tooni” eriparale. Mihhail Bahtin on markinud, et
jutustaja .sona” vongub pidevalt kahe darmuse - ..puiselt informatiivse, protokolli-
lise sdna” ja tegelase ,kujutuva” sona vahel:

Selles vahemikus liigub jutustaja kone igas romaanis.

Kahe piiri moju avaldub naitlikult isegi peatiikkide pealkirjades: osa pealkirju on voetud otse
tegelase suust (kuid pealkirjana omandavad need sdnad loomulikult teise rohuasetuse]; teised
on antud tegelase stiilis; kolmandad on ametlikku, informatiivset laadi; neljandad, l6puks, kir-
janduslik-tinglikud. Siinkohal n&ide iga juhtumi kohta .Vendadest Karamazovitest™ IV pt (teine
raamat]: ,Milleks sédrane mees ildse elab!""® (Dmitri sénad); Il pt (esimene raamat): ,Esimene
poeg kaelast ara” (Fjodor Pavlovitsi stiilis); | pt (esimene raamat): ,.Fjodor Pavlovits Karamazov”
(informatiivne pealkiri); VI pt [viies raamat): ., Esialgu alles vdga ahmane lugu” (kirjanduslik-ting-
lik pealkiri). .Vendade Karamazovite” sisukord k&tkeb endas otsekui mikrokosmos kogu romaa-

nis esinevate stiilide ja toonide mitmekesisust. (Bakhtin 1979, 149)"

Uurijad, kes pidasid silmas voi siis arendasid edasi Bahtini teoreetilist kontsept-
siooni, on omakorda markinud, et selline ebajarjekindel, kohklev jutustamisstiil
laheneb . mittekirjakeelsele” voi kujutabki endast seda stiili. Nagu osutas Aage
A. Hansen-Love, on spontaanne voi kaootiline jutustamismaneer omane vene rea-
lismi avangardi- ehk algperioodile, mis sailib ka selle suuna viljelemise hilisematel
aastatel (Hansen-Love 1996: 231)." Dostojevski modelleerib juba 1840. aastate teos-
tes .mitteprofessionaalse” jutustaja tiilbi, kelle kdne on etteteadaolevalt ,mitte-

sonul .on laane kirjandusteaduses tavaks nimetada fiktiivse narratiivse kommunikatsiooni adressanti
narraatoriks [. . .]. Vene kirjandusteaduses on kaibel kaks terminit - nosecTsosarens ja pacckasuuk. Neid
eristatakse mitmel viisil - kord grammatilise vormi voi 6igemini jutustava ja jutustatava instantsi samasuse
vdi mittesamasuse kriteeriumi jargi: nosectsosaresns esitab sindmusi kolmandas isikus [. . .1, pacckazumk
— esimeses [. . .] , kord enda kohaloleku kaudu tekstis: nosectsoBatesns — esiletoomata, ebaisikuline, teksti
sulandunud kéne kandja, [. . .] pacckazumk organiseerib avalikult oma kdnega terve teksti” (Schmid 2003, 37).

13 Koik peatikkide pealkirjad on siin antud Virve Krimmi tolke jargi - Tlk.

14 Toonide ja stiilide mitmekesisus .Vendades Karamazovites” ei jaanud loomulikult markamata eesti tolkija-
tele, kuid eesti keeles on see edasi antud vaid osaliselt.

15 Vtka Hansen-Love 1986, 874-917; 2019.
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kirjakeelne” (samas). Dostojevski sunnitédjargsete romaanide (. Kuritéé ja karis-
tus”, .ldioot", .Kurjad vaimud”, .Nooruk”, .Vennad Karamazovid“) seas on Vladimir
Tunimanovi sénul eriline Gleminekuroll tdita ,ldioodil”, kus jutustaja muutub ise-
seisvaks tegelaskujuks. Kolmes viimases romaanis kasvab jutustaja autonoomsus
veelgi ning tema konekaitumine eemaldub tegelaste omast. Selline narratiivse stra-
teegia areng Dostojevskil on seotud tema plitidlusega mojuda lugejale vahetult.™

Kirjeldamist ja analtitisimist on samuti leidnud kirjaniku , hooletus sénaga” kui
teadlik vote, mis realiseerub jutustuse eri tasanditel: kompositsioonis (naiteks sti-
listiline ebalihtlus peatiikkide pealkirjades), siintaksi, leksikaalse paradigma, fra-
seoloogiliste valjendite struktuuris ning keelenormist korvalekaldumises' jne.
Nagu kirjutas Dmitri LihhatSov:

Dostojevski eksponeerib lugejale ..ldpuni viimistlemata” stiili, otsekui improviseeritud jutustuse
ning samal ajal sihilike ja isegi skandaalsete ebatapsuste korval lksikasjades ei varja ta ildise

ning Glima peenuse otsinguid. Ta paljastab konstruktsioonid ja lavatehnika. (Likhachev 1981, 75)

Vendadele Karamazovitele” piihendatud monograafia autori Valentina Vetlovs-
kaja sonul on jutustaja .takerduval” konel taita oluline semantiline funktsioon, mis
on seotud lugeja tahelepanu juhtimisega maoningatele lekseemidele ja valjenditele:

Sona .kohmakas” fraasis voi sonalihendis evib kdiki grammatiliselt vales konstruktsioonis esi-
neva sona eeliseid: ta eristub, nouab tahelepanu, kuna rikub samuti normi, kuid mitte rangelt
maaratletud grammatikareeglit, vaid ebamé&arast ilu ja kaunikdlalisuse valemit. (Vetlovskaya

2007, 48)

Uhtlasi peegeldab LihhatSovi arvates Dostojevski .kaootiline” jutustamine
tema ebakindlat, dinaamilist kunstilist maailma, mis on seotud tegelikkuse tunne-

16 Vrd: ,Juba .ldioodis” ilmneb nédhtav ja otsustav autoridiguste laienemine ning sellest johtuvalt jutustaja
kuju struktuuri komplitseerumine, eri varjundite ja modulatsioonide rohkus jutustaja haales thes valjadeldud
loobumisega kdigendgemisest ja kdiketeadmisest™ (Tunimanov 1972, 106). N&htava piiri puudumisele autori ja
jutustaja vahel .Vendades Karamazovites” on viidanud ka Valentina Vetlovskaja: .Autori seisukohtade réhuta-
tud lahutamatus tema loodud jutustaja vaadetest .Vendades Karamazovites” jatab mulje autorihdale puudumi-
sest romaanis ning see avabki kasutatud vétte kogu tinglikkuse” (Vetlovskaya 2007, 29).

17 Vrd Vetlovskaja toodud naiteid jutustaja grammatilistet vigadest: nog koHyom cgoux cTparcTamii (Bige nog
KoHel cBomx cTpaHcTemi); tolge: ‘oma rannakute lGppedes’ (Dostojevski 2015-2016, 1: 15); Cayyunock Tak, 4to
1 reHepasnblua ckopo rnocse Toro ymepsa (dige sckope nocse Toro); télge: Juhtus nii, et varsti parast seda suri ka
kindraliproua’ (20).
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tamisega jutustaja poolt ja mis kaugeltki mitte kdiges ei Uhti autori omaga: ,.Dosto-
jevski teostes valitseb koige lle aktiivne tunnetusprotsess. Nad kujutavad endast
jutustust sellest, kuidas kulges tingliku jutustaja tunnetusprotsess, tema suure-
jooneline .juurdlus, haarang faktidele”, kirjanduslik ,uurimis- ja jalitust6o”" (Lik-
hachev 1981, 75].

Ent mitte ainult jutustaja, vaid ka autor tajub kujutatavat kui miskit loodavat,
mittelopetatut:

Koik nahtused on justkui lopetamata: l6petamata ideed, lopetamata jutustus,’ vasturdakivad on
teated siindmustest, mis jutustaja kokku on kogunud, ebaselged lksikasjad ja tervik - koik on
nagu valjaselgitamise ja uurimise faasis. Koik on kujunemisjargus ning seetottu maaratlemata
ja kaugeltki mitte staatiline. Tegelaskujud kaituvad tihtipeale vastupidiselt ootustele, vastuoksa
tavapsiihholoogiale, sest Dostojevskil alluvad inimesed omaenese erilisele metapsiihholoo-
giale. Elulised nahtused saavad alguse mingisugusest tundmatusest, rembrandtlikust pimedu-

sest ning poolvarjudest. (Likhachev 1981, 73)

Tuleb lisada, et ka jutustaja kone intonatsioonilis-ritmilisele mustrile endale ei
ole iseloomulik jarjekindlus. Piid edasi anda objektiivseid fakte (Bahtini sonutsi
.protokollistiil”) vdljendub ménikord neutraalses, méddukas, Gihtlases intonatsioo-
nis. Jutustaja kone rahulik tempo esineb romaani nendes fragmentides, kus ta
annab edasi eluloolisi fakte tegelaste elust voi siis poordub naiteks kiriklik-raama-
tuliku kone poole, kirjeldades elu kloostris voi vagameeste institutsiooni ajalugu.
Teisalt aga, elades ja tundes kaasa oma tegelastele (eelkdige Aljoa ja Mitja Kara-
mazovile], muutub jutustaja tliemotsionaalseks ning sellisel juhul vaib tema ,h&al”
kokku sulada tegelaskujude ,hadltega”; jutustamise ritm muutub dinaamilise-
maks - katkendlikuks ja hippeliseks. Koik kirjeldatud Dostojevski jutustaja kone
eripdrad muudavad selle taasloomise teises keeles lisna keeruliseks."

Tolgete vordlevat anallilsi alustades tuleb markida, et artikkel ei pretendeeri
tolgete iseloomustamisele tdies mahus. Juttu tuleb vaid votmesuundadest muutli-
ku jutustaja kone edasiandmises. Analiusi teoreetiliseks aluseks on eri tolketllpi-

18 Vrd ka: .Seda maailma vaadeldakse pidevalt eri vaatenurkadest, alati lilkumises ja alati justkui killusta-
tuna, sagedaste Uleastumistega olmereeglistikus™ [Likhachev 1981, 91). Ndeme, et 1976. a artiklis arendab Lih-
hatsSov edasi Bahtini polifoonilise romaani kontseptsiooni. Bahtini raamat ,Dostojevski loomingu probleeme”
(.Mpobnemsl TBOpuecTBa [ocToesckoro”) ilmus esmakordselt 1929. a, teine véljaanne pealkirja all .Dosto-
jevski poeetika probleeme” (.Mpobnemsl nosTrku Joctoesckoro”) 1963. a.

19 Raskustest, millega kohtub romaani .Vennad Karamazovid" jutustaja kdne inglise keelde tolkija, vt nt Ter-
ras 1998, 155-157.
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de virtuaalne mudel, mis on esitatud Peeter Toropi t66s .. Tolkeloo koostamise print-
siibid” (Torop 1999). Jareldused, milleni jouan artikli lopus, on esialgse iseloomuga,
kuna kaesolevas t00s ei vaadelda detailselt kahe tolke kontekstuaalseid parameet-
reid (konkreetsete tolkelahenduste soltumist 1930. aastate tolkenormidest ja ilu-
kirjandusliku tolke norminduetest 21. sajandil, tolke toimetamise kisimusi, poliiti-
liste, kirjanduslike, keeleteaduslike, intermediaalsete ja teiste tolkimise konteksti-
dega seotud aspekte). See t66 seisab ees lahitulevikus.

Koigepealt vaatlen moningate ,Vendade Karamazovite” jutustaja kdne siintakti-
liste konstruktsioonide tolkimist.

Kesksonade ja kesksonatarindite tolkimine

Uheks oluliseks ,Vendade Karamazovite” jutustaja siintaksi?® eriparaks on tema
kiindumus kesksonadesse ning kesksonatarinditesse, mis esinevad sageli keeru-
listes semantilistes funktsioonides. Fragmendi lekillastatus kesksonade ja nende
tarinditega voib anda tunnistust, et jutustaja-biograaf rohutab tema jaoks olulisi
tegelaskuju pstihholoogilise voi moraalse palge omadusi, seejuures kasvab jutus-
taja emotsionaalne erutatus, tegelastele kaasaelamine. Lause voi fraasi sintakti-
line struktuur, mis sisaldab endas mitut kesksona, muutub ebatasaseks ning justkui
korratuks. Molemas tolkes transformeeruvad kesksonatarindid sageli taiendkor-
vallauseks. On ilmne, et sellisel juhul on meil tegemist jutustaja heitliku stiili taht-
liku silumisega: .mittekirjakeelse” muutmisega kirjakeelseks. Ent episoodides,
millel on siimboolne ja/voi tldistav tahendus voi mis on olulised romaani siizee-
loome aspektist, on Krimm, erinevalt oma eelkaijast ja tema toimetajast, osaliselt
sailitanud Uksteisele jargnevad kesksonad, nagu naiteks katkendis peatikist ,.Kol-
mas vend Aljosa”. Jutustaja kirjeldab, kuidas Aljosa ema palub Jumalaema oma
poja eest - siin tuleb sisse Uks romaani votmemotiividest, mis on seotud siitute
laste kannatustega:

[. . .1 a npeg obpasom Ha koneHsx pbigawiwyo?' kak B ucTepuke, €O B3BU3MUBAHUAMU U
BCKPUKNBAHUAMM, MaTb CBOIO, CXBATMUB L Y0 ero B obe pyku, 06 HABL YO ero kpemnko 4o 6oau u
MONALW Y 33 Hero boropoauly, NpoTSAruBalo LWy ero n3 obbATUIA cBOUX 0benMMu pykamu K
06pasy kak 6bl mog nokpos boropoanue... u BAPyr BberaeT HHbKa U BbIPbIBAET €ro y Hee B ucrnyre. Bot

kaptuHa! (Dostoyevsky 1976, 14: 18)

20 .Vendade Karamazovite” siintaksit ja selle edasiandmise mooduseid inglise keeles kasitletakse uurimuses
Korenevskaya ja Sedelnikova 2010, 336-346.

21 Siin ja edaspidi artikli autori rohutused.
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[...]1ja puhakuju ees pdlvili oma ema, kes nuttis histeerikas kiljatuste ja karjatustega, hoi-
dis tema dimbert kinni molema kaega nii kovasti, et valus oli, japalus tema eest Jumalaema,
sirutades teda oma kaenlast molema kaega piihapildi poole... ja dkki jookseb sisse lapsehoidja

ja kisub ta ehmunult ema kéate vahelt. Missugune pilt! (Dostojevski 1939-1940, 1: 29)22

[. . .] ning polvili maas nuttev, otsekui hiisteerikas kiljuv?® jakisendav ema, kes hoiab
teda kate vahel, kallistab teda kovasti, valu piiril, ning palub tema eest Jumalaema, tostes teda
kahel kdel oma embusest ikka uuesti piihapildi poole, otsekui Jumalaema kaitse alla... ning akit-
selt tormab sisse lapsehoidja ja kisub ta ehmunult ema silest ara. Milline pilt! (Dostojevski

2015-2016, 1: 25)

Peatiikis .Vagamehed" sisaldab jutustajapoolne AljoSa kirjeldus peale eri verbi-
dega kesksonatarindite korduse ka loogilise rohu all oleva kesksdona tpebyroiynii
('ndudev’) kordust. Vaib koguni Gelda, et selles ldigus kdlab Dostojevski enda h&al,
kuna tema viimase romaani Uheks keskseks ideeks on kaasaaegse noore polvkonna
ideaalide avamine. Autori kavatsuse kohaselt on just AljoSa nende kandjaks:

[MpnbasbTe, YTO OH bbIN KOHOLLAE 0TYACTY yXKE HALLEro MOCAeHEro BPEMeHU, TO eCTh YeCTHBIV M0 Npupose
cBoel, Tpebytowni npasabl, MW YyL NI ee uBepylo LW i B Hee, a ysepoBas, Tpe by wu i
HeMeAJ/IeHHOro yyacTus B Hel BCel Ccuaoki Aywm cBoed, Tpebytwmnii ckoporo nogsura, ¢
HernpeMeHHbIM XeaaHnem XoTs bbl BCeM MoXepTBOBAaTb AJ18 3TOr0 MOABUIa, AaXe XU3HbIO.

(Dostoyevsky 1976, 14: 25)

Kurfeldt jatab Dostojevski kesksonatarindid alles, kuid sonasonaline Dosto-
jevski siintaksi jargmine teeb lause raskeparaseks ning ekspressiivne moju luge-
jale seetottu kahaneb:

Lisage juurde, et ta oli osalt juba meie viimase aja noormees, see tahendab, oma loomult aus,
oigustnoudev,otsiv jasellesseuskuv,aga, uskuma hakanud, noudev viivitamatut osa-
vottu sellest kogu oma hinge jouga, no udev kiiret tegu, tundes tingimata soovi ohverdada selle

teo heaks kas véi koik, isegi elu. (Dostojevski 1939-1940, 1: 40-41)

22 Tolke toimetatud versioonis on tdiendkorvallauses kasutatud des-vorme, mis kdneleb samuti emotsio-
naalse pinge vahenemisest jutustaja kdnes: .[. . .] sealsamas pélvili oma ema, kes kiljudes ja karjatades his-
teeriliselt nutab, hoiab tema Umbert molema kdega nii kdvasti kinni, et on valus, ja palub Jumalaemalt pojale
kaitset, sirutades last oma kate vahel piihapildi poole” (Dostojevski 2001, 1: 37).

23 Kesksona kiljuv ja séna knukywa (Kiljasuu) vahel tekib Krimmil foneetiline paralleel, mis réhutab eesti
lugeja jaoks taiendavalt Fjodor Palvovitsi teise naise, lvani ja AljoSa ema traagilist olemust.
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Krimm transformeerib koik kesksonad ainsuse kolmanda pdorde lihtmineviku-
vormi, kuid sailitab kolmel korral fragmendis korduva votmelekseemi noudis, mil-

lele langeb loogiline aktsent:

Lisagem veel, et ta oli osalt juba meie uuema aja nooruk, see tahendab, loomult aus inimene, kes
noudis tode, otsis seda ja uskus sellesse, ja kui ta sellesse juba uskus, noudis ta ka selle
viivitamatut, kogu hingejouga teenimist, noudis kiiret kangelastegu iihes kindla tahtmisega

ohverdada selleks kangelasteoks kas v6i kéik, koguni elu. (Dostojevski 2015-2016, 1: 34)

Seega on vaatamata slintaktilistele teisendustele algteksti semantilised rohu-
asetused ning jutustaja erutatud kone ritm adekvaatsemalt edasi antud just
Krimmil.

Modaalsonade tolkimine

Teiseks oluliseks muutliku jutustaja kone isearasuseks ,Vendades Karamazovi-
tes” on modaalsdnade rohkus (just, justkui, loomulikult, véib-olla, téepoolest, isegi,
juba jne),?* mis voib markeerida kas tema ebakindlus- véi kindlustunnet, ebapéde-
vust esitatavate sindmuse osas ning samal ajal putdlemist jutustuse tlima tapsuse
poole.

Kurfeldti tolke toimetatud versioonis, samuti Krimmi tolkes vaheneb modaalso-
nade arvjarjekindlalt voi siis muutub nende vastuoluline sisu - Dostojevskile oluline
modaalsuse vonkumine. Ent eestikeelse ,Vendade Karamazovite” esimeses ver-
sioonis on sageli naha tolkija katsed sailitada seda jutustaja eripara, nagu naiteks
sissejuhatuses romaanile , Autorilt™:

O0#HO, MOXanyi,40BOIbHO HECOMHEHH O : 3T0 YeJloBeK CTpaHHbIM, Aaxe dyyaak. (Dostoyevsky

1976, 14: 5)

Uks asionvéib-olla kaunis kindel: ta on imelik inimene, isegi veidrik. (Dostojevski

1939-1940, 1: 8)2°

Dostojevskil esinevad tdpsustavad sonad gradatsioonis (ebakindlast oletusest,

mis on véljendatud abisdnaga nmoxasnyi ('véimalik, ehk, vahest, ilmselt, vdib-olla’),

24 Tapsustavate modaalsénade kasutamisest jutustaja kones vt nt Bitsilli (1945-1946) 2004; Vetlovskaya
2007, 45.

25 Kurfeldti télke toimetatud versioonis on jutustaja kahtlused nérgemad: .Uks asi on siiski paris kindel
(Dostojevski 2001, 1: 20).
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kindla veendumuseni viljendatuna maarsénas HecomHeHHo (‘kahtlemata’]). Krimmi
tolkes on noxanyii asendatud Dostojevskil puuduva maarsonaga igatahes ning jutus-

taja enesekindlus seega peaaegu Uheti maistetav:

Ukson igatahes padris kindel:tegemistonisedraliku mehega, koguni veidrikuga. (Dos-

tojevski 2015-2016, 1: 7)

Peatlkis ., Kurat. lvan Fjodorovit$i luupainaja” tunnistab jutustaja avameelselt,
et tunneb halvasti meditsiini. Sellest tema kahtlused edasiantavate andmete o6igsu-
ses, mis peegelduvad tema konarlikus, heitlikus jutustamismaneeris (alguses on
jutustaja justkui kindel, et lvan suutis tahtepingutuse joul haigushoogu edasi likata,
kohe aga hakkab kahtlema ja tapsustab: yTo gesicTBuTebHO, MOXET BbITb, ... ['et pari-
selt, voib-olla...). Tapsustavad sdnad aeglustavad jutustust, ihinedes jargneva
poordkonstruktsiooniga: yxacHbiM HanpsixeHuWeMm BOJM CBOe# OH ycriesl Ha BpeMs
otgaimnTb 6osesHb (‘tohutu tahtepingutuse joul suutis ta haiguse ajutiselt edasi
likata’). Just sellele langeb siin intontsiooniline réhk.

He 3Has Hu4ero B meguniumnHe, PUCKHY BbICKa3aTbk npegrnosoxeHune, 4to g e ACTBUTENbHO, MOXET
6bITh, YXKacHbIM Harnps>xeHneM Bosin cBoelt OHYycrneJsiHa BpeMs oT4a/InTb bonesHb, MeyTas, pasymeercs,

coscem npeogonets ee. (Dostoyevsky 1976, 15: 70)

Kurfeldti tolkes on tapsustavad sonad esitatud samas jarjekorras: jutustaja
veendumus oma oletuses nérgeneb (téesti véib-olla). Tdlke toimetaja muudab
sonade jarjekorda:

Teadmata midagi arstiteadusest, julgen lausuda oletuse, etta toesti voib olla suutisoma
tahte hirmsa pingutuse tulemusena haigust ajutiseks edasi liikata, lootes muidugi sellest taiesti

jagu saada. (Dostojevski 1939-1940, 3: 187)

Teadmata midagi arstiteadusest, julgen oletada, et voibolla ta toesti suutis oma tahte
tohutu pingutuse tulemusena haigust ajutiselt edasi likata, lootes muidugi sellest taiesti jagu

saada. (Dostojevski 2001, 2: 562)

Krimm asetab tolkes maarsona toesti Utluse esimesse ossa, sailitades vaid Uhe
tapsustava sona korvallauses (et véib-olla suutis ta). Seega sailib jutustuse peamine
tahenduslik taotlus (jutustaja kéhklus), ent ara on j&etud selle véljendus sdnalises
faktuuris kahe teineteisele jargneva konkretiseeriva lekseemina:
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Mul ei ole arstiteadusest toesti aimugi, kuid ma riskin valja tulla oletusega, et voib-olla
suutis ta kohutava tahtepingutuse toel haigushoogu endast monda aega eemal hoida, unistades

loomulikult, et saab sellest iikskord t&ienisti jagu. (Dostojevski 2015-2016, 2: 374)

Nagu ka kesksonatarindite puhul, jargib Krimm suuremat tapsust fragmenti-
des, mis annavad teada olulistest slindmustest vdi jutustuse slizeepdoretest, nai-
teks katkendis, mis avab detailides lvani haiguse. Maistagi ei viibinud jutustaja
arstliku labivaatuse juures ning on sellest teadlik kuuldu pohjal. Seeparast on tema
kahtlused esitatavate andmete digsuses veelgi teravamad. Sonaiihendile héired ajus
eelneb kolm tapsustavat sona, mis rohutavad lugeja tajus arsti diagnoosi:

,aOKTO,D, BbICJlylllaB U OCMOTPEB ero, 3akJin4us, 4To y Herospoge gaxe Kak 6 bl paCCTpOﬁCTBa B
MO3Ty, " HUCKOJIbKO He yaANBNJICA HEKOTOPOMY NMPpU3HaHWI0, KOToOpoe TOT C 0TBpaLjeHneM, ogHako, cgesiani

emy. [Dostoyevsky 1976, 15: 70)

Krimmi tolkes esinevad koik kolm sona, kuid mitte jarjestikku nagu Dostojevs-
kil. Sellegipoolest sailib jutustaja jaoks oluline intonatsiooniline rohk sonaihendil
héired peaajus:

Arst oli Ivani dra kuulanud ja labi vaadanud ning leidnud, et tal oleksnagu koguni peaajus
mingid haired, ning polnud sugugi imeks pannud Ivani tGht teatud llestunnistust, mille too oli

talle kill vastumeelselt, kuid siiski usaldanud. (Dostojevski 2015-2016, 2: 374)

Kurfeldti tolke esmaversioonis sailivad tanu sonasdnalise originaali jargimisele
koik lause tahenduslikud komponendid:

Arst, kuulanud ja vaadanud ta labi, jareldas, et tal on isegi nagu mingi rike ajus [...]

(Dostojevski 1939-1940, 3: 187)2¢

Katkendis peatiikist .Mdlemad koos” esineb kaks korda sideséna kak 6b/ ['just-
kui’) ning kaks réhutavat partiklit: gaxe, yxe (‘'nagu’, 'koguni’), mis toonitavad Aljosa
hammeldust ning teatud kohmetust esimesel kohtumisel GruSenkaga. Tegelane,
kes pidas teda enne ,hirmué&ratavaks” naisterahvaks, keskendub siin teda ham-
mastanud GruSenka kehalistele isedrasustele:

26 Tolke toimetatud versioonis on kolmest tapsustavast sonast kaks ara jaetud: .Arst, kuulanud ja vaadanud
ta labi, jareldas, et Ivan FjodorovitSil on mingi ajukahjustus, ega imestanud pormugi teatud Ulestunnistuse
tile, mille teine, kiill vastumeelselt, talle tegi” (Dostojevski 2001, 2: 563).
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370 6bi1a JOBOJILHO BbICOKOI0 POCTA XEHLMHA, HECKOIbKO MOHMXe, 0AHaKo, KaTepuHsl MBaHoBHSI (Ta
6b1s1a y X € COBCEM BbICOKOr0 pOCTa), MOJIHAs, C MATKUMM, Ka K 6 bl HECTIbILIHBIMM J & X € BBUXEHUIMU
Tena, kak 6 bl ToOXe M3HEXEHHbIMM [0 Kakok-To 0CobeHHO caallyaBoii Bblesku, Kak 1 rojloc ee.

(Dostoyevsky 1976, 15: 136)

Kurfeldt jatab abisdna gaxe (‘koguni’) télkimata, mille tulemusel Aljosa ham-
meldus ndrgeneb:

See oli kaunis pikakasvuline naine, siiski lihem Katerina Ivanovnast (see oli juba tsna kérget
kasvu), téidlane, pehmete, kuidagi nagu kuulmatute kehaliigutustega, millede drnus oli

nagu ka viidud selle isearase magususeni, mis kuuldus ta haéles. ([Dostojevski 1939-1940, 1: 227)

Krimm jatab vélja sideséna kak 6si ("justkui’), kuid kahekordistab réhutavat abi-
sona gaxe (‘koguni’). Tulemuseks on AljoSa kohmetuse méningane nérgenemine,
mille arvelt aga kasvab tema imestus. Tdlkija ignoreerib kolmandat rohutavat par-
tiklit yxe (‘juba’), mis tdendoliselt osutab AljoSa pilgu liikumisele (ta vordleb enda
ees seisvaid Grusenkat ja Katerina Ivanovnat):

Naine oli isna pikka kasvu, kuid natuke liihem Katerina lvanovnast (kes oli vaga pikk], tdidlane,
sujuvate, justkui koguni kuuldamatute liigutustega, misolid valjapeetultornadja koguni

mingi erilise magusa varjundiga nagu tema haalgi. (Dostojevski 2015-2016, 1: 184)

Seega, kuigi Krimm ei anna edasi koiki originaali tapsustavaid sonu ning vahe-
tab nende jarjekorda, tabab ta vaatamata sellele peenelt intonatsioonilisi ja seman-
tilisi dominante jutustaja kones, samuti saab suureparaselt aru abisonade, sideso-
nade ja teiste taiendavaid tahendusi loovate lekseemide funktsionaalsusest.

Sona- ja sonatiivekorduste tolkimine

Sonade ja sonatiivede kordused voivad ,.Vendade Karamazovite” jutustaja kones
mangida mitut rolli. See on veel Uks Dostojevski votetest, saavutamaks jutustaja
.mittekirjakeelse” kone efekti. Naiteks romaani sissejuhatuses . Autorilt” rohuta-
vad kordused jutustaja veendumust ettevoetus, kuigi formuleering ise kolab para-

doksaalselt:

Tepsasicb B pa3pelweHmnmn Cux BOIPOCOB, peluatocb ux 060/t 6€30 BCAKOro pa3peleHus.

(Dostoyevsky 1976, 14: 6)
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Eessonaeelnevates fragmentides kohkleb jutustaja kavatsuses raakida romaani
peategelase elust, kuna ei ole kindel oma tegelase, Aleksei Karamazovi ,tahelepa-
nuvaarsuses”, kuid leiab Oigustust kavatsetavale jutustusele selles, et .olekski
imelik inimestelt selgust néuda” (Dostojevski 2015-2016, 1: 7). Jutustaja sdnade
taga peitub autori veendumus romaanis kirjeldatava ajajargu ebastabiilsuses.?

Kurfeldt jatab alles kaks kordust, kolmanda (pewatocs, ‘otsustan’) asendab ta
stinonilimiga:

Olles segaduses nende kiisimuste lahendamisega, otsustan minna neist modda ilma iga-

suguse lahenduseta.(Dostojevski 1939-1940, 1: 9)%8

Sama tolkestrateegiat kasutab ka Krimm, kes loob eelkaijatest lakoonilisema

teksti. Siin on Uks ere naide tolkest, mis toob jutustaja kone lahemale kirjakeelele:

Nendesinaste kisimuste ees ndutu, sdandan jatta nad sootuks vastamata. (Dostojevski

2015-2016, 1: 8)

Samalaadseid kordusi kasutab jutustaja peatiikis ,Kuzma Samsonov”, kirjelda-
des GruSenka hingeseisundit sellisena, nagu see paistab Mitja Karamazovile. Siin
on neil teine tahendus. Tegelase otsustusvdimetus (HepewunTensHocTs), tema pldd
jouda otsusele (pewnTsca) avalduvad intensiivses ja piinarikkas hingelises heitlu-
ses, mis kerkib iUha esile ning millest ta ei suuda vabaneda. Sonatiive pew- kordu-
mine ning eitava tegusénavormi He moxer (‘ei suuda’) esiletdstmine tekitavad luge-
jais lausa fuusilist aistingut Grusenka piinadest:

OH nogospesas torga BecbMa BepHO, YTO OHa M caMa HaxogumTcsa B Kakou-To 60pb68, B Kakou-To
HeobblYariHo/ HepewntTesbHOCTHU, HA YTO-TO pewaeTcsd un BCé pelwnTbCcd He MOXeT, a
noToMy n He be3 ocHoBaHus npegnonarasn, 3amnpas cepguyem, 470 MMHyTaMun oHa 4OJIKHa bbina npocro

HeHaBugeTb ero ¢ ero cTpactsio. (Dostoyevsky 1976, 14: 329)

27 Reformidejargne Venemaa ei rahuldanud Dostojevskit muuhulgas sellega, et ei tihiskonnas ega tolleaegses
kunstis ei ndinud ta peaaegu uldse .ideaale”, eeskujusid jaljendamiseks: .Suurt probleemi n&gi kirjanik selles,
et kultuur ei pakkunud piisavalt ideaale ja vaimseid 6petajaid. Inimene ei vaja tema meelest mitte ideid ja teoo-
riad, vaid praktilisi eeskujusid” (Torop 2016, 546).

28 Toimetatud versioonis on koik kordused valja jdetud: ., Joudmata selgusele nende kiisimuste lahendami-
sega, otsustasin minna neist mééda ilma igasuguse péhjendamiseta” [Dostojevski 2001, 1: 11).
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Kurfeldt kordab kahel korral teist verbi (jéudma), vahendades seega, vorreldes
originaaliga, lugejale avaldatavat emotsionaalset maju:

Ta aimas siis taitsa oigesti, et ka GruSenkal endal oli mingi voitlus, et ta on mingi haruldase
kohkluse voimuses, aina pliiab mingile otsusele jouda jaikkaei joua, ja selleparast arvas
ta, mitte ilma aluseta, @ngistuses slidamega, et monel silmapilgul GruSenka pidi vist lihtsalt

vihkama teda tema kirega. (Dostojevski 1939-1940, 2: 72)

Sona pewntbcs vastena kasutab Krimm ainult Uhel korral tegusdona otsustada.
Kaks teist kordust asendab ta olevikuvormiga sénast suutma (ei suuda ega suuda),
mis pika vokaaliga uu eristub foneetiliselt teistest lauseliikmetest ning on seetottu
intonatsiooniliselt lahedane efektile, mida avaldab Dostojevski fragment:

Ta oli tookord paris digesti arvanud, et ka GruSenka ise peab endaga mingit lahingut, on mingites
ebatavalistes kohklustes, kavatseb midagi, kuid ei suuda ega suuda otsustada, jaoleta-
nud seetottu stidamevarinal ning mitte paris alusetult, et GruSenka teda ta armuvaluga paris

vihkas. (Dostojevski 2015-2016, 2: 51-52)

Seega asendavad molemad tolkjad korduvad sonad sageli siinoniiimidega,
orienteerudes siin suuremal maaral sihtteksti valjendusplaanile kui originaali mik-
rostilistika tapsele taasesitusele. Seevastu Krimm, nagu nahtub viimasest naitest,
puuab sailitada originaali suhtes eeskatt intonatsioonilist ja tahenduslikku tapsust.

Deminutiivide tolkimine

Eriline koht jutustaja kones on deminutiividel. Nad kerkivad jutustaja tekstis
jarjepanu esile, ent vahendussonade kasutussageduse jarsk tous romaani monin-
gates fragmentides osutab nende erilisele rollile. Vaatleme naiteid, kus deminutii-
vid Uhendavad omavahel tegelasi, kes teksti teistel tasanditel tksteisele vastandu-
vad. Fjodor PavlovitSs Karamazov ja vagamees Zossima esindavad moraali ja reli-
gioossuse seisukohalt kahte vastandlikku poolust, kehastades kogu oma kaitumi-
sega Kurjust ja Headust. Vagamees Zossima valimuse kirjeldus on peatikis .Vana
narr” esitatud Pjotr AleksandrovitS Miussovi vaatenurgast. Miussov on tegelane,
kelle hinnang Zossimale on tilimadal, ta nendib iseendale tema tihisust, pinnapeal-
sust ja upsakust. Ilmselt Miussov eeldas, et vagamehe vaimusuurus peab peegel-
duma tema vialimuses, ent nahes viikest kasvu mehikest (uenoseuka), hallide
juuksekarvakestega (cegeHbkumu Bosmocukamu) ja peenikeste huultega (ToHeHbkumu
rybamu), Miussov pettus. Voib arvata, et deminutiivivormid esinevad siin kahes eri

funktsioonis. Miussovi jaoks assotsieerub vagamehe vaike kasv tema sisemise tihi-
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susega ning deminutiivid omandavad halvustava varjundi. Jutustaja jaoks markee-
rivad deminutiivid simpaatiat ja hardust vagamehe suhtes. Jutustaja maletab loo
raakimise ajal, et haige vagamees oli siis surma aarel, seeparast rohutatakse tema
fuusilise keha kahanemist, kehatu, puhta vaimu olekusse siirdumise algust:?

C nepBoro MrHoBeHusl cTapel, eMmy He noHpaBuscsi. B camom gene, bbino yto-To B Mye cTapuya, 4yTo
MHorum 6bl, M kpoMe MuycoBa, He MOHPaBMIOCh. IT0 bbl1 HEBLICOKUI CropOIEHHbI Ye10BeYekK C
04YeHb cnabbiMy HOraMu, BCEro TObKO LUECTUAECSTH MSTU JIeT, HO KalaBluuiics oT bose3Hu ropa3no
cTaplue, o KpaviHes mepe neT Ha AecsiTb. Bcé nunuo ero, Bnpo4yem o4yeHb Cy X e Hb Ko e, bbl/10 ycessHo
MeskuMu MOopLyMHKaMu, 0cobeHHo bbl10 MHOrO ux okoso rnas. [nasa xe 6o Hebonbline, U3
cBeT/bIX, bbICTpble u bnecTAwme, Bpoge kak bel ase bnectswume Touku. CegeHbkue BOTOCUKMU
COXPaHWUANCh NNLLb Ha BUCKax, 6o p o gKa bbiia kpowedHas upegeHbKa s, KIMHOM, @ rybel, 4acTo
ycmexaBlumecs, — TOHeHbkue, Kak gse bedeBoyku. Hoc He TO 4TObbLI AAMHHBIN, a
BOCTPEHbKMI, TOYHO Y TTUYKHN.

«[lo BceM npu3Hakam 37106Has U Meko-HagMeHHas AyLLUOHKa», — MposeTeso B ronose Muycosa. (Dos-

toyevsky 1976, 14: 37)

Tolgetes kohtab deminutiivisufikseid peaaegu ainult omadussonades, kus need
on sdnatlivega tahenduslikult kokku sulanud (peenike, pisike, Ghuke, tilluke), see-
tottu jaab vahendussonades peegelduv jutustaja suhtumine Zossimasse avamata.

See oli liheldane kiiliruvajanud inimene vaga norkade jalgadega, ainult kuuekiimneviieaastane,
kuid haiguse tottu nais vahemalt kiimne aasta vorra vanem. Kogu ta muide vaga kuivetanud nagu
oli kaetud peenikeste kortsudega. [. . .] Halle juukseid oli s&ilinud ainult meelekohtadel, habe oli
pisike ja hore, kiilukujuline, sageli naeratavad huuled aga chukesed nagu kaks vaikest noori.

Nina ei olnud mitte just pikk, aga terav nagu linnul. (Dostojevski 1939-1940, 1: 61)

Ta oli vaikest kasvu mehike, kihmus selja ning vaga viletsate jalgadega, kill koigest kuue-
kimne viie aastane, kuid haiguse tottu pealtnaha tublisti, vahemalt kimme aastat vanem. Tema
nagu, mis oli muide vaga kuivetu, oli Uleni kaetud peente kortsudega, isedranis tihedalt oli tal
neid silmade Gmber. [. . .] Halle juukseid oli veel vaid sé&ilinud oimukohtadel, habemetuust oli

tilluke ja hore, horeda otsaga, ning huuled, mis sageli muigasid, paistsid nagu kaks peenikest

29 Jutustaja ja tegelase sona labipdimumise spetsiifikast Dostojevski hilistes romaanides on kirjutanud Mih-
hail Bahtin: .[. . .] seal, kus jutustus plrgib tegelaskuju séna poole, esitab ta seda nihestunud véi muudetud
aktsendiga (narriva, poleemilise, iroonilisega) ning vaid harvadel juhtudel plidleb samaréhulise kokkusu-
lamise poole temaga” (Bakhtin 1979, 149). Eelpool toodud néites vaib kdnelda jutustaja varjatud poleemikast
Miussoviga.
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paelajuppi. Nina, mis polnud kill eriti pikk, oli terav nagu linnunokk. (Dostojevski 2015-2016,
1:51)

Deminutiivid®® ilmuvad teksti samuti Fjodor PavlovitSi viimaste tundide kirjeldu-
ses (peatiikis ,Pimeduses”). Jutustaja esitab lugu Mitja vaatevinklist, kuid jutustu-
ses on selgelt kuulda ka Fjodor Pavlovitsi enda ,h&al”. Nautides juba ette Grusenka
saabumist, valjendab Karamazov vanem deminutiivides oma himuruseni avarduvat
armuekstaasi.’’ Samal ajal sisaldab jutustus endas samasugust kaastunde intonat-
siooni tegelaskujule nagu vagamees Zossimale piihendatud katkendid:

Bcs cnaneHka*? ®egopa llaBnosnya npeacrana npes HUM Kak Ha nagoHn. 3t1o bbina HebosbLuas
KOMHAaTKa, BCS pa3fie/leHHas monepek KpacHbIMU WM PMOYKa MU, KKUTaWCKUMU», KaK Ha3biBas
ux ®epop lNaBnosuy. «Kutavickue, - npoHecsnoce B yme Mutu, — a 3a wupmamu [pyweHska». OH cTan
pasrnsaeiBate @epopa [laBnosuya. ToT bbi1 B CBOEM HOBOM [0/10CaTOM LIENKOBOM XasnaTuKe,

KoToporo Hukorga eiye He sugan y Hero Muts [. . .. (Dostoyevsky 1976, 14: 353)

Mélemad tdlked on minetanud koik deminutiivid (kui mitte votta arvesse nais-
tegelase nime) ning fragmendile omase .mitmehaalsuse™

Kogu Feodor Pavlovitsi magamistuba sai talle ndhtavaks nagu peo peal. See oli vdike tuba, lleni
jagatud pdiki punase sirmiga, ..hiina sirmiga”, nagu nimetas seda Feodor Pavlovits. ,Hiina sirm”

k&is Mitjal labi pea, .sirmi taga aga on Grusenka“. Ta hakkas vaatlema Feodor Pavlovitsi. See oli

30 Vahendussonade tekkeloost Dostojevskivarases loomingus ja kirjaniku kirest nende vastu Balzaci romaani
.Eugenie Grandet” télkes ning romaanis .Vaesed inimesed” vt Nechayeva 1979, 123-125; 151.

31 Vrd kirjaga Grusenka jaoks moeldud rahapakil «aHreny moemy [pyweHbke, ecian 3axoqeT npuiTu», a BHU3Y
6b110 NPUNNCaHO, BEPOATHO yxe noToM, camum Qegopom [lasnosuyem: «u ysinneHoqky » (Dostoyevsky 1976, 14:
410) - télge: ... Kilakost kolm tuhat rubla minu inglile GruSenkale, kui tal tuleb tahtmine sisse astuda”, millest
allapoole olid ilmselt juba hiljem Fjodor Pavlovitsi enese kiega lisatud sénad .jalinnupojakesele " (Dos-
tojevski 2015-2016, 2: 160). Vrd ka peatiiki pealkirjaga .3a koHbaukom™ (Krimmi tdlkes .Konjakiklaasi taga”),
kus deminutiivne vorm ei anna edasi mitte niivord jutustaja hoiakut, kuivord Fjodor PavlovitSi ekstaasini kiitin-
divat kirge ..konjakijoogikese” vastu.

32 Sama vorm esineb peatiki .Vana narr” péaris alguses, kus on kirjeldatud Zossima tulekut: OHu BcTynuam
B KOMHATy 104T1 OBHOBPEMEHHO CO CTapLeM, KOTOPbIf Npu MosiBAeHUM UX TOTYaC MoKasancs u3 cBoew craneHkm
(Dostoyevsky 1976, 14: 36) - tdlge: .Nad astusid tuppa peaaegu samal hetkel kui vagamees, kes nende tule-
kul oma magamisruumist ndhtavale ilmus” (Dostojevski 2015-2016, 1: 49); .Nad astusid kambrisse peaaegu
Uheaegselt staaretsiga, kes nende tulekul kohe ilmus oma magamisruumist” (Dostojevski 2001, 1: 74); .Nad
astusid tuppa peaaegu samaaegselt vanakesega, kes nende tulekul kohe ilmus oma magamisruumist” (Dos-
tojevski 1939-1940, 1: 59).
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oma uues triibulises siidses 66kuues, mida Mitja temal veel iial ndinud polnud [. . .]. (Dostojevski

1939-1940, 2: 120-121)

See oli vdike tuba, mida poolitasid Gihest otsast teise punased sirmid, ..hiina sirmid”, nagu itles
nende kohta Fjodor Pavlovits. ,Hiina sirmid” ké&is Mitjal kaja l&bi pea - ja sirmide taga on Gru-
Senka. Ta uuris Fjodor Pavlovitsi teraselt. Tollel oli seljas uus triibuline siidhommikumantel,

mida Mitja polnud tal veel kordagi néinud [. . .]. [Dostojevski 2015-2016, 2: 83).

Deminutiivivorm sonast magamistuba, vene keeles cnaneHka, esineb peatikis
.Kuzma Samsonov”. Selle tegelaskuju imber toimub margiline ruumi kokkutémbu-
mine tema raske haiguse ajal, mis kahtlemata kannab teda surma poole. Samsonovi
tegelaskuju, erinevalt Zossimast, maletab oma sotsiaalse, perekondliku ja finantsi-
lise staatuse ,hiigelaegu” (jukas kaupmees, perekonnapea) ning tajub sunnitud
sulgumist magamistuppa alandusena. Sellest johtub vaikese magamistoa vastan-
damine kaupmehe maja hiiglaslikele ruumidele (Samsonovit oodates istub Mitja
toolikese peal (Ha cTynbuumke), s.t justkui kahaneb mddtmetelt Samsonovi avaras
haarberis). Jutustaja tunneb kaasa talle tldiselt ebaslimpaatsele, kuid raskesti hai-
gele tegelasele (vrd: 601bHOM CcTapuk Xancsa aviub B 04HON KOMHaTKe
(‘haige vanamees konutas lihes toakeses'); sonalihend manenbkoii cnanerke ('vaike-
ses magamistoakeses’) toob sisse lldiselt jutustajale mitteomase alliteratsiooni) ®3:

Bce 3Tu KOMHaTbI CTOSIN COBCEM MYCTbIMU U HEOOUTaeMbIMU, MOTOMY 4T0 60IbHOM CTapUK Xancs nLLb
B OfHO/ KOMHAaTKe, B OTAAJIEHHON MaieHbKO W CBOEA crnaeHKe, rae npucayxusana emy
cTapyxa ciyxaHka, C BoIoCaMu B M1aTouke, 4a «Masblii», npebbliBaBLunii Ha 3a1aBke B nepegresi [. . .]
3ana ata, B KOTOPOI xAan Muta, 6bina orpoMHas, yrpoomas, youBasLias TOCKo# Aylly KOMHaTa, B
ABa CBeTa, C XopaMmu, CO CTeHaMu «MojZ MPamop» v C TPEMS OrPOMHbIMU XPYCTaabHbIMU JIOCTPAMM B
yexnax. Muta cugenHa cTynbyuKe yBXOAHONA ABEPU U B HEPBHOM HETEPMEHNM XAaJ CBOEH y4acTy.

(Dostoyevsky 1976, 14: 333-334)

Koik need toad seisid taiesti tiihjad ja kasutamata, sest haige vanamees oli enda kokku surunud
lihteainsasse tuppa, oma kaugesse, viikesse magamistuppa, [. . .] See saal, milles ootas Mitja,
oli maaratu suur, siinge, hinge nukrusega tappev ruum, kahekordse akendereaga, roduga, mar-

moriimitatsioonseintega ja kolme hiiglasuure kristall-kroonliihtriga katetes. Mitja istus toolil

33 Kaigis kolmes fragmendis kasutatakse deminutiivi cnasnenka, mis téendoliselt viitab vagamees Zossima ja
Fjodor Pavlovitsi peatsele suikumisele igavesse unne, aga ka Kuzma Samsonovi surmale, millest romaanis
kill ei raagita.
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sissekdigu-ukse juures ja ootas narvilise karsitusega oma saatuse otsustamist. (Dostojevski

1939-1940, 2: 81)

Koik need toad seisid taiesti tiihjalt, neis ei elatud, sest haige vanamees konutas ihes ruumis,
pisikeses magamistoas maja kaugemas otsas [. . .] Saal, kus Mitja ootas, oli suur, siinge, hinge
surmani masendav ruum labi kahe korruse, vaariga, marmorit imiteerivate seinte ja kolme
suure, katetes kristallkroonliihtriga. Mitja istus eesukse korval toolil ja ootas narvilise kannata-

matusega oma saatust. (Dostojevski 2015-2016, 2: 57)

Tolgetes ei ole deminutiive edasi antud ning vastavalt sellele ei lahene kolm nii
erinevat tegelaskuju Uksteisele assotsiatiivsel, tekstisisesel tasandil, kuigi see
lahedus eksisteerib nii jutustaja kui ka Dostojevski jaoks. Nii naiteks armastab
AljoSa oma isa ning ei pea teda kurjaks ja vagamees Zossima veenab Karamazov
vanemat mitte valetama iseendale, eeldades, et Fjodor Pavlovitsil, nagu igal tei-
selgi, isegi koige langenumal inimesel on voimalus vaimseks Ulestousmiseks.

Fraseoloogiliste valjendite tolkimine

Valentina Vetlovskaja 6igustatud arvamuse kohaselt on fraseologismidele, mida
jutustaja kasutab vérdlemisi harva, omane kulunud sisemine vorm (Vetlovskaja
2007, 45), mis omakorda véimaldab veel kord nentida, et jutustaja ei ole kirjandusli-
kus plaanis kuigi leidlik. Fraseoloogilistele konstruktsioonidele tekstis eelnevad
monikord modaalsonad. Juhtudel, kui kulunud sisemise vormiga fraseoloogiline
Uhend tuuakse sisse parast modaalsona, muutub ta justkui elavamaks ning oman-
dab lugeja jaoks emotsionaalse varvingu, naiteks nagu peatiikis .. Fjodor Palvlovits
Karamazov™:

Paccka3sbiBann, 4to Mosopas cynpyra Bblka3ajsa rpu TOM HeCcpaBHeHHO bonee 6ﬂ8FOpO,ﬂCTBa n
BO3BbILLIEHHOCTHU, HeXen (DE,QOP laBnoBuy, KOTpr/ﬁ, Kak n3BecTHoO Tereps, no,qm6pm1 y Hee TOrga
XKe, pa3oM, Bce ee JeHeXKu, 4o ABaguyartun At TbiCAY, TOJIbKO YTO OHa MX roJjiy4yunsa, Tak 4to TbiICAYKN

3TV C Tex Nop penTesbHo kak b6bl kaHynum ansg Hee B Boay. (Dostoyevsky 1976, 14: 9)%¢

34 Arvestades, et tegelase konet annab romaanis edasi seesama jutustaja, toome repliigi Fjodor Pavlovitsi
enesekirjeldusest, kus kulunud metafoor realiseerub, kuna tegelane on téepoolest kurja voimuses: Anewka,
He cepanck, YTo 51 TBOEro uryMexa gaseya pazobugen. Mers, bpat, 3no bepet. Beas koam bor ecTe, cyliecTByerT, - Hy,
KOHe4Ho, 51 Toraa BuHosat u otaeyy... [Dostoyevsky 1976, 14: 122; tdpsemalt selle metafoori realiseerumisest vt
Jackson 1978, 177). Kummaski tolkes ei ole metafoor edasi antud. Vrd Kurfeldtil: .Aleska, dra pahanda, et ma
sinu kloostriilemat ennist solvasin. Minus kerkib viha, vennas” (Dostojevski 1939-1940, 1: 204) ja Krimmil:
.Aljogka, dra pane pahaks, et ma sinu kloostritilemat ennest solvasin. Mind ajab see asi vihale, ausona” (Dos-
tojevski 2015-2016, 1: 166).
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Viljendi kanyTb B Bogy ['veepdhja minema’, tlek. 'kaduma’) tdhendus aktualisee-
rub tanu eelnevale Karamazovi esimese abikaasa Adelaida Ivanovna iroonilisele
vordlemisele neiuga, kes viskus vette, sarnanemaks Shakespeare’i Opheliaga.®®
Jutustaja armastatud sideséna kak 6b/ ('justkui, nagu’), mis eelneb fraseologismile,
tombab lugeja tahelepanu endale ning paneb meenutama ulalpool mainitud vord-
lust. Mdlemas tolkes leiame tahenduselt ja kujundlikkuselt lahedase konstrukt-
siooni, mis voimaldab sailitada assotsiatiivset seost algteksti kahe fragmendi vahel:

[. . .I nii et need tuhandekesed sestsaadik naise jaoks tdiesti nagu vits vette kadusid

(Dostojevski 1939-1940, 1: 13);

[. . .] nii et naisele olid kdik need kenad tuhanded® juba sellest silmapilgust peale lGplikult

kadunud nagu vits vette (Dostojevski 2015-2016, 1: 13).

Krimmi tolkes jutustaja fraseologismid enamasti sailivad, kuid vorreldes origi-
naaliga on nende arv suurem. Tdlkija kasutab Dostojevskil puuduvaid fraseolo-
gisme, suurendamaks jutustaja kdne stilistilist mitmekesisust (naiteks raamatulik
sona mxaueenue (‘rahalised vahendid’) peatiikis ., Kolmas poeg Aljosa” on asendatud
fraseoloogilise Uhendiga kulu ja kirjadega). Kurfeldti tdlkes on tegemist samuti
asendamise, kuid vaba sénatihendiga (.hoolitses selle eest”).

Ky,ﬂMBﬂeHMiO, 3Ta ninTa okasasacb gesioM /—le'OpMﬂ. 370 0H cam BO3JBUI ee Hag Moruiko#n begHou
KKJUKYLIN» U Ha cobcTBEHHOE nxanBeHwne, rnocje Toro Korga (De,aop laBnoBuy, KOTOpOMYy OH
MHOXeCTBO pa3 yXxe gocaxpjasa HarnoMunHaHnaMu 06 3704 Moruske, yexasn HakoHely B anccy, MaxHyB

PYKOU He TOJIbKO Ha MOruJIbl, HO U Ha Bce cBom BocrnomuHanus. (Dostoyevsky 1976, 14: 22)

35 Vrd: Begb 3Han xe s 04Hy AeBuLly, eLye B 3anpoLuioM «POMaHTU4eCKOM» OKONEHUH, KOTOpasi M0C/1e HeCKOIbKMX
n1eT 3arafjoqHoli 1iobByu K 0OZHOMY roCroAuHy, 3a KOTOpOro, BIPoYeM, BCErfa Mora BblATH 3aMyxX CaMbiM CIOKOVHbIM
0bpa3om, KoHYMIa, OBHAKO Xe, TeM, 4TO cama HaBbigymana cebe HernpeofonumMble MPensTCTBus U B BYpPHYI0 HOYb
bpocunacek ¢ BbICOKOro bepera, noxoxero Ha yTec, B J0BOJIbHO [71yb6OKYyk 1 BbICTPYO peky v nornbna B Heil peLnTesbHo
0T COOCTBEHHBbIX Kanpu3os, eANHCTBEHHO U3-3a TOro, YT0bbl N0X0anTs Ha wekcruposckylo Opemmio [. . .1 [Dostoyevsky
1976, 14: 8). Tolge: .Sest kunagi tundsin ma ise tollest Ule-eelmisest, .romantilisest” pélvkonnast tht neidu,
kes parast mitut aastat moistatuslikku armastust harra vastu, kellele ta oleks voinud muide paevapealt rahu-
meeli mehele minna, l6petas ometi sellega, et motles endale ise valja terve hulga Gletamatuid takistusi ning
heitis end Ghel tormisel 66l alla korgest kaldast, mis meenutab kaljut, vdga sligavasse ning kiire vooluga jokke
ja sai toesti lihtsalt omaenese tuju ajel surma - ainult seetottu, et tahtis sarnaneda Shakespeare’i Opheliaga
[...]" (Dostojevski 2015-2016, 1: 12).

36 Tasub mainida, et Krimm leiab onnestunud asenduse deminutiivile Teica4yku - kenad tuhanded, sailitades
selle sona iroonilise konnotatsiooni.
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Imelikul kombel osutus see plaat Grigori tocks. Ta ise oli asetanud selle vaese ,kurjast vaimust
vaevatud” hauale ja hoolitses selle eest ise, seejarel kui Feodor Pavlovit$, keda ta
juba palju kordi oli tiiidanud selle haua meeldetuletamisega, soitis viimaks ara Odessasse,
olles l66nud kadega mitte ainult haudade, vaid ka kéigi oma malestuste peale. (Dostojevski

1939-1940, 1: 36)

See plaat oli Ullataval kombel Grigori pandud. Grigori oli oma katega, oma kulu ja kirja-
dega vaese Kiljasuu hauale plaadi muretsenud péarast seda, kui Fjodor Pavlovits, keda ta oli
joudnud selle kalmukiinka meeldetuletamisega juba palju kordi ara pahandada, lopuks Odes-
sasse kolis, lilies kdega mitte ainult haudadele, vaid ka kdikidele siinsetele mélestustele. (Dos-

tojevski 2015, 30)

Veel teinegi raamatulik séna, verb orxoguts ('[elust] lahkuma’) on Krimmil
samuti tolgitud fraseoloogilise ihendiga. Krimm valib kirjanduslik-poeetilise hinge
heitma, Kurfeldt annab tegusona edasi neutraalse siinonliiimiga surema:

Yro Crapey oTxo4wusa, B TOM He 6b1710 COMHEHUS An4 Anewmn, xots Mor NPOXUTb eLlye N feHb 1 4Ba.

(Dostoyevsky 1976, 14: 145)

Etvanake suremas oli, selles ei olnud AleSal kahtlust, kuigi ta vdis elada veel pdeva voi kaks.

(Dostojevski 1939-1940, 1: 235)

Aljosal polnud kahtlust, et vagamees hakkab hinge heitma, ehkki ta vois veel paar paeva

elada. (Dostojevski 2015-2016, 1: 196)

Selle tulemusel, et Krimm suurendab fraseologismide arvu, kasvab jutustaja
kone piltlikkus (ning jarelikult ka literatuursus).

Grammatilistest normidest korvalekaldumine tolgetes

Kummaski tolkes ei ole peaaegu lildse edasi antud Dostojevski jutustajale omast
keele vabanemist tavaparastest idiomaatilistest seostest ning kollokatsioonidest,
nt peatikis .. Teine kiilaskaik Smerdjakovi juurde”, kus jutustaja kirjeldab lvani hin-
geseisundit. Nagu on markinud LihhatSov (Likhachev 1981, 82), kasutab Dostojevski
siin teguséna kolmandas podrdes vene keele jaoks ebatavalise eessdnaga (verbile
rnofcnywmBath ei saa jargneda eessona k, selline sonakasutus on vastuolus vene
keele grammatiliste normidegal: ¥ emy onatb B coThifi pa3 NPUMOMHUIOCK, Kak OH B
MOC/IefIHIOK HOYb y OTHa MOACAYLWNBAN K HeMy C JIeCTHULbI, HO C TakuM yxe

CTpajaHnem Ternepb ripurnoMHMNII0Ch, YTO OH Ja>Ke OCTaHOBWUJICA Ha MeCTe Kak ﬂpOH3eHHbIﬁ

87



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 25

LEA 'PILD

(Dostoyevsky 1976, 15: 54). Télge: .[. . .] kuidas ta viimasel 66l isa juures kuu-
latas trepil, mistoo all teeb, aga nii valusalt tuli see niiiid meelde, et ta isegi
peatus, nagu labipistetu” (Dostojevski 1939-1940, 3, 160J; .[. . .] kuidas ta isa juures
viimasel 66l kuulatas, mida too all teeb, aga niivaluliselt tuli see niid
meelde, et ta isegi seisatas nagu saanuks hoobi” (Dostojevski 2001, 2: 530); .[.. ] ta
ise oli vimasel 06l isa majas trepil kuulatanud, mida isa all teeb,
kuid see meenutus toi nild kaasa juba saarase hingevalu, et jai nagu valgust taba-
tuna seisma” (Dostojevski 2015-2016, 2: 352).

Sonade koosluse poolest ebatavaline valjend cunbHo 3ameTun esineb peatiikis
.Esimene kohtumine Smerdjakoviga“. Kurfeldt asendab cuibHo (‘tugevalt’) sénaga
vdga, mis ei ole normi rikkumine ega ka lahene sellele. Kurfeldti toimetaja jatab
sonaiihendi lihtsalt vahele. CtpaHHo 6bis10 1 TO, 4TO Anelua He nckaa ¢ HUIM pa3roBopoB
0 Mute u cam He HaumHan HuKorga, a Avlb OTBeYas Ha BOMpochl VBaHa. 3To Toxe
cunbHo 3ametun VeaH @egoposmny (Dostoyevsky 1976, 2: 48); tolge: .Ka seda
pani Ivan Feodorovit$ vaga tahele” (Dostojevski 1939-1940, 3, 150); ..Ka seda pani
Ivan Fjodorovit$ tahele” (Dostojevski 2001, 2: 518). Krimm lisab viljendile tugevust,
kuid asendab selle ometi kirjakeelsega: .Ka seda oli lvan Fjodorovits vagagi
tahele pannud” (Dostojevski 2015-2016, 2: 344).

Siiski kajastub Krimmil see oluline jutustaja kéne eriparasus (ldhenemine vene
keele normi piirile kuni selle rikkumiseni valja) peatiki .Smerdjakov” l6puosas.
Lopp on siimboolse tahendusega ning kahtlemata romaani ,Vennad Karamazovid”
Uks .tugevamaid kohti":

Y xwusonucua Kpamckoro ecTb ofHa 3ameyatesibHas kapTuHa nof HassaHuem ,Co3epuatesnb’:
n306paxeH sec 3uMok, u B secy, Ha gopore, B 060pBaHHOM KadTaHULIKe U NanTULIKaX CTOUT OfUH-
oAuHelleHek, B rayboyaviiweM yeaAuWHeHUU 3abpenlnii MyXMYOHKO, CTOMT U Kak bbl
3a4yMascs, HO OH He IyMaerT, a yTo-To ,cozepuaet”. ECin 6 ero ToJKHy b, OH B3ZPOrHYJ 6bi 1 TOCMOTPE

Ha Bac, TOYHO MPOCHYBLUINCH, HO HU4ero He noHumMas. (Dostoyevsky 1976, 14: 116-117)

Dostojevski jatab korrektse silintaktilise seoseta B rybovaiem yeauHeHuu
('siigavaimas eraldatuses’) ja 3abpegiumit myxuyorko (‘kaugele sattunud mehikene’).
Siiski saab lugeja aru, et tdiend 3abpegiumii (‘kaugele sattunud’) ei kuulu mitte ainult
maalikunstnik Kramskoi tegelase sisemise seisundi juurde (liksindusse tdmbunud,
stgaval hingepdhjas), vaid ka vélise (metsa sattunud) juurde. Krimmi tlkes esita-
takse Kramskoi kangelase hingeseisundi detailne kirjeldus, mis puudub Dostojevskil:

Maalikunstnik Kramskoil on selline tdhelepanuvaarne pilt, mille nimetus on ,Meeliskleja™: sellel

on kujutatud talvist metsa ja metsavaheteel seisab rabaldunud kaftani ning viiskudega mehike,
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Usna ihulksi, sigavas omaetteolekus, omadega eksis:seisabjaoleks just-
kui motlema jaanud, kuid ei motle, vaid .meeliskleb” millestki oma vaimusilmas. Kui teda muk-
sata, vOpataks ta ja vaataks teile nagu argates, kuid midagi mdistmata otsa. (Dostojevski

2015-2016, 1: 158)

Krimm tolgib B rnybovasiwem yeguHennn valjendiga lsna ihuliksi, voimendades
lekseemi, mis eesti keele normide kohaselt voimendust ei vaja. Algses ja toimeta-

tud Kurfeldti tolkeversioonis agrammatism puudub:

Maalikunstnik Kramskil on imeline pilt, mis kannab nime ,Vaatleja“: on kujutatud talvine mets ja
metsas, tee peal, ndruses kuues ja pastlais seisab ihuilksi, kdige siigavamas tksinduses,
sinnasattunud talumehike, seisab nagu mottes, aga ta ei métle, vaid .vaatleb” midagi. (Dos-

tojevski 1939-1940, 1: 194)

[. . .] seisab ihuliksi, kéige sligavamas Uksinduses, sinnasattunud talumees, seisab nagu

méottes, aga ta ei métle, vaid ,vaatleb” midagi. (Dostojevski 2001, 1: 240)

Poeetilisi reministsentse sisaldavate fragmentide tolkimine

Romaanis on kohti, kus Dostojevski péordub 19. sajandi poeetide - Lermontovi,
TjuttSevi, Polonski, Feti jt varsiloomingu poole.?” Siin tuleb eriti selgelt esile jutus-
taja kuju tinglikkus. Jutustamine teiseneb kirjanduslikuks, on ilma keelevaaratus-
teta ja korvalekalleteta keelenormidest, .lleliigsete” sonadeta ja ebakdladeta
foneetilisel tasandil ning muutub stilistiliselt Uhelaadseks - putidleb kdorge, poeeti-
lise laadi poole. Peatiikis ..Kaana pulm” kirjeldatakse AljoSa hingelist péoret parast
seda, kui ta oli unes nainud pulmapidu Kaanas. Fragment on loomulikult esitatud
arvestusega, et originaali lugeja tunneb ara reministsentsi Mihhail Lermontovi luu-
letusest ,Lahen vélja... Kaugel ees kaob uttu...”®®.

OH He ocTaHOBMIICS M Ha Kpblaeyke, HO bbIcTpo cowen BHU3. [TosIHas BOCTOProm Aylua ero xaxaana
cBoboAbl, MecTa, WUpoThl. Hag HUM LWMPOKO, HE0B03PUMO 0MPOKUHYNCS HebeCHbIA Kymos, MoMHbIA
TUXuX cusomx 3se3s. C 3eHnTa 40 ropu3oHTa ABOMICA eLye HesicHbIi Mnedreiii [yTe. CBexas u Tuxas
A0 HernoABUXHOCTM Ho4b obnerna 3emno. benvie bawHn wn 3010Tbie 1aBbl cobopa cBepkanun Ha

SIXOHTOBOM Hebe. OceHHue POCKOLLUHbIE UBEThI B KﬂyMﬁaX 0KO0J10 fOMa 3aCHy/n o yTpa. TuwnHa 3emHas

37 Poeetilistest reministsentsidest .. Vendades Karamazovites” vt Savelyeva 1987, 125-134.

38 August Sanga tolge - Tlk.
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kak bbl cnmBanack ¢ HebecHor, TaliHa 3eMHas cornpukacanacb co 38e3JH0M0... Anela crosn, cMmoTpen n

BAPYr Kak MoAkoLeHHbI noseprcs Ha semo. (Dostoyevsky 1976, 14: 328)

Sellist laadi fragmendid on stilistiliselt koige lahemal originaalile molemas tol-
kes, vaatamata sellele, et tolkes on praktiliselt voimatu edasi anda reministsentse
teistest tekstidest:

Ta ei peatunud ka valistrepil, vaid astus kiiresti alla. Tema vaimustusest haaratud hing igatses
vabadust, ruumi avarust. Adretuna laius tema kohal taevavély téis vaikseid saravaid tahti. Senii-
dist horisondini tuli veel ebaselgelt nahtavale Linnutee. Jahe ja lilkumatuseni vaikne 66 oli heit-
nud maa ule. Kiriku valged tornid ja kuldsed tipud satendasid safiirsinisel taeval. Uhked sligislil-
led peenardel maja imber olid uinunud hommikuni. Maine vaikus nagu thines taevasega, maine
saladus puutus kokku tihtede omaga... AleSa seisis, vaatas, ja dkki langes maha. (Dostojevski

1939-1940, 2: 69)

Ta eijaanud ka valistrepil seisma, vaid laks ruttu alla. Tema vaimustusest pakil hing ihkas vaba-
dust, ruumi, avarust. Tema pea kohal kummus lai ja pilgule holmamatu taevakuppel, tais vaik-
seid, saravaid tahti. Seniidist silmapiirini kulges alles ahmane, kaheks hargnev Linnutee. Pea-
aegu lilkumatu jahe ja vaikne 606 kattis maad. Peakiriku valged tornid ja kuldsed kuplid helkisid
vastu safiirsinist taevast. Killuslikud sigislilled maja imber peenardel olid hommikuni unne
vajunud. Maine vaikus oleks nagu taevasega Uhte sulanud, maine ja tahtede saladus teineteiseni
ulatunud... Aljoda seisis ja vaatas - ning korraga langes ta nagu niidetult maha. (Dostojevski

2015-2016, 2: 49-50)

Krimmi tolge on Kurfeldti tolkest oluliselt tapsem. Kui Kurfeldt jatab moned
sonad vahele (Heobo3pumo, aBonscs, kak nogkoweHHbIH), siis Krimm mitte ainult ei
taida tihikuid (pilgule hélmamatu, kaheks hargnev, nagu niidetult), vaid tdpsustab
lisaks ka monede teiste sGnade ja valjendite tahendust (mos1Hag BocToprom gywa
- vaimustusest pa kil hing; vrd Kurfeldtil: vaimustusest haaratud hing; aywal. . .]
Xaxpgana csobogbl - hing ihkas vabadust; vrd Kurfeldtil: hing igatses vaba-
dust; onpokuryncs - kummus; vrd Kurfeldtil: laius; besabie 6awmnn [. . .] cobopa - Pe a -
kiriku valged tornid; vrd Kurfeldtil: Kiriku valged tornid, jne).*

Ebatapsused leksikaal-semantilisel tasandil, moningate valjendite arajatmine
ning originaalsiintaksi sonasonaline jaljendamine - koik see ei voimalda Kurfeldtil,

39 Kurfeldti toimetatud tolkes vahelejatmisi ei taastata, samuti ei tapsustata Glalpool mainitud tahenduslikke
ntansse (vt Dostojevski 2001, 2: 72).
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erinevalt Krimmist, tdiel madral taasluua Universumiga tiheks saava Aljosa eksal-
teeritud llevat meeleolu.

Sama peatiiki teises loigus AljoSa hingeseisund visualiseeritakse. Foneetilisel
tasandil tugevdab selle koha poeetilisust vaike sibilantide arv, samuti silpide -li-,
-lo- kordused. Eufoonia tottu tekib vastavus fragmendi sisu- ja valjendusplaani
vahel (Aljosa hingelt langeb raskus, ta rahuneb):

Ob6pbiBKM MbICTIEN MeJsibkaiiu B AyLe ero, 3aropajuch, Kak 3BE3[0YKW, U TyT Xe raciu, CMeHsIsich
APYruMu, HO 3aTO LapUII0 B AylUe 4TO-TO ejioe, TBepAoe, yTonswLee, M oOH co3Hasan 310 cam. (Dos-

toyevsky 1976, 14: 325)

Kui vorrelda Kurfeldti ja Krimmi tolkeid, siis on hasti naha, et Kurfeldt muudab
selle loigu monevorra raskemaks, tehes seda Dostojevski slintaksi sonasdnalise
kopeerimisega ning helitute konsonantide kokkukuhjamisega monedes sdonades.
Krimm aga vahendab mitmesilbiliste sonade arvu vorreldes eelkaijaga ning jarje-
kordselt tapsustab mdnede sdnade ja valjendite leksikaalset tahendust vastavalt
originaalile (3aropasucs, kak 3Bezgouku - neid sittis nagu tdhekesi; Kurfeldtil: (G i
polema; yto-To yenoe, TBepaoe, ytonswuee - mis oli terviklik, kindel ja lohutav;
Kurfeldtil: midagi terviklikku, kindlat, kosutavat):

Mottekatkendeid vilksatas ta hinges, l6i polema nagu tahekesi ja kustus siinsamas, asendudes
teistega, aga selle eest valitses hinges midagi terviklikku, kindlat, kosutavat, ja ta tundis seda

ise. (Dostojevski 1939-1940, 2: 65)

Mottekatkeid vilksatas hingest labi, neid siittis nagu tahti ja kustus samas, asendudes teistega,
kuid see-eest valitses hinges miski, mis oli terviklik, kindel ja lohutav, ta tundis seda. (Dosto-

jevski 2015-2016, 2: 46)

Jéreldused

Niisiis on Kurfeldti tolge tekst, mille dominandiks“® kujuneb orienteerumine
originaalteose valjendusplaanile. Tapselt antakse edasi sonade jarjekord lauses,
kirjavahemargid, modaalsonad ning nende asetus tekstis. Ometi on mikrostilistika
tasandil tolge ebajarjekindel: tolkija putab funktsionaalseid kordusi tekstis asen-
dada sinoniimidega, muudab kesksonatarindid korvallauseteks ning verbide

40 Peeter Torop (1999, 357) samastab télke dominandi selle eesmérgiga [p6hjalikumalt télke virtuaalsest
mudelist vt Lk 357-358).
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kesksonad esitab poordeliste vormidena; paljudel juhtudel jatab Kurfeldt vahele
sonu ja sonalhendeid. Nagu naidetest ilmneb, on toimetatud tolge teinud labi oluli-
sed muutused - toimetaja on pldtelnud stiililiselt korrektse, sujuva, ,0ige” kdne
poole, mis jaab originaalist sageli Usna kaugele.

Krimmi tolge kujutab endast marksa keerulisemat struktuuri. Esialgselt voib
markida, et Krimm orienteerub Uheaegselt algteksti sisuplaanile, s.t leksikaal-
semantilisele tapsusele, ja kohati ka originaali valjendusplaani ritmilis-intonat-
sioonilise tasandi taasloomisele. Nagu puddsin naidata, soltub originaali valjendus-
plaani teiste tasandite tolkimise tapsus tema jaoks tolgitavate elementide tahen-
duse olulisusest romaani struktuuris. Nagu Kurfeldt, ei Urita ka Krimm edasi anda
deminutiive kui eesti keelele mitteomaseid grammatilisi vorme.*' Vottes seega
pohisuuna sihtteksti valjendusplaanile, jatkab Krimm paljuski oma isiklikku vene
kirjandusklassika tolketraditsiooni 20. sajandi teisest poolest. Sihtteksti valjendus-
plaani valimine dominandiks oli iseloomulik ka paljudele teistele noukogudeaegse-
tele eesti tolkijatele.*? Need jareldused puudutavad ainult muutliku jutustaja kone
taasloomist Kurfeldti ja Krimmi ,Vendade Karamazovite” eestindustes ning ei laiene
esialgu Dostojevski keeruka romaani teistele struktuurikihistustele kahe tolkija
tekstides.

Tolkinud Olga Sudajeva
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Changeability of the narrator’s text in the Estonian translations of Fyodor
Dostoyevsky’s novel The Brothers Karamazov

Lea Pild

Keywords: Fyodor Dostoyevsky, polyphonic novel, strategy of translation, translation dominant, trans-

lation of microstylistics

The article studies two Estonian translations of Dostoyevsky's novel The Brothers Karamazov by Aita
Kurfeldtand Virve Krimm, comparing them to the source text. The tradition of translating Dostoyevsky's
works into Estonian has its beginning in the 20th century. It started with Johannes Aavik's experimental
translations and was continued by the classic of Estonian literature A. H. Tammsaare - in 1929, the first
Estonian translation of Crime and Punishment appeared in the latter’s translation. In the 1930s, prepa-
rations began in Estonia to publish Dostoyevsky’s collected works in 15 volumes, and, as part of this
initiative which involved several translators, the novel The Brothers Karamazov first appeared Estonian
in Aita Kurfeldt's translation (1939-1940). Kurfeldt’s translation was later edited and updated by Helle
Tiisvali, and the new edition published by the Kupar publishing house in 2001. In the 21st century, the
novel was translated for the second time and published by Varrak with an afterword by Peeter Torop in
2015-2016. The translator was Virve Krimm, a capable and talented translator who had already trans-
lated Dostoyevsky's Demons as well as other books by classic Russian authors, e.g., Turgenev’s novel
Home of the Gentry, his stories and prose poems; she had also been a co-translator of Tolstoy's War and
Peace. In Krimm’s obituary by the Translators’ Section of the Estonian Writers’ Union, her translation of
The Brothers Karamazov was highly appreciated. Both translations were made during times free of the
prescriptive norms of the Soviet regime. If ideological coercion in the narrower sense of the word (the
authorities’ pressure on translators, editors and publishers) is considered, both translations can be
regarded as expressions of the translators’ free choice - both were completed in free Estonia.

A conspicuous characteristic of Kurfeldt's translation is her word-for-word reproduction of Dos-
toyevsky’'s phrases or whole syntactic periods, preserving even the word order. The author of the later
translation as well as the later editor of Kurfeldt's translation have clearly tried to actively oppose
Kurfeldt's tendency towards literal translation. Still, the first translator’s “literal translation” cannot be
claimed to be an indicator of dilettantism, as Kurfeldt's attempts to copy Dostoyevsky's syntax and even
punctuation may be viewed as an essential effort to revive the narrator’'s changeable, clumsy manner of
speech in The Brothers Karamazov.

This article analyses the narrator’s transmutable discourse, the peculiarity of which is expressed
inthe inconsistent or unstable style, as well as its translations into Estonian. In the novel, the narrator’s
inconsistent speech has an essential function which consists in creating a chaotic, unstable artistic
world. Studies of Dostoyevsky’s poetics have often drawn attention to the peculiarity of the narrator’s
style and tone in his works. Mikhail Bakhtin noted that the narrator's word constantly fluctuates
between two extremes - the dryly informative, recording word and the word depicting the character.

The researchers who have followed or developed Bakhtin's theoretical conception have also noted that
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such inconsistent and hesitant narration style approaches, or actually is, non-literary language. As
Aage A. Hansen-Ldve has shown, the spontaneous or chaotic manner of narration was characteristic of
the vanguard or initial period of Russian realism, but it was also preserved in the movement during its
later years. Dostoyevsky modelled the type of the “non-professional” narrator as early as in the 1840s.
The speech of this narrator is knowingly “non-literary”. The writer’s “carelessness with words” has
also been described and analysed in literary studies as a deliberate device realised at different levels
of the narrative: in composition (e.g. the stylistic inconsistency in chapter headings), syntax, lexical
paradigm, structure of phraseological expressions and deviations from language norms.

In this article, the Estonian translations are viewed in comparison with the source text on several
microstylistic levels: participial constructions, repetition of words and word stems, modal words,
diminutives, phraseological units, deviation from grammatical norms. The comparative analysis of the
translations in the article does not attempt to characterise the translations in full, but only discusses
the key tendencies in rendering the narrator’s unstable speech. The theoretical basis for the analysis
derives from the virtual model of different translation types presented in Peeter Torop's article
“Tolkeloo koostamise printsiibid” (“Principles of compiling translation history”, 1999).

In conclusion, it appears that Kurfeldt's translation is a text dominated by an orientation towards
the expressive plane of the source text. The word order in sentences, punctuation marks, modal words
and their positions in the text are rendered exactly. Still, the translation is inconsistent at the microsty-
listic level: the translator tries to replace functional repetitions occuring in the text with synonyms,
changes participial constructions into subordinate clauses, and presents participles as verbs in the
third person; in a number of cases Kurfeldt also omits words and phrases. The edited translation has
undergone essential changes in its turn - the editor has striven for stylistically correct, fluent, “proper”
speech which sometimes remains rather far from the original.

Krimm'’s translation has a considerably more complicated structure. Initially, it can be said that
Krimm’s translation is oriented simultaneously towards the content plane of the source text, i.e.
towards lexical and semantic precision, and sometimes also towards an equivalence with the rhythmic
and intonational level of the expression plane of the original. Still, the precision of translating other
levels of the expression plane of the original depends on the essentiality of the translated elements in
the structure of the novel. Similarly to Kurfeldt, Krimm does not attempt to preserve diminutives, as
these grammatical forms are not characteristic of the Estonian language. Thus, opting for an orienta-
tion mainly towards the expressive plane of the target text, Krimm continues many aspects of her per-
sonal tradition of translating Russian classics from the second half of the 20th century. Choosing the
expression plane of the target text as a dominant was characteristic of many other Estonian translators
in the Soviet period, as such a translation strategy compensated for the lack of political freedom.

The conclusions of the article concern only the recreation of the narrator’s uneven speech in the
Estonian translations of The Brothers Karamazov by Kurfeldt and Krimm and, at this stage, do not expand
to encompass other layers of the complicated structure of Dostoyevsky’s novel in the texts by the two
translators. The article serves as the beginning of a study: further, both translations could be viewed in
a broader ideological context, considering the dependence of concrete translation solutions on the

translation norms of the 1930s, the normative requirements for literary translation in the 21st century,
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problems of editing of translations, as well as aspects related to political, literary, linguistic, interme-

dial and other translation-related contexts.
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