Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 25

Autoritolke teoreetilisest ja praktilisest vddrtusest Jaan
Kaplinski luuletuse ,Valgus ei saagi vanaks"“ nditel"’

Ekaterina Velmezova

Teesid: Artikkel annab llevaate, kuidas on tolketeoorias kasitletud autoritolget - kirjandusteose
tolget teise keelde, mille on teinud selle autorise. Lahemalt vaadeldakse lihte leksikaal-seman-
tilist aspekti Jaan Kaplinski luuletuse ,Valgus ei saagi vanaks” (1984) autoritdlkes vene keelde.
Autoritolkes esinevad korvalekalded originaaltekstist voimaldavad lilitada tolgitud teksti Jaan
Kaplinski luuleloomingu laiemasse konteksti. Jareldusena rohutatakse autoritolke ja selle ana-
lUlsi vaartuse kahte tahku: see aitab kaasa nii tolgitud teksti kui ka sama autori teoste laiema
konteksti paremale moistmisele, samuti selle autori tekstide tulevaste tolgete suuremale adek-

vaatsusele.
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Autoritolge on maiste, millele pole Uldistes tolketeooriates mitmesugustel pohjus-
tel veel piisavalt téhelepanu péoratud (vt siiski Grutman 2009; Hokenson ja Munson
2007). Vaatamata autoritélke maiste ilmsele lihtsusele ja ndhtavusele puudub sellel
thene maaratlus, millele enamik teadlasi tugineks (vt nt Koptyakova ja Nikolayeva
2018). Materjali autoritdlke uurimiseks pole télkeuurijatel ka eriti palju: autorid ei
tolgi enda loomingut kuigi sageli teise keelde, kuna enamasti ei valda molemat keelt
vordselt hasti ja sujuvalt; seeparast kdidavad autoritolke juhtumid kohe tahelepanu
- piisab, kui mainida arvukaid analiilise Vladimir Nabokovi voi Joseph Brodsky
autoritdlgetest (Beaujour 1989, 81-117; Berlina 2014; Dymant 2015; Grayson 1977,
Koptyakova ja Nikolayeva 2018; Nesterov 2001; Nikolayev 2014; Nosik 1993; Frolov
2016 jne). Autoritolke konkreetseid juhtumeid on siiski marksa rohkem kui tldisi
teoreetilisi kasitlusi autoritdlke kohta (vt ka Beaujour 1989; Fitch 1988; Friedman,
Rossman ja Sherzer 1987; Kliinder 2000 jne). Teiseks vdib esineda terminoloogiline
segadus: kas autori enda poolt teise keelde tolgitud tekst on tolge kui .ideaalne viis
originaali loomiseks teises keeles, sest keegi ei tea originaali paremini kui autor”
(Chaykovsky 1997, 47), vdion see taiesti uustekst? Viimaseljuhul, kui télge vord-
sustatakse uue tekstiga (vt Nikolayev 2014; Khovanskaya ja Prachenko 2014), vaib
ka kirjandusliku kakskeelsuse moiste asetada autoritdlke moiste alla [nii ongi seda

1 Tanan Kalevi Kulli ja anonlimset retsensenti vaartuslike kommentaaride ja paranduste eest.
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teinud Jekaterina Hovanskaja ja Oksana Prat$enko); minu arvates pole see siiski
sama: autoritolke puhul on olemas originaaltekst, mis hiljem taasesitatakse teises
keeles, kirjandusliku kakskeelsuse korral aga sellist originaalteksti pole.

Uks vaheseid klassikalisi tolkeuurijaid, kes kirjutas autoritolkest, oli Aleksan-
der Finkel (1899-1968). Finkeli rohutuse kohaselt ..naib, et nii tdlkijal Gldiselt kui
tolkijal-autoril on samad Ulesanded ja raskused”, kuid ,.autoritélke puhul on nende
lahendamisel ja Uletamisel pisut teistsugune iseloom, teine suund ja sisu kui tava-
lise tolke puhul” (Finkel 1962, 104). Tuleb lisada, et peale autoritdlke teistsuguse
.iseloomu, suuna ja sisu” voib raakida ka selle erilisest tahendusest.

Siinses artiklis analtisin naitena monda leksikaal-semantilist tekstielementi,
mis kaasnesid mu enda kogemustega iihe Jaan Kaplinski luuletuse vene keelde
tolkimisel. Eesmargiks pole seatud taielikku tolkeanalisi, vaid on soovitud nai-
data, milles voib seisneda autoritolke anallilisi vaartus nii tolgitava teksti paremaks
moistmiseks kui ka sellele tuginedes autori teiste tekstide hilisemate tolgete
onnestumiseks. Jaan Kaplinski algselt vene keeles kirjutatud teoseid ega Kaplins-
kit kakskeelse kirjanikuna ma siinjuures ei kasitle.?

Enne oma teoste vene keelde tolkimist hakkas Jaan Kaplinski enda sonul tol-
kima neid inglise keelde: ,Tolkisin palju iseennast, aga inglise keelde, mitte vene
keelde. Eesti keelest inglise keelde. Olen sellega tegelenud peaaegu kogu 99. aasta
jooksul” (Gluskovskaja ja Kaplinski 2001, 121). Jaan Kaplinski ja télkimise ning tol-
gete teema vajaks eraldi liksikasjalikku uurimist. Selle paljudest aspektidest nime-
taksin siin vaid Uhte: Jaan Kaplinski hakkas tegelema tolkimisega, sest ta polnud
kindel, et tema luuletustel , oleks Eesti noukogude kirjanduses garanteeritud mingi
koht, radkimata sissetulekust” (Kull ja Velmezova 2018, 199). Jaan Kaplinski esi-
mene tolge, katkendid hispaania keskaegsest kangelaseeposest ,Laul minu Cidist”
(,Cantar de Mio Cid"), avaldati 1962. aastal, s.t kolm aastat varem kui tema esimene
luulekogu ,Jaljed allikal”. Jaan Kaplinski on tdlkinud ka teistesse keeltesse peale
eesti keele, sh nii enda kui ka teiste kirjanike teoseid. Tema tolgitud tekstide taie-
likku tolkeanaliisi pole teadaolevalt veel tehtud; see oleks eraldi mahukas uuri-

2 Kaplinskit on kakskeelse kirjanikuna kasitlenud nt Irina Belobrovtseva (2018). Eesti keeles ja vahel ka vene
keeles kirjutava Kaplinski juhtumit korvutatakse selles artiklis muu hulgas Kalle Kdsperi juhtumiga ning vor-
reldakse nende ajendeid kirjutamaks keeles, mis pole neile emakeel. Kaplinski puhul on need tema erialane
huvi [hariduselt on Kaplinski filoloog], vene keele .ldheduse” taju ja samuti tunne, et tema venekeelsed lugejad
moistavad teda paremini kui teistes keeltes konelevad lugejad. Lisaks tostatab artikkel Kaplinski keelelise
kompetentsi kiisimuse ja margib, et kuigi ta radgib vabalt vene keelt, toimetatakse tema vene keeles kirjutatud
tekste.
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misobjekt. Eraldi uurimisteemaks oleks ka Jaan Kaplinski tekstide tolkimine eri
keeltesse teiste luuletajate ja tolkijate poolt.

4. jaanuaril 2019 saatis Jaan Kaplinski vastuseks Kalevi Kulli ja minu saadetud
e-kirjale, milles oli juttu temaga tehtud intervjuu avaldamisest vene keeles,® ihe
oma kuulsaima luuletuse ,Valgus ei saagi vanaks” autoritolke vene keelde. Kirja
lopus markis ta selle kohta: ,Lisan oma tolke valguse-luuletusest. Viimase salmiga
pole ise rahul, peaks veel nuputama.”

See luuletus ilmus algselt Jaan Kaplinski kogumikus . Tule tagasi helmemand”
1984. aastal:

Valgus ei saagi vanaks
valgus on ikka uus
valgus on see mis paistab

kaugel tunneli suus

Valgus on jaaniuss rohus
valgus on kiitinal kaes
valgus on see mis paistab

siis kui ta aeg on kaes

Valgus on vahel ainult
tilluke valge tapp
valgus on valguse poole
teerada nditav napp

(Kaplinski 1984, 36)

Minu tolkes vene keelde ilmus see luuletus ajakirjas Vosgorod 2018. aastal,*
kuid autor ise tutvus sellega juba varem: Jaan Kaplinski kauaaegne sober Kalevi
Kull saatis talle minu soovil selle tolke koos siinnipaevaonnitlustega jaanuaris 2016.
Hiljem, kui ma Jaan Kaplinskiga esimest korda kohtusin (see juhtus 2017. aasta jaa-

3 Selle Jaan Kaplinskiga tehtud intervjuu ajakirjas Voégorod ilmunud venekeelse teksti (Velmezova ja Kull
2019) aluseks oli varem ilmunud eestikeelne versioon (Kull ja Velmezova 2018]).

4 Siin on minu tolke tekst:

CBeT HuKkoraa He cTapeer // cBeT — HOBbIN BCeraa // CBET - 3T0 CBET B TyHHese // BuanumMbii usaaneka // Ceet ceetnsyka
3Be3/1a // cBeukoli B pyke bpoaunT // cBeT BO3HMKAET Toraa // koraa ero yac npuxoaut // CBeT noposi anius KpynuHka //
CBETJIOr0 0roHbka // CBeT 3T0 K cBeTy TponuHKa // sbiTaHyTas pyka (Kaplinski 2018, 6-7).
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nuari alguses tema talus Mutikul), jagas ta minuga oma plaane tdlkida see luuletus
ise vene keelde. Siin on Jaan Kaplinski autoritolge:®

CBeT HUKOrga He crapeer,
A1 Hero BpeMeHun Her.
OH B KOHLe TOHHeNSs

XKOeT Hac Thbicq4u ieT.

CseT Bcerga 10T CaMbii,
A5 CBET/IAYKa M /19 Hac.
CBeT - 0rHb nosaaroLmni,

Korga npobbeT ero yac.

Cset nHorga ganeye
JINLLIb MEPLGET YyTh-4yTh;
CBeT Kak naseu MaageHua

K CBEeTYy yKaxert MnyThb.

Nagu voib kohe nadha, sisaldab see tolge lisna olulisi korvalekaldeid originaalist.
Praegu on tolkeuurijate kasutuses mitu tolketeaduslikku kontseptsiooni, mis voi-
maldab tolkeid analusida, vorreldes neid originaaltekstidega. Kui kasutada Antoine
Bermanitolketeooriat (Berman [1985] 2004), kus sonastatakse ,deformeerivad ten-
dentsid”, mis takistavad originaali kui vodra kultuuri elemendi omaksvotmist, siis
Jaan Kaplinski autoritolke esimese salmi teine rida peegeldab ilmselt neljandat
tendentsi - dilistamist (ennoblement), kui télkija ,parandab” originaali (,valgus on
alati uus”), vdljendades seda .elegantsemalt” (,tema [valguse] jaoks aega/vanust ei
ole”) - vrd varsiga sama kogumiku teisest luuletusest: valgust mis pole vana ei uus
(Kaplinski 1984, 33), mille olen tdlkinud vene keelde kui cset, koTopomy Bo3pacT easa
/i 3Hakom ‘valgus, mis peaaegu ei tunnegi vanust’ (seni veel avaldamata télge ehk
poeetiline variatsioon - vt joonealust markust 8).

Teisest kiljest viitab mdne sdna kadumine tdlkes (nt rohi, kiinal teises salmis)
voimalusele rakendada tdlkeanaliitsil Gasparovi meetodit (Gasparov 2001), mida
voiks teha tulevikus. Ent selle venekeelse teksti peamisi erinevusi originaalist saab
kirjeldada Bermani kaheksanda tendentsi raames: see on pohiliste tahendus-
vorgustike havitamine (the destruction of underlying networks of signification), kui tol-

5 Tanan Jaan Kaplinskit, kes lubas lahkesti seda tolget siin artiklis tsiteerida.
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kija keeldub ,sonade vorgustikust”, mis voib teksti teatud tdhendusega tdita. Esi-
teks, valgus - mille kohta see tekst on kirjutatud - ei ole venekeelses autoritolkes
enam inimesest kaugel ega eemaldu temast. Juba esimeses salmis ilmub valgus
ootamisena: OH B KoHLie ToHHes / XAeT Hac Thicaym feT, ‘tema [valgus] tunneli lopus /
ootab meid tuhandeid aastaid’. Teises salmis voib valgus - orve nosgatowuii, "ara-
s66v/havitav tuli’ - olla nliid inimestele ohtlik.

Viimase salmi autoritolge on samuti huvitav: niid mitte lihtsalt sorm, vaid
imiku sorm naitab valgusse. Seda saab Bermani sonul kirjeldada teise deformee-
riva tendentsi kaudu, milleks on tdpsustamine (clarification): tolkija .selgitab” luge-
jale seda, mis originaalis jaab ebamaaraseks. Ilmselt on autoritolke puhul selgitu-
sed/tdiendused teistsugused kui tavaparase tdolke puhul, esindades pigem positiiv-
set ndhtust (Berman r&&gib samuti .. positiivsest selgitusest”): autor ise otsustab,
kas see, mis on originaalis ,ebaselge”, peaks tolkes nii jaégma voi vastupidi, kas
autoritolget voiks kasutada vajalikuks selgitamiseks. Sellega seoses tuleks mar-
kida, et Jaan Kaplinski on tolkinud vene (ja ka inglise) keelde Karl Ristikivi luuletuse
.Maa ja rahvas” (Ristikivi ja Kaplinski 2013; 2018). Ajakirjas Vd3gorod, kus télge
vene keelde esmalt ilmus, kirjutati sel puhul jargmist: .Nii vorreldamatult origi-
naalse kirjaniku puhul pole see meie arvates lihtsalt ,tolge”, vaid voimalus valjen-
dada midagi endast” (Ristikivi ja Kaplinski 2013, 5).¢

Kuna kirja selle autoritolkega saatis Jaan Kaplinski meile 4. jaanuaril, peaaegu
oigeusu joulude eelohtul, olid minu esimesed assotsiatsioonid kristluse-seoseli-
sed: mnageHel, vastsindinud laps, kelle kasi naitab valguse poole, on Jeesus; see
tolgendus pooras kogu teksti kohe kristlikule tasandile. Nii sai valguse vooranda-
matus inimeste suhtes selgeks ja oigustatuks. Kuni selle luuletuse autoritolke
lugemiseni ei moelnud ma eestikeelse originaali puhul ristiusu peale lldse. See-
tottu motlesin tolke saamise jarel nii: on hasti teada, et iga tolge toob paratamatult
kaasa kaotusi. Aga kes oleks vainud arvata, et need kaotused voivad tekkida juba
siis, kui autor ise sonastab monda oma ideed. Ja kui Jaan Kaplinskil oli selle luule-
tuse kirjutamisel esialgu mote viidata kristlusele, siis autori emakeeles - eesti kee-
les - kirjutatud luuletuse tekstist seda viidet ei leia. Seetottu peegeldaks isegi koige
oigem tolge ainult sama kaotust algsest kavast, mis esineb ka autori emakeelses
originaalis. Ainus viis algse kavatsuse taastamiseks oleks — mis praegusel juhul

6 Samasugust motet - et luuletaja tehtud tolge on midagi enamat kui lihtsalt télge - valjendati VoSgorodis ka
seoses noorte tolkijate venekeelsete tolgetega Kaplinski luuletustest. Nii kommenteeriti Larissa Pribdlskaja
tolgetjargmiselt: .N&ib, et Larissa kirjutab ise luulet, kuna ta suhtus klassikasse tisna vabalt. Aga miks mitte?”
(Kaplinski 2008, 105).
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juhtuski -, et autor ise otsustaks lahteteksti mones muus keeles imber kirjutada ja
teha seda nii, et Umberkirjutatud tekst vastaks paremini sellele algsele ideele.

Aga nagu kirjutas kuulus eesti keelest vene keelde tdlkija Svetlan Semenenko,
.tolkija tegelik t66 holmab oskust esitada kiisimusi, kui ta tekstist aru ei saa. See on
peamine asi” (Semenenko [1985] 2013, 10). Ilmselt ei kehti see markus mitte ainult
tolkija, vaid ka tolkeuurija, teadlase kohta. Nii kasutasin voimalust kontrollida oma
tolgenduse digsust ja esitasin kiisimuse otse Jaan Kaplinskile. 28. jaanuaril saatis
Kalevi Kull talle minu kiisimuse: ,Lopuread ..cBeT kak naneu MnageHua / kK cBeTy
ykaXkeT nyTb - kes on see mladenec Su meelest? Kas oled méelnud assotsiatsiooni
Kristusega?”

Jaan Kaplinski vastas samal paeval: ,Mul on see mladenec abstraktne, s.t pole
kedagi otse mdeldud. Olin siis vaikeste Lemmitu ja Elo-Mallega,” eks neist vahest
see assotsiatsioon. Aga voiks ju 6elda, nagu olla 6elnud Mallarmé iihele oma luule-
tuse tolgendajale: tema interpretatsioon erineb Mallarmé enda omast, aga et M-le
meeldib, votab ta selle edaspidi omaks.” ([Paneme muide tdhele, et autor ei muutnud
kuidagi viimast salmi, millega minu kiisimus oli seotud - ehkki varem, vt eespool
tsiteeritud kirja 4. jaanuarist 2019, kirjutas ta, et ei olnud selle konkreetse salmi
venekeelse tolkega rahul.)

Niisiis osutus ..kristlik” tdlgendusena kui mitte paris ekslikuks (autorile see siiski
meeldis; selles mottes voib siin raakida teatavast tolgendusvabadusest tolkimise
puhull, siis siiski mitte selliseks, mis vastanuks autori enda algsele kavatsusele.

Ent sellised, Bermani sénul , deformeerivad” tendentsid (mis jatavad lahtiseks
kiisimuse tema teooria rakendatavusest autoritdlgete puhul) osutasid siin originaa-
lis puuduvale seosele imiku ja valguse vahel ja voimaldasid selle luuletuse panna
luulekogu ,Tule tagasi helmemand” laiemasse konteksti, kus niisugune seos aval-
dub korduvalt. Osutada voib veel véhemalt Ghele luuletusele kogumikust (mis paik-
neb vaid tihe lehekiilje kaugusel luuletusest .Valgus ei saagi vanaks”), kus see seos
on selgelt esitatud:

Mu laps akki unustab nalja

ja laseb luti suust

ja vaatab aknast valja

modda pajudest joest ja luhast

maooda paplist ja leedripuust

7 Lemmit Kaplinski on Jaan Kaplinski poeg, stindinud 1980. aastal; Elo-Mall Toomet on Jaan Kaplinski ttar,
stindinud 1981. aastal.
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ta naeb ainult seda Puhast
janagema unustab end
le oru ja kaugete laante
ei pilved ei lennukilend
seda ta kaemust ei sega

ei jogi ja ahtake maantee

suure punase paikese all

mu laps raagib Valgusega
nii tasa poolsosinal

(Kaplinski 1984, 38)

Kasutades autoritolke analiisimisel saadud teadmisi, plitdsin seda sidet saili-
tada ja isegi tugevdada teksti vene keeles esitades ning ei tolkinud eestikeelset
sOna laps mitte vene sdnaga pebeHok, vaid sdnaga masbiw ('vaike laps’). Siin on see
tolge (veel avaldamata):

0 efle BHe3arHo 3a6blIB,
MasibiLl MOV POHsAET cocky

U CMOTPUT B OKHO — 3a 3a/11B
3a nﬂaqymeﬁ UBbI INCTBY

3a poBHOro Heba noaocKy

W BUANT nLb YuctoTy

u cnoBHo cebs 3abbiBaeT
HaJ TeMHbIM 1eCOM BAANN
0671a4HbI [bIM NPOM/IbIBAET
HO 3TO eMy He noMexa

HU COMTHLEe BeYyepHel 3eMaun

HUW ynuya ¢ BEYHOW LLyMUXOH

Mo#i Masbiw roBoput co CeeTom —

nosyLernoTomM, o4eHb Tuxo®

8 Tapsemalt ei ole see tdlge, vaid poeetiline variatsioon [poeetilise variatsiooni mdiste kohta vt Velmezova
2019), mis on vérreldav sellega, mida télkeuurija Mihhail Gasparov nimetas vabatélkeks ehk loovaks télkeks,
vastandades selle sGnasénalisele tolkele (Gasparov 2001). Gasparovi meelest peaks tdlkija ise otsustama oma
lahenemisviisi lle - kas vabatdlge voi sonasénaline tolge (Gasparov [1971] 1988, 45).
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Seda valguse olulisust ning seost valguse ja elu vahel Kaplinski luuletustes
(vastsiindinu, imik, laps - uus elu!) pandi tdhele peaaegu kohe pé&rast kogumiku
.Tule tagasi helmemand” avaldamist. Juba 1985. aastal ilmunud Sirje Kiini Ulevaa-
teartiklis ,Meeste laulud lokke ldhedal (eesti luule 1984. aastal]”, mis raagib kuuest
1984. aastal ilmunud luulekogust,’” margitakse jargmist:

P&rast nende raamatute korraga lugemist tekkis kujutluspildis [. . .] harilik, tasane Eesti maas-
tik. Kusagilt (kas ajaloost voi detsembriéé pimedusest) paistis valgus, see muutus ikka heleda-
maks ja muutus siis leegitsevaks lokkeks. Ja kujutasin ette: 60sel lokke Umber istuvad tule
aares kuus meest, kolme erineva polvkonna esindajad. Koik nad kuuluvad iihte vaiksesse rah-
vasse, nad radgivad sama keelt. Nad koik laulavad Uhte laulu - oma kodupaikadest, oma rah-
vast, minevikust ja tulevikust, endast, igaiks oma voimete kohaselt, kuid laulu sisu on ihine,
sama. [. . .] Minu kujuteldaval pildil istub Kaplinski lokkele kdige ld@hemal - tema luuletustes on
koige selgemalt tunda valguse kujund, elu ja lootuse siimbol (nt luuletustes “Valgus ei saagi
vanaks”, “Kdik mis minul on delda...” jt). Valguse janu on Kaplinski arvates puid terviklikkuse

poole. (Kiin 1985, 85)

See artikkel ka lopeb viitega valgusele: ,Nii nad siis istuvad, kuus meest kol-
mest eri pélvkonnast, eelmise luuleaasta autorid, meie l6kke dares [. . .]. Lokketuli
poleb, kiirgab valgust, soojendab, annab lootust” (89).

Niisiis voib autoritolge esile tuua seda, mis originaalis ei ole ilmne, Uhtlasi voi-
maldades seelabi paigutada tolgitud teksti sama autori teoste laiemasse konteksti,
lihvides tekstis esitatud semantilisi slivaseoseid ja aidates sellega kahtlemata
kaasa teksti jargnevale moistmisele lugejate poolt. Selles mottes on autoritolgete
anallsi tahtsus kirjandusteaduse jaoks ilmne: kui parim viis teksti moistmiseks
on selle tolkimine, siis aitab sellele kaasa ka teksti autori tehtud tolke analdds,
juhul kui selline télge on olemas. Uhtlasi just seetdttu jaab lahtiseks kiisimus tol-
keuurimiskontseptsioonide (nagu nt Antoine Bermani teooria] kohaldatavusest
autoritolgete analiisile. Lisaks voib sama autori teiste tekstide tolkimisele kaasa
aidata, kui paremini moista tema uht teksti koos laiema kontekstiga, millesse see
tekst kuulub.

9 Lisaks Jaan Kaplinski omale Ilmar Trulli . Millest métled, seljaaju?”, Kalju Kanguri .Sel sajusel suvel”,
Paul Haavaoksa .Suvised nurmed: valik luuletusi 1962-1982", Rein Sanderi .Magistraallabirint” ja Mart Luige
JTulesammal ™.
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SUMMARY

On the theoretical and practical significance of self-translation on the example
of Jaan Kaplinski’s poem ,Valgus ei saagi vanaks“ (,,Light Does Not Get Old"“)

Ekaterina Velmezova

Keywords: translation theory, self-translation, Jaan Kaplinski, lexical and semantic analysis

The notion of self-translation (or translation by the author) is yet to be elaborated in translation studies.
There are several reasons for this: in addition to the fact that, in spite of the apparent simplicity and
obviousness of this concept, no established definition of self-translation exists that most researchers
could rely upon, there is not much material for study as authors themselves do not often translate their
own texts into other languages. Hence the immediate interest of cases of self-translation for research-
ers —-indeed, there are many more studies devoted to analyses of specific cases of self-translation than
there are general theoretical considerations concerning self-translation as such. There may also be a
terminological confusion of several orders at once: should we consider a text translated by the author
into another language as a translation (a kind of “ideal way” to recreate the original text in another
language, because no one can know the original better than its author) or as a completely new text? In
the latter case, the concept of literary bilingualism may be superimposed on the concept of self-trans-
lation. However, it is not the same thing: in the case of self-translation, there is an original text which is
subsequently reproduced in another language; in the case of literary bilingualism there no such source
text exists.

One of the very few “classic” scholars of translation studies who wrote about self-translation was
Aleksandr Finkel (1899-1968). Finkel noted that the translator and the translator-author face the same
tasks and difficulties, but emphasised that in the case of self-translation, the resolution of these diffi-
culties takes on a slightly different character. As the article shows, one can speak not only about the
different manners of resolving the tasks and difficulties of translation when it is carried out by the
author, but also about the particular value of self-translation and its importance for text analysis.

In the light of some scholarly reflections on the notion of self-translation, the article discusses the
lexical-semantic aspect of Jaan Kaplinski’s translation of his own poem “Valgus ei saagi vanaks” (“Light
Does Not Get Old”, from the 1984 poetry collection Tule tagasi helmeméand [Come Back, Amber Pinel) into
Russian. Kaplinski’'s translation deviates significantly from the original text. Describing this translation
in terms of its “deforming tendencies”, as they are formulated within the framework of Antoine Ber-
man’s theory, the main changes in the Russian-language translation of this text in comparison with its
Estonian-language original can be described as follows: (1) “ennoblement”, (2] “the destruction of
underlying networks of signification” and (3) “clarification”. Deviations from the original text in Kaplin-
ski's self-translation that fall under the category of the third, “clarifying”, tendency, when the translator
“clarifies” to the reader what may seem less than clear in the original, allow for an analysis of the poem
that connects the lexical-semantic concept of “light” to the concept “(little) baby”. The lexical-semantic
connecting of these two concepts, while absent from the original text, makes it possible to locate the
translated text in the wider context of Kaplinski's poetry. This connection is present in at least one more

poem from Come Back, Amber Pine: “Mu laps &kki unustab nalja” (“My Child Suddenly Forgets About
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Hunger”). It makes sense, therefore, to preserve, and even strengthen, this connection when translat-
ing the text of "My Child Suddenly Forgets About Hunger”, into Russian, by translating the Estonian
word laps not with the Russian rebenok (‘child’), but with the word malysh (‘baby, small child’). On the
other hand, the importance of the lexical-semantic connection between “light” and “life” (newborn,
baby, child - new life) in Kaplinski's poems attracted almost immediate attention after the publication
of Come Back, Amber Pine; for example, this is reflected in one of the first reviews of the book by Sirje
Kiin.

The article emphasises the importance of self-translation and its study in two ways. Firstly, self-
translation can make explicit what was not obvious in the original text, thereby making it possible to fit
the translated text into a wider context of the works by the same author, illuminating the implicit seman-
tic connections present in the text, and thereby contributing to a better understanding of the original.
Thus, the question of whether or not to apply certain concepts elaborated within the framework of
translation studies (in particular, Berman’s concept of “deforming tendencies”) to the analysis of self-
translations remains open. Secondly, analysing cases of self-translation makes it possible to produce

more adequate future translations of other texts written by the same author.
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