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~Bukvalistide kukutamise” alguse juurde: 1934. aasta
Maria Malikova

Teesid: Artiklis vaadeldakse eellugu nahtusele, mida Andrei Azov nimetas ,bukvalistide kukuta-
miseks” ning mis viis pooleks sajandiks nn néukogude tdlkekoolkonna monopolini. Selle ndhtuse
algust ndeme 1934. aastas, mililmusid ja said professionaalse arutelu objektiks silmapaistavate
vene filoloog-tdlkijate Gustav Speti ja Boriss Jarho novaatorlikud vodraparastavad tolked ja
samal ajal seoses Noukogude kirjanike esimese kongressiga leidis aset toores heteronoomia
sissetung tolkevadlja ning tekkis sellest heteronoomiast kasu loikav kriitiline diskursus. Olulise-
mate filoloog-tolkijate hukkumine suure terrori ajal aitas kaasa kriitikute voidukaigule tolkijate
Ule ja sealhulgas vene tolkeajaloo retrospektiivsele moonutamisele, mida kdesolev artikkel
putab parandada. Toetudes Lawrence Venuti tuntud teooriale vooraparastavast ning kodusta-
vast tolkest, on seda dihhotoomiat diferentseeritud vastavalt noukogude heteronoomsetele tin-

gimustele.
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.Bukvalistide kukutamine” kui , ndukogude tdlkeajaloo” votmesiindmus: mitte
ainult Lann ja Sengeli

Sindmused, mida Andrei Azov nimetas oma monograafias ,.bukvalistide kukutami-
seks” (Azov 2013a), maarasid néukogude tdlkevalja esimestest séjajargsetest aas-
tatest kuni Mihhail Gasparovi esinemisteni 1970.-1980. aastatel, millest sai alguse
.bukvalismi” teaduslik rehabiliteerimine. Mitme aastakiimne viltel, mil domineeris
kodustav, ahistooriline, lihtsustav, eksplitsiitsest filoloogilisest refleksioonist vaba
.noukogude tdlkimine” (Witt 2017), ei tundnud vene lugeja ,Hamletit” mitte Mihhail
Lozinski tdlkes, kes tédtas .nagu Gppinud restauraator”™ (Chekalov 1990, 177,
.Kuningas Leari” mitte tdlkes, kus Mihhail Kuzmini luuleand iihines Gustav Speti
.Ulifiloloogilise tapsusega” (Shpet 2013, 122), vaid sihilikult vabades Boriss Paster-
naki variatsioonides; Prousti mitte Adrian Frankovski tolgetes, kus vene keelde
poimusid prantsuse originaali stintaktilised ja moistelised ., mottegallitsismid”, vaid
elutus, raamatulikus Nikolai Ljubimovi tdlkes (Dashevsky 2008); tolkeproblemaa-
tika Ule otsustas lugeja Kornei TSukovski féljetonistliku , Kérge kunsti” (,Bbicokoe
nckyccteo”), mitte Aleksandr Finkeli fundamentaalse monograafia ,Télkimise
teooria ja praktika” (,Teopusa v npakTuka nepesopna”; Harkiv 1929) pohjal. Tapse
tolke voime uuendada sihtkultuuri, rikastada seda ,.retooriliste, ritmiliste, meetri-
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liste kasudega” (Goethe 1988, 326-327), .maisteliste mottegallitsismidega” (Abdul-
layev 2014] oli suurelt jaolt kadunud.

Seda noukogude tolkeajaloo votmetahtsusega nahtust - ,bukvalismi kukuta-
mist” - kirjeldas Azov, toetudes peamiselt sdjajargsele materjalile Ivan Kaskini
havitavast kriitikast Jevgeni Lanni Dickensi ning Georgi Sengeli Byroni télgetele,
vottes seega omaks noukogude ametliku tdlkeajaloo versiooni, milles Lann ja Sen-
geli esindavad koiki sojaeelseid ning sojajargseid .bukvaliste™' See versioon on
kinnistatud 1968. aasta kirjanduslikus entsiklopeedias .KpaTkas nutepaTypHas

aHumuknonegua” artiklis ,.Ilukirjanduslik tolge™:

30. aastaid iseloomustavad tormilised vaidlused valdavalt Ldane-Euroopa klassikute (Shakes-
peare’i, Dickensi, Byroni, Shelley jt] .tehnoloogiliselt tapsete” tdlgete ning nende aluseks ole-
vate .formaalse tapsuse” (J. Lann), .funktsionaalse samasuse” (G. éengeli] teooriate imber,

jne. (Toper 1968)

See luhike loik koosneb tervikuna ebatdpsustest: ,Shakespeare’i, Dickensi,
Byroni, Shelley“? tolkeid ei ole kunagi nimetatud .tehnoloogiliselt tapseteks” - selle
mehhanistliku vormeli omistas Kaskin Lannile ning lasi siis kdibele (Kashkin 1977,
377, 382, 386, 439).° Ei Lannil ega Sengelil ei olnud mingit pistmist Shakespeare'i
uute tolgetega - kindlasti 1930. aastate keskse tolkesiindmusega, mille metodoloo-
giliseks hildlauseks, mida kordasid nii esimesed valjaande toimetajad Aleksandr
Smirnov ja Gustav Spet kui ka selle kriitikud, ei olnud sugugi mitte ,formaalne” voi

.tehnoloogiline” tapsus, vaid ,ekviritmia“ Shakespeare'i dramaatilise vabavarsi

1 Aleksandra Borissenko, kes analitisis Azoviga sama materjali, on markinud, et kuna ..bukvalismi” kriitika
ei olnud noil aastail kantud mitte professionaalsusest, vaid ideoloogiast, siis terminoloogilisest vaatenurgast
on seda sona kasutatud sihilikult ebamaaraselt, s.t .termini bukvalism kasutamine tolkemeetodi tahenduses
ei oma konkreetset sisu” (Borisenko 2017, 140).

2 Siin, nagu ka teistes kriitilistes tolkimise ,formalismi” vastastes valjalitlemistes mainitakse fundamen-
taalsete tolkevaljaannete (Shakespeare, Dickens, Byron) kérval méneti arusaamatutel péhjustel 1937. aastal
ilmunud pisikest Shelley kogumikku Vera Merkurjeva, luuletaja ja tolkija, VjatSeslav lvanovi 6pilase tolkes, mis
sai dgeda ekvirltmilise tdlke vastase kriitika osaliseks [Aleksandrov 1937; Chukovsky 1943; Kashkin [1952]
1977, 555 jt); vrd ntitidisaegse hinnanguga Merkurjeva télgetele Jevgeni Vitkovskilt, kes selgitab tabavalt nende
tolgete orgaanilist mitteomasust .noukogude télkele™: .Merkurjeva télkis pigem kummaliselt kui halvasti[. . .].
See, mis kunagi oli eksperiment, voib kunagi saada normiks ja eeskujuks - loppude lopuks, .tolke kuldajastu
ladina keel”, mis oli leiutatud nGukogude ajal [..kGik on kdigiga sarnased, ent on vaid tks etalon - Puskin!"] kaob
kiirelt kaibelt” (Vitkovsky 2012).

3 Dickensi tolgetega seoses raakis Lann lihtsalt sellest, et tdpsus ..on kdigest tehnoloogiline tolkimise
vote™ .mingisugune teine vote ei voimalda teise keelesiisteemi tingimustes taaselustada kirjaniku stiili”, kuid
ei taga seda siiski iseenesest (Lann 1937, 118].
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tolkes (Shpet 2013). Mis puutub aga Sengeli .funktsionaalsesse samasusse”, siis
see lldiselt taiesti traditsiooniline meetod (mitte tdpne vodra varsiméddu tlekand-
mine, vaid funktsionaalse sarnasuse, s.t sihtkeeles analoogset funktsiooni kandva
varsimoodu leidmine,* nt ,Don Juani” viiejalalise jambi edasiandmine vene kuue-
jalalisega) oli 1930. aastatel eksperimentaalne télkelahendus domineeriva ,origi-
naalivarsimdddus” télkimise kontekstis (sealhulgas ka Byroni puhul, nt Speti , Miis-
teeriumide” télge (1933) ja Kuzmini ,Don Juani” télge (Bogomolov 2013)).5 Kaskin

maletas hasti seda konteksti ning markis Uldiselt oiglaselt:

[...]palju aega oli kulutatud end mittedigustanud formalistide ja bukvalistide eksperimentidele
ning kompromisslahenduste otsimistele. Sellised olid [. . .] M. Kuzmini Byroni ,Don Juani” lGpe-

tamata tolge, [. . .] meie poolt analiiiisitav G. Sengeli télge. (Kashkin 1977, 426)

Jevgeni Lann oli eranditult proosa tolkija: 1920. aastatel oli ta Uks paljudest laia
lugejaskonna seas populaarsete Jack Londoni, Georges Duhameli, Joseph Conradi
teoste tolkijatest, 1930. aastatel tolkis inglise klassikuid Charles Dickensit, Tobias
Smolletti, Thomas Hardyt. Oma Dickensi tolgete eredamates ning enam kritiseeri-
tud joontes, nagu slintaksi kopeerimine, kujunenud tavaga vastuolus olev nimede ja
nimetuste (sandwich - cangyny; whisky - yuckun) ning eriti kohtumenetlusega seotud
terminite télkimine (bencher - 6enuep, attorney - atepru), foneetiline transkriptsioon,
topeltkonsonandist loobumine (Jukenxc) jms® ei olnud ta originaalne, vaid juhindus
épetist.

lgal juhul ei saa Lann ja Sengeli mingilgi viisil vastutada 1930. aastate ,tdpse”
tolkimise eest. Kirjandusloolises plaanis on tegelikkusele lahemal vaenulik iseloo-
mustus Kornei TSukovskilt, kes kirjutas ,mehhanistliku meetodi poolehoidjate”
tolkekoolkonnast, mis ,kahjuks” levis 1930. aastail ning jattis endast maha rea
.vaarale teooriale toetuvaid ning seetdttu parandamatult vardjalikke tolkeid”, kuhu
~teatud moondustega” kuulusid ,.G. épet, I. Aksjonov, B. Jarho, A. Smirnov”, aga ka
M. Lozinski oma Moliere'i . Tartuffe'i” .formalistliku” tolkega (Chukovsky 1968, 60).

4 Naiteks 19. sajandi alguse luuletaja ja tolkija Nikolai Gneditsi eelne traditsioon kasutada Homerose hek-
sameetri vene keelde tolkimisel prantsuse aleksandriini ning daktililise klausliga vene trohheust kui siirde-
kultuuris funktsionaalselt sarnaseid eepilisi varsimadte. Sengeli kasutuselevoetud funktsionaalse samasuse
moiste on télketeaduse jaoks tisna produktiivne, analoogne on diinaamilise [voi funktsionaalse) ekvivalentsuse
moiste Eugene Nidal (1964, 166-171).

5 Sengeli tolgetest vt Witt 2016.

6 Nida terminoloogias (erinevalt Sengelist) on Lann .formaalse ekvivalentsuse” jargija (Nida 1964, 165-166) -
olen siiralt tanulik artikli anontimsele retsensendile selle analoogia valjatoomise eest.
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Kaskini sojajargse bukvalismivastase kriitika keskendumine kahele figuurile, Lan-
nile ja Sengelile, samuti ainult nende nimede mainimine 1930. aastate ..formalistli-
kule” tolkimisele pihendatud entsiiklopeediaartiklis on seotud sellega, et polnud
voimalik nimetada 1930. aastate kesksete tolkeprojektide votmefiguure, ,suure
terrori” ohvreid: Gustav Speti, uue Shakespeare'i kogutud teoste viljaande toimeta-
jat ja Dickensi tolkijat; Boriss Jarhot, Riikliku Kunstiteaduste Akadeemia ilukirjan-
dusliku tolke komisjoni esimeest, keskaja romaani luule tolkijat; Aleksandr Gabrit-
Sevskit, Goethe kogutud teoste juubelivaljaande toimetajat jt, ning seega kajastada
adekvaatselt nendega seotud tolkevaljaandeid voi -vaidlusi. Kaheksast ,viimaste
aastate parimast tolkijast”, keda Mihhail Aleksejev (Alekseyev ja Smirnov 1934) on
nimetanud entsliklopeedia-artiklis ., Tolkimine™ (Kuzmin, Lozinski, éervinski, Piot-
rovski, Jarho, Petrovski, Frankovski, Smirnov), on séja l6puks alles vdhem kui poo-
led: Jarho, Piotrovski ja Petrovski represseeriti, Kuzmin suri, Frankovski hukkus
blokaadis. Kaskin, kes oli ise 1930. aastate tolkevaljal toimunu tunnistaja ja selles
osaleja, sonastas iiheselt, et tema pretensioonid Lannile ja Spetile ei seisne mitte
selles, et oma teooria ja eeskujuga nad justkui digustasid 1930. aastate ,.tépse tolke”
meetodit, vaid selles, et nad jatkasid sellist lahenemist tolkimisele ka parast
soda. KuiSengelitdlgitud Byroni..Don Juan” (1947) .oleks ilmunud 20.-30. aasta-
tel, ei oleks ta teistest tolleaegsetest tdlgetest [s.t Byroni miisteeriumidest Speti
tolkes, Merkurjeva Goethe ja Shelley tolgetest] kuigivord eristunud, ent 50. aastate
lavel [. . .] nais Sengeli tdlge juba anakronismina“ (Kashkin 1977, 555), .[. . .] nduko-
gude ajal votsid Dickensi ette tolkijad-formalistid ja nende epigoonid -, formaalselt
tapse” tolke poolehoidjad” (375-376).

Kaesoleva artikli eesmargiks on kirjeldada seda 1930. aastate tolketraditsiooni
(Kasdkini terminoloogias .formalistlikku” talget, .pseudofiloloogide-tdlkijate” toid,
.formalistlike eksperimentaatorite katseid Goethe, Shelley, Shakespeare’iga”
(425)), mille epigoonideks pidas Kaskin Lanni ja Sengelit. Artikkel keskendub

kirjandusvalja Ghele punktile: 1934. aastale.

Esimene nodukogude kirjanike kongress (1934): heteronoomia kasv
tolkimisvaljas

Esimene noukogude kirjanike kongress 1934. aastal osutus noukogude kirjan-
dusvalja, kaasa arvatud tolkimise jaoks murranguliseks: kongressil kuulutati tolki-
mine ,mitte paari-kolme kirjandusliku pedandi varjatud tegevuseks voi jarjekordse
filoloogi véitekirja teemaks, vaid kdrgeima riikliku tadhtsusega asjaks” (Chukovsky
1934, 565), millele peab poorama ,.suurt avalikku tdhelepanu” (Altman 1936, 148).
Heteronoomia kasv tolkevaljas muutis selle Uhelt poolt kriitikute voimuambitsioo-

nide realiseerimise parusmaaks voitluses selle eest, kes defineerib ,ndukogude
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tolke”™ moiste, teisalt aga mitmesuguste poliitiliste kampaaniate mangumaaks.
Tingituna Stalini rahvuspoliitikast oli 1934. aasta kirjanike kongressi pohitahele-
panu suunatud vene ja NSV Liidu rahvaste kirjanduse omavahelisele tolkimisele,
mis andis eelistuse ..loomingulistele” ,tolkijatele-poeetidele” (sealhulgas rea-aluse
jargi tolkijatele) .tépsete” .filoloog-tolkijate” ees ning taandas tolketeooria ja
metoodika NSV Liidu rahvaste keelte uurimisele. Keelediskussioon samal, 1934.
aastal paadis .neutraalse” stiili eelistamisega ning loobumisega .laboratoorsetest”
keele-, sealhulgas tolke-eksperimentidest. 1936. aasta formalismivastane vaitlus
kehtestas prioriteediks lihtsuse, selguse, arusaadavuse massilugeja jaoks jms
(sellest ka hilisem kriitikavote nimetada 1920.-1930. aastate filoloogilise p&hjaga
tolkeid .formalistlikeks”).

1934. aastal, kirjanduslike, aga ka tolkealaste diskussioonide elavnemise aas-
tal, polnud pohimotteline poleemika tolkimise valdkonnas seotud mitte Lanni ega
Sengeliga, vaid marksa mastaapsemate figuuridega vene kultuuriloos - ,Rolandi
laulu” tlkija Boriss Jarho ning Shakespeare'i’ ja Dickensi tdlkija Gustav Spetiga.

Dickensi noukogude tdlkija, 4 tihte: mitte Lann, vaid Spet

Gustav Spet (1879-1937) oli nimekas fenomenoloogilise suuna filosoof. Boriss
Gornungi malestustes oli fenomenoloogia parast Il maailmasoda Uks peamisi terve
polvkonna vaimuelu maarajaid: akmeismi ja futurismi korval olid need . filosoofili-
sed suunad, mille keskmes asus G. épeti isik” (Gornung 2001, 352). 1920. aastatel oli
Spet Riikliku Kunstiteaduste Akadeemia asepresident ning akadeemia filosoofia-
osakonna juhataja, nii OPOJAZ'i (06wecTBo n3yyeruna Mostudeckoro Asbika / Poee-
tilise Keele Uurimise Selts) kui ka Jarho pShiméatteline oponent lahenemises ,tea-
duslikule” kirjandusteadusele (Polilova 2011; Akimova ja Shapir 2006, XI-XII).
1930. aastatel, jaanud ilma voimalusest oma filosoofiliste ambitsioonide teostami-
seks, suunas ta kogu oma voimsa energiapagasi tolkimisse, olles ere ja pedantne
.Ulifiloloogilise tapsuse” jinger ilukirjanduslikus tolkes ja kommentaaris.

Parast arreteerimist ja valjasaatmist 1935. aastal ning hukkamist 1937. aastal
sai Spetist ndukogude tolkediskursuses mahavaikitud figuur, kelle nime ei tohtinud
nimetada: ,keegi”, kes Dmitri Mirski sonul ,sisendas vaga noudlikult M. Kuzminile,
et tolge peab olema rangelt .ridarealine”, véarss varsilt” (Bogomolov 2013, 83-84],
.see, kes vottis osa ., Pickwicki” tolkimisest”, nagu kirjutas 1936. aastal tema tolke
kaasautor Jevgeni Lann (Azov 2013b, 174).

7 Shakespeare'i tolkimise ajalugu ma siinkohal ei vaatle, kuna see on ammendatult esitatud valjaannetes
Shpet 2013 ja Chekalov 1990. Smirnovi ja Speti Shakespeare'i projekti peamisteks kriitikuteks olid Mirski ja
TSukovski.
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Nimelt Spet oli Kagkini Dickensi tolgetega seotud kriitika tegelikuks objektiks,
mitte Lann. See on tdiesti ilmne Kasdkini esimeses selleteemalises, 1936. aasta
artiklis ,Mister Pickwick ja teised (Dickens ,Academia”® viljaandes]”, kus kriitik
raagib palju just Spetist, kuigi tema nime kasutab vaid iihel korral. Spet on .iiks
nendest .Macbethi” tolkijatest, kes annab nime Duncan edasi [JankeH [mitte [JyHkaH],
arvestamata sugugi, et kummagi inglise vokaali jaoks ei ole vene keeles tapset
foneetilist vastet™ (Kashkin 1936, 223)° ning samasugusest .tdpsuse snobismist”
kantuna moonutab Dickensi tolgetes vene korvale harjumusparaseid sonu, tehes
neist .foneetilised kalkad™: cangymny, yncku, Yect-UHama (mitte cengsuy, sBuckn, BecT-
Wnpansa) (224), kirjutab ,Pickwickile” terve rea kommentaare, mis on ,ilekoormatud
detailsete kirjeldustega mitmesugustest jookidest, ekipaazidest, kohtuametitest
ning [. . .] samal ajal ei huvitu absoluutselt ., Pickwicki” kunstilisest ehitusest” (225).
Spet - mitte Lann - tegi esimese katse Molodaja Gvardijakirjastuses 1932./1933. aas-
tal (219)"®ilmunud ,.Pickwicki” ja .Kilma maja” tolkes vaadata iile vana, russifitsee-
riva, Irinarh Vvedenski' vaimus tolke traditsiooni, satestades , halastamatu pohi-
mbottelisusega” ,uue réhuva traditsiooni”: tema tolked ,pohimotteliselt ja maksku
mis maksab kandsid vene keelde (le inglise keele konstruktsioone. [...]..Pickwicki”
péhiline hada [Lanni, Krivtsova ja Speti tdlkes] on selles, et lordkantsler, kes peab
istungit Lincoln Inn'is [sdnad lordkantslerist on tsitaat Speti tolgitud ,Kiilma maja”
esimestest ridadest], peab istungit ka Pickwicki klubi lobusas s6dgilauas ning sure-
tab oma pedantsusega sundimatuid vestlusi” (220).

Speti maju Lanni meetodile Dickensi tdlkimisel ning selle vastuvdtule professio-
naalse tolkeringkonna poolt on selgemini naha vaidlustes, mis jargnesid Lanni
1934. aastal peetud ettekandele ,Varase Dickensi stiil (,,Pickwick-klubi jarelejagnud
paberite” pohjal]” Noukogude kirjanike | kongressi korralduskomitee juures asuva
tolkekirjanduse biiroo koosolekul 15. aprillil 1934. aastal (Stenogramm 1934)" ning

8 .Academia” raamatukirjastus (1921-1937], tuntud vene ja maailmakirjanduse klassika véljaannete erakord-
selt korge toimetamis- ja trikkimiskvaliteedi poolest. 1929. aastani tegutses Leningradis, hiljem Moskvas.

9 Siinkohal demonstreerib Kagkin oma tutvust Sergei Solovjovi avaldamata .Macbethi” tolkega, mida Spet
ulatuslikult korrigeeris (Shpet 2013, 268-406), s.t osutab oma Speti-vastase Dickensi tdlgete kriitika korrelat-
sioonile vaidlustega Shakespeare'i kogutud teoste uue vdljaande le.

10 Siinonsilmas peetud jargmisi Spetitolkeid (Lanni osaluseta): [TocmepTHbie 3anncku Muksukckoro knyba (Pick-
wick-klubi jarelejaanud paberid). Télgitud A. G. ja G. S. toimetamisel. Moskva; Leningrad: Molodaja Gvardija,
1932 (vt Azov 2013a, 158-176)); Xonoansii gom (Kilm maja). Vanemale koolieale ja noortele. Gustav épeti lihen-
datud tolge. Moskva: Molodaja Gvardija, 1933.

11 Irinarh Vvedenski (1813-1855) - vene télkija, kirjanduskriitik, pedagoog.

12 Lanniettekannet ei stenografeeritud, ent selle sisu ile, mis oli pihendatud peamiselt varase Dickensi stii-
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muuhulgas ka Kaskini sdnavotus, mis sai aluseks tema 1936. aastal ilmunud artik-
lile (Kashkin 1936, 212). Kaskin tunnistas, et jaanud hiljaks, ei kuulnud ta Lanni
ettekannet tervikuna ning et &sja ilmunud ..Pickwicki” tolget ei olnud tal voimalust
lugeda, vaid liksnes tutvuda tiksikute lehekiilgedega (Stenogramm 1934, 432-433,
436), mis ei takistanud Kagkinit formuleerimast pohilisi kriitilisi seisukohti, pchine-
des Speti 1932.-1933. aastate Dickensi tdlgetele. Rosalia Sor, kes esines Lanni ette-
kande arutelus, apelleeris samuti Lanni esitatud ,uldiste pohimotete” allikana
tekstile, mida ta nimetas ,Jarelejaanud paberite” ,nooruspdlveaegseks tolkeks”
(439), s.t Molodaja Gvardija kirjastuses 1932. aastal ilmunud lihendatud ,A. G. ja
G. S." tolkele. Ning l6puks, kuigi ettekandjaks 1934. aasta kongressil oli Lann, esi-
nes pohjalike vastuste ning repliikidega diskussioonis siiski vaid Spet (431-432,
442-443), samal ajal kui Lann piirdus lihida ning igati formaalse loppsdnaga
(443-444). On ilmne, et 1934. aastal vaadeldi dsjailmunud Lanni ja Krivtsova , Jare-
lejaganud paberite” tdlget kui tdlget, mis on valminud .Speti toimetamisel” (430),
tema pohimotteid jargides.

Kagkini interpretatsioonis koondab Spet samavérd kui Irinarh Vvedenski endas
tervet ajajarku Dickensi vene keelde tolkimise ajaloos: Vvedenski ,sundimatu
geniaalitsemine” - see on 1840. aastate ajajark, kui levisid Nikola Nadezdini ja Niko-
lai Polevoi ..hdagune, varvikas, vastuoluline, kiillastunud ja paljusonaline” fraseoloo-
gia ning Ossip Senkovski ..pingutatud iroonia” toon (Kashkin 1936, 213); .Speti
dogmatism”® - see on ,Academia” ajajark (227). 1934. aastal tunnistab Kaskin Vve-
denski ohjeldamatu russifitseerimise taustal Speti vdodraparastava ldhenemise
kasu vene keele jaoks: ,Tolkijatena me rikastame keelt ja me rikume keelt. Rikas-
tame terminitega, mis puudusid, uute moistete sissetoomisega [. . .] jouline inglise
voi lldse vodoramaine konstruktsioon viib meid mottele luua energilisem vene
konstruktsioon, vdljendada end valjemalt, innukamalt” (Stenogramm 1934, 438), ja
nimetab Speti meetodit ohtlikuks ,viisina” ja .viljakaks eksperimendi ja hoiatusena,
katsena, eesliini lahinguna” (436). 1936. aastal kirjeldab ta seda kui meetodit, mil-

lest Uhes Vvedenski lahenemisega tuleb Ule saada:

[...].Academia” tolkijad on labi viinud tohutu uurimusliku t66, mille tulemusel on meil kindel,
kontrollitud tekst - alus igasuguseks edasiliikumiseks. [. . .] Pickwicki télge kinnistab juba labi-

tud ajajarku toos Dickensiga nii kirjastuse kui tolkijate poolt, n-6 taastamise etappi. Ning edasi-

lile ning maningatele tiksikutele tdlkelahendustele ning mis jai Speti esinemistega vérreldes kiillaltki norgaks,
vGib otsustada tema artiklite jargi (Lann 1937, aga ka Lann 1939).

13 See on ainuke koht tekstis, kus Kaskin nimetab épeﬁ.
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ses toos Dickensiga tuleks meil sagedamini Uksteisele meelde tuletada, et Dickens on ebasobiv
materjal nii sundimatuks geniaalitsemiseks kui ka abstraktsete printsiipide voi dogmaatilise

sallimatuse motiveerimiseks. (Kashkin 1936, 228)

Kaskini positsiooni muutumine seisnes selles, et kui 1934. aastal kasitleti uuen-
duslikku, ,laboratoorset” tolke-eksperimenti professionaalse tolkepoleemika ob-
jektina,' siis 1936. aastal ja hiljem heideti see sootuks korvale.

Boriss Jarho: milline oleks voinud olla ,,noukogude tolge”

Boriss Jarho (1889-1942) on teine erakordse mastaapsusega kultuuritegelane,
filoloog-entsiiklopedist, kelle tegevus 1930. aastatel oli olulisel maaral keskendu-
nud tolkimisele.”™ 1934. aastal ilmunud kirjandusentsiiklopeedias, artikli ,Tolki-
mine” ajaloolises llevaates (autor M. Aleksejev) on Jarhot nimetatud viimaste aas-
tate parimate télkijate seas,' artikli metodoloogiline osa (autor A. Smirnov) l6peb
sonadega .paris veenvast katsest” lahendada .,romaani siillaabilise varsi edasiand-
mise” keerukaimat probleemi, ,mida traditsiooniliselt ikka veel esitatakse meie
meetrilis-tooniliste varsimootudega”, dsjailmunud . Laulus Rolandist” Jarho tolkes
(vrd Alekseyev ja Smirnov 1934). Rosalia Sor nimetas seda Jarho tdlget 1934. aastal
.ndukogude télkeks” (Shor 1934).

14 Naiteks Leonid Borovoi 1935. aasta retsensioonis Lanni-Krivtsova ..Pickwicki” tolkele Speti enam ei mai-
nita, kriitik tunnistab ..ndukogude Pickwicki” tolke tapsuse taielikku paremust eelnevate vene tolgete ees, mar-
kides selle kérval ara ka tema puudused (mis parinevad pohiliselt Spetilt): . Tapsuse taotlus on Krivtsova-Lanni
viinud selleni, et nad paljusid sonu (ldse on keeldunud tolkimast ning vene keelde lle kandnud n-6 natuuras.
Vene Pickwicki lehekiljed kirendavad sonadest, mida ei ole siiani vene keeles kdibel olnud ega peakski olema:
aTepHu, CONMCUTOP, YOTPEMEH, CapAXEHT, Hurec, uHH, naren, 6uan, kaepet jne. [. . ] .Pickwick” - imeline raamat
lugemiseks, on ule koormatud suure teadusliku .aparaadiga”, paeaegu nagu dissertatsioon voi siis aar-
misel juhul méne kirjandusmaélestise 6ppevaljaanne.” Inglise parisnimede esitamine foneetilises transkript-
sioonis [Augustus Snodgrass - Asryct CHoarpacc Vvedenskil ja Oractec CHoarpac Lannil ning Horatio Fitzkin
- lopaumit Ouuyknt Vvedenskil ja Xopewno @uuykun Lannil) .ei pa&dse mojule. See on veel ks teksti kurnamise
juhtum, h&da tapsuse parast.” Borovoi resiimeerib kaalutletult: ...Pickwicki” uus tolge kutsub tdendoliselt esile
tulised vaidlused tolkimise tapsuse maistlikest piiridest. Me mainisime vaid moningaid selle t66 puudusi. Mitte
ei saa Oelda, et nad ei kahanda vaartusi. Nad kahandavad. Kuid vaartused on vaga kaorged” (Borovoy 1935).

15 Aastatel 1924-1930 juhatas Jarho Riikliku Kunstiteaduste Akadeemia ilukirjandusliku tolke komisjoni, mil-
lel oli vdga oluline roll talkijate ja tdlketeoreetikute professionaalse arutelu kohana (komisjoni kuue tegevus-
aasta jooksul peeti enam kui 50 ettekannet), komisjoni kaastootajate erilise tahelepanu pélvisid ekviritmiline
tolge, simbolistide, eelkoige Valeri Brjussovi tolkepraktika, kollektiivse tolke katsetused, tdpsemalt vt Usov
2011; .Riikliku Kunstiteaduste Akadeemia Biilletdan” (Bronnetenu FTAXH") 1925-28; Venemaa Riiklik Kirjan-
duse ja Kunsti Arhiiv [PTANTN) F. 941.S. 6.

16 Boriss Jarho tolkis lisaks keskaja ja antiikkirjandusele ka Goethet, Moliére’i, Schillerit. Aleksandr Smirnov

soovitas aastatel 1933-1934 korduvalt kaasata Jarho Shakespeare’i uue kogutud teoste vdljaande tegemisse
ning kindlasti ei olnud épetil sellele vastuvaiteid (Shpet 2013, 43, 56, 136, 144, 203-204).
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Poleemikas, mis jargnes ,Rolandi laulu” tolkele, formuleeriti kaks vastuolulist
vastust seoses kirjanike kongressi ettevalmistamisega ning tolkimise riikliku tsent-
raliseerimisega aktuaalseks saanud kiisimusele, mida kujutab endast ,noukogude
tolge”. Aleksejevi-Smirnovi-Sori hinnangule vastandus kirjandusteadlane ja tlkija
Boriss Griftsov, kelle hukkamdistva kriitika osaliseks .JlutepatypHas raseta”
veergudel Jarho tdlge sai: ,Rolandi laulu” télkimine originaali varsiméodus on
vaieldamatult viga, sel pohjusel, et selle tolke ,tapsus” seisneb lksnes varsivasta-
vuses ega anna originaali edasi stilistiliselt: ,.,Laul” on ebatavaliselt lihtne, keeleli-
selt ainuvaartuslik, askeetluseni lihtsa siintaksiga, aga tolge on, vastupidi, arusaa-
matuseni kohmakas ning kollektsioneerib vene sénu eri sajanditest” (Griftsov 1934).

Uheaegselt Griftsoviga esines ajakirjas .XyaoxecTBeHHas nuTepaTypa” nega-
tiivse retsensiooniga medievistikaprofessor Nikolai Gratsianski, kes vaitis samuti,
et Jarhol ei olnuks vaja .. pedantselt kinni pidada ..Rolandi laulu” omapérasest sil-
laabilisest struktuurist. Ettevaatamatu ja oskamatu Umberkaimine sellise vormiga
ei anna edasi, vaid vastupidi, ldmmatab originaali elava stiili,” seepérast oleks
eelistatavam ,kérgkunstiline de la Barti tdlge™'” (Gratsiansky 1934, 55), s.t loomin-
guline ja kodustav tolge, kus luuletaja annab siillaabilise kiimnejalalise varsi edasi
vene korvale harjumusparaste assonantsidega jambilises blankvarsis, mitte novaa-
torlik vooraparastav filoloogiline tolge. Molemad kriitilised seisukohad said tosise
filoloogilise timberliikkamise osaliseks: Rosalia Sor t6i esile Griftsovi ebapadevuse,
kes, olemata voimeline kvalifitseeritult lugema keskaja originaali, tegi ettepane-
kuid Jarho lugemiseks, toetudes Aleksandr Vesselovski lihendatud imberjutustu-
sele proosas, ning lisaks hindas valesti ,.Laulu” stiili, mis ei ole sugugi mitte ,ainu-
vaartuslik”, vaid kujutab endast ,killalt mitmekilgset struktuuri, mille kitsalt
jutustavasse vormi on paimitud (ajuti raskesti arusaadavaid) latinisme kirikukeelest
ja arabisme [...], mis kaldub aeg-ajalt kohmakasse paljusénalisusesse, pleonasmi,
raskepérasesse inversiooni, mis monikord raskendab arusaamist [...]" (Shor 1934).

Gratsianskile vastas Jarho isiklikult kirjas ., XymoxecTseHHasa nutepaTypa’ toi-
metusele, mis ilmus kriitilise artikliga samas numbris. Jarho vastandas de La Barti
arhailise vabatolke eelistamisele'® historistliku lahenemise, mis motiveerib vaja-
dust luua uuel ajal uusi klassikaliste malestiste tolkeid. M66dunud sajandi tolkijad,
sealhulgas de La Bart, tolkisid keskaja luulet tema sonul:

17 Ferdinand de la Barti (1870-1915) venekeelne tolge .Rolandi laulust” ilmus 1897. aastal. Kordustrikk ilmus
1929. aastal Boriss Jarho eessona ja kommentaaridega.

18 Vajab markimist, et Jarho tundis paremini kui keegi teine de La Barti télget, kuna valmistas ette selle kor-
dusvaljaande koos sissejuhatava artikli ja kommentaaridega (de La Bart 1929].
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[...]selle trafaretse paatosega, mis omistas neile voltsi romantilise kasitluse [19. sajandi luule-
tajate-romantikute Ludwig] Uhlandi ja [Vassilil Zukovski aegadest. Sellise tdlke puhul [...] kdlab
mis tahes katkend ,Rolandi laulust” nagu Schilleri tragdddia. Selline isikupara kaotav maneer
[. . .] soovitab kirjandusmélestisest valja kogu tema keskaegse omapéra, kuna lahtub voltseel-
dusest, et eksisteerib teatud universaalne ,poeetilisus”, mingi .kunstilisuse” norm, mis on
Uhine koikidele aegadele ja koikidele rahvastele - sellisele falsifitseerimisele tuleb teha lopp,
[...]teha .Rolandi laulust” see, mis ta tegelikult on, s.t miski, mis oma stiililt ei ole sarnane

ihegi teise vene tolkekirjanduse teosega. (Yarkho 1934, 63)'°

Poleemikas ,Rolandi laulu” tolke imber asetusid Ghele poolele filoloog-télkijad
(Jarho, éor, Smirnov, Aleksejev), kes ldhtusid .normaalsetest” vaadetest ning isik-
likust edukast historiseeriva, aktualiseeriva, vooraparastava tolke praktikast, ning
teisele poolele kriitikud, keda esindasid Griftsov, Gratsianski ning samuti ano-
nilimne autor, kes resiimeeris diskussiooni ,XyfoxecTseHHas nuTepaTypa” toime-
tuse markustes - ja seda mitte Jarho kasuks - ning kelle hinnangute aluseks ei
olnud mitte professionaalsed argumendid, vaid tingimusteta ideoloogiline digus
(.Jarho ei saa aru...” ([Khudozhestvennaya literatura 1934)) ning kes kooskalas kir-
janike kongressi uusimate seisukohtadega deklareeris tolkijate-poeetide eelista-
mist filoloog-tdlkijatele ning iganenud vanade (vabade, harjumuspéraste) poeeti-
liste tolgete eelistamist igasugusele novaatorlusele:%? ,poeetiline tolge ei ndoua

19 Tuleb Gelda, et tolkija eesmarkide kasitluse historiseerivja aktualiseeriviseloom Jarhol on suunatud nii tol-
gitavale tekstile kui ka vastuvotvale kultuurile, uuele lugejale, keda Jarho ironiseeriva kainusega kirjeldas juba
1920. aastate alguses: ..Kiirelt ja kindlal sammul laheneme me ajale, mil klassikalise hariduse saanud inimesi
hakatakse nagu asteeke laatadel nditama. Samal ajal, kui veel mitte kuigi vanad inimesed maletavad aegu, kui
antiikautorid elasid meie seas ning vahegi intelligentsetes ringkondades raagiti Vergiliusest kui vanast sobrast,
hoolimata sellest, millised olid olnud suhted temaga koolipingis” (Yarkho 1924, 12-13). Kui hilisematel .nduko-
gude tolke” ideoloogidel legitimeerib kodustava tolke orienteerumine voorkeeli mittetundvale massilugejale,
siis Jarho n&eb siin, vastupidi, pohjust valgustuslikule (dhenemisele: tolke eesmark on .panna lugeja teksti
vastu votma kasvoi ligilahedaselt sellele, kuidas tajub seda nildisaegne inimene, kes oskab ladina
keelt ja tunneb kirjandust. Sellise tolgenduse puhul peab tdlke tekst jatma endast millegi vooraparase, aru-
saadava, kuid uue ja ebatavalise mulje, ning sellega tditma meie arvates ainukest kunstilist eesmarki iga tolke
puhul:rikastada uute vormidega télgitava teose sihtkeele kirjandust” (samas).

20 Naiteks Dmitri Mirski kdneles 1936. aastal Kirjanike Liidu télkesektsioonis: .Vene parima tdlkija Zukovski
télked on parima télke naiteks ja oleks suureparane, kui meil tolgitaks nii, nagu seda tegi Zukovksi. Ma arvan,
et sellistest télgeteks on meil Pasternaki tolked gruusia keelest. Ulelildse, on d&rmiselt kasulik lugeda vanu
tolkijaid. Tolkesektsioon peab tingimata korraldama seminari vanadest vene luuletdlgetest, sest nad seisa-
vad méétmatult kérgemal nutidisaegsetest” [Mirsky 1936). Retsensioonis Byroni 1935. aastal ilmunud télgete
kogumikule kirjutab Juri Spasski: .[. . .] valjaande toimetus loobus madistlikult mottest iga hinna eest pakkuda
noukogude lugejale Byronit uues tolkes. Veel on varskelt meeles hiljutised klassikute valjaanded moonutatud
kohmakate tolgetega, mis absoluutselt ei anna edasi originaali iseloomu, sageli rikuvad selle métet. [. . .].
JValitud teostes” astub esmakordselt Byroni tdlkijana esile M. Kuzmin [Don Juani IX ja X laul). [. . .] Endine
I. Kozlovi tolge on lihtsam, kergem ja originaalilahedasem kui M. Kuzmini tolge” (Spassky 1936).
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mitte ainult varsiopetuse alaseid teoreetilisi teadmisi ja filoloogilist ettevalmistust,
vaid, oigupoolest, ka poeetilist oskust, s.t eelkdige loomulikku varsi ja elava

sOna tunnetust”, de La Barti tolge on parem seetottu, et ta kasutab

[...Ivérssi, mis on selleks ajaks suurimate luuletajate poolt vélja toétatud [. . .]. Jarho aga [. . ]
otsustas teatud mottes revolutsiooni kasuks, mis on joukohanevaidvaga suurele luule-
tajale.[...]vdimalik, et Jarho teoreetiliselt digesti visandatud ldhenemine uuele tolkeesmar-
gile [. . .J oleks véinud hiilgavalt realiseeruda tdelise tolkija-poeedi kaes, - Jarhol, pedandil, kes
mingil juhul ei ole poeet, muutus seekompromiteerivaks."” (Khudozhestvennaya litera-

tura 1934)

.Bukvalistide kukutamine”: kriitikute voit tolkijate lile

1934. aasta diskussioonides Jarho ,Rolandi laulu” télke ja Lanni-Krivtsova
(Speti toimetatud) . Pickwick-klubi jarelejaanud paberite” tdlke imber oli selgelt
formuleeritud ning vastandatud kaks tolkeajaloos ildiselt hasti tuntud lahenemist:
originaali ajaloolis-keelelisele tundmaoppimisele pohinev ja siirdekultuuri rikasta-
misele suunatud vooraparastav tolge ning kodustav, ahistooriline, massilugejale
orienteeritud tolge (Venuti 2008). Filoloog-télkijad, kes eelnevatel aastatel olid saa-
vutanud vaieldamatut edu ., Academia” sarjas ..CokpoBuiLa MUPOBOI NUTepaTypbl”
(.Maailmakirjanduse kullafond”), 1930. aastate keskel ilmumist alustanud
Shakespeare’i ja Goethe tolgetega, Dante, Dickensi, Cervantese, Stendhali,
Flaubert'i, Moliere’'i, antiikkirjanduse, idamaade, Skandinaavia, keskaja Euroopa
kirjanduse uute tolgetega, voisid 1934. aastal veel ,ndukogude tolke” maaratlemi-
ses kaasa raakida vordselt kriitikutega, kes loikasid kasu heteronoomiast ja koos-
kolast poliitilise voimupositsiooniga. Suurema osa tugevate filoloog-tolkijate huk-
kumine suure terrori ajal viis selleni, et vodraparastav lahenemine tolkimisele

21 Griftsovi lahenemine on siin moneti teine: ta kutsub lles, apelleerides 1934. aasta ajaloohariduse refor-
mile, valmistada tudengitele .tdpne, leksikaalselt vdga tasakaalustatud .Laulu” proosatdlge” (kuna peab eks-
likult Jarho talget ebatapseks). Hiljem, kui Jarho télkeid avaldati nende aarmise tapsuse tottu iksnes Gppelu-
gemikes, said need kriitika osaliseks selle eest, et nende tapsus tegi nad vastuvotmiseks liialt raskeks: Jarho
tolkes .taasesitati originaali sullaabiline varss, riimi asendav assonantside slisteem, siintaksi .nurgelisus”,
sonavaliku konarused, sealjuures on kasutatud suurt hulka arhaisme voi siis .normaalseid” s6nu arhailises
tahenduses [. . .] saame teksti [. . .], mis nouab lugejalt suuremat pingutust kui suurem osa télgetest [. . .]”
(Fyodorov 1937). See, mida Smirnov 1934. aastal nimetas Jarho tolke novaatorlikuks vaartuseks - katse leida
filoloogiliselt pohjendatud lahendus siillaabilise varsi edasiandmiseks vene keeles - muutus 1937. a defektiks:
... ] seda tupitolgete tajumise keerukuses mangib suurt osa sillaabilise varsi harjumatus meie jaoks, mida
nendes tolgetes taastatakse suure visaduse ja jarjekindlusega,” seetottu on eelistatumad stiliseeritud tolked,
mis on .mddtmatult lahemal normaalsele vene keelele [. . .] ning vaid Ghukese .vanaaegsuse” kirmega, mis
valjendub haruldasemate konstruktsioonide valikus, muistsete reaalide mainimises jms, on nad méarksa liht-
samalt tunnetatavad” ([samas).
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alistati ja seda hakati nimetama .formalistlikuks” ja .bukvalistlikuks”. ,NGukogude
tolke” maaratlus aga séilitas terminoloogilise amorfsuse, sisemise vastuolulisuse,
mis oli kasulik eelkoige kriitikutele, kes said legitimeerida oma subjektiivseid eelis-
tusi ja sageli ebapadevaid filoloogilisi hinnanguid, nagu naiteks TSukovski, voi kes
nagu Kaskin integreerisid tolkimise metakeelde terminoloogiliselt diferentseeri-
mata, tiihje, stigavalt arhailisi moisteid teose ,vaimust ja ideelisest mottest”, ,.ellu,
reaalsusesse tagasipoordumisest” jms, mis halvasid sisulise tolkimisalase polee-
mika.?? ,Bukvalistide kukutamine™ ei olnud oma olemuselt he tolkemeetodi voit

teise ule, vaid kriitikute voit tolkijate lle, heteronoomia toores sissetung tolkimisse.

Tolkinud Olga Sudajeva
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SUMMARY

Towards the Description of the Beginning of “the Overthrow of the Literalists”

Maria Malikova

Keywords: overthrow of the literalists, domestication and foreignisation in translation, the Soviet

school of translation, heteronomy in the field of translation

The article discusses the pre-history of what Andrey Azov famously called “the overthrow of the literal-
ists”, and the beginning of the half-a-century domination of the “Soviet school of translation” in Russia.
It aims to locate and scrutinise the moment when the previous translation trend, later pejoratively
labelled as “literalism”, gave way to the “Soviet school”.

In the post-war years, Russian translators Evgeny Lann and Georgy Shengeli were subjected to
harsh criticism as “literalists” by a literary critic, translator and translation theorist lvan Kashkin. In
the official history of Soviet translation as outlined in the Literary Encyclopedia (1968), they were pre-
sented as key figures of a translation trend, also labelled “formalist” and “technologically exact”, both
post- and pre-war. This version of the history of Soviet translation, still resounding even in Azov’s study
(2013), is strongly distorted and needs to be rewritten in a more analytical way. Primarily, the term
“literalists”, that was used loosely and pejoratively at the time, can by no means serve as instrumental
today. One of the most adequate self-labels of this trend in translation that had its heyday throughout
the 1930s, notably in the activities of the Academia publishing house and the Commission for the Study
of Literary Translation at the Moscow State Academy of Art Sciences (GAKhN), is “artistically scientific”.
In order to describe the trend adequately it should be noted that the “nomination” of Lann and Shengeli
as “literalists” and the main targets of post-war criticism owes primarily to the fact that the much more
influential key figures of this “school”, mentioned in the Literary Encyclopedia (1934) as the “best pre-
sent-day translators” - Mikhail Kuzmin, Adrian Pyotrovsky, Boris Yarkho, Mikhail Petrovsky - had
either died (Kuzmin) or fallen victim to the great purges that hit also the GAKhNovites, including Gustav
Shpet. Their names became unmentionable, while the translation projects and discussions of the 1930s
associated with them could not be properly considered in translation histories. In order to reconstruct
the true history of Soviet translation they have to be restored to their rightful place.

The pivotal point that marked both the acme of the “artistically scientific” translation, as well as the
beginning of its demise, was the year 1934. It famously saw the First All-Union Congress of Writers at
which translation was declared not the “private domain of a couple of literary pedants, not the academic
theme for a philologist’s thesis, but an affair of utmost state importance”. Integration of translation into
Stalinist national politics (discussions at the Writers’ Congress were centred on the interests of Soviet
nationalities and on praising the free translations made by poets) resulted in a drastic decline of auton-
omy in the field and in the competition between critics profiting from the heteronomy concerning who
would define the true “Soviet translation” and thus have the power to judge. The brilliant samples of
scientifically founded translations of classics that appeared in 1934 - Boris Yarkho's rendition of the
medieval romance La Chanson de Roland and Gustav Shpet’'s new Russian Dickens and Shakespeare
(both to become virtually erased from the history of Soviet translation later on) became the focal point

of the dispute over what “Soviet translation” should be.
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SUMMARY

The article reconstructs both Yarkho's and Shpet’s philologically based translation premises and
the conflicting reception of their work by fellow philologists and by politically motivated critics. The
transcript of a 1934 discussion held after Evgeny Lann’s report on the principles of the new Dickens
translations preserved in the archives clearly shows that, at the time, all discussants, including
Kashkin, addressed not Lann but Shpet as the real source of these principles and that it was only after
Shpet's arrest and death that the spearhead of criticism was aimed at Lann (who, unlike Shpet, unfor-
tunately lacked the philological and spiritual stamina and weight to confront it decisively). As for Yark-
ho’s attempt to invent a Russian poetic diction adequate for rendering French syllabic verse and the
heterogeneous style of the medieval war epic, it was both daring and philologically grounded and had
been highly praised as a model “Soviet translation” by major philologists working in the field of transla-
tion, e.g. Mikhail Alekseyev, Aleksandr Smirnov and Rozaliya Shor. At the same time, critics trying to
speak in accordance with the political line would criticise it harshly, programmatically declaring their
preference for the outdated free-verse translation into Russian made by de la Barthe.

In the history of Soviet translation, the transition from the “artistically scientific” or, to use a more
familiar term, foreignising trend that had been flourishing throughout the 1930s and given brilliant
practical as well as theoretical results, to a domesticating, ahistorical “Soviet school” that lacked theo-
retical reflection was not a natural evolution. Instead, it constituted a brutal intrusion of heteronomy
into the field of translation, the triumph of politically oriented literary critics over professional transla-
tors and philologists that was strongly facilitated by the fact that many of the latter were repressed and,

consequently, their names and works were erased from the history of Soviet translation.
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